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Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.02.2020, ¢.j. 10 A
160/2019 - 171

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.02.2020, ¢.j. 10 A 160/2019 — 171, doru¢eného
rovnéz dne 11.02.2020, bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
18.07.2019, ¢.j. MHMP 1214651/2019, kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
,Ste€zovatel“) nevyhovél odvolani zalobce, spolku Pankracka spolecnost, z.s., sidlem Hudeckova
1097/12, Praha 4 (dale jen ,Zalobce®), proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 4, &.j.
P4/042788/19/0ZPAD/HNL, ze dne 25.03.2019, jimZ bylo povoleno Rimskokatolické farnosti u
kostela Panny Marie Kralovny Miru, ICO: 493685911, sidlem Ve Lhotce 330/36, Praha 4,
pokéaceni 7 kust dievin a 11 skupin zapojenych porostil, v rozhodnuti blize specifikovanych, a to
za ucelem provedeni stavby ,,Stavebni upravy fary a kostela Panny Marie Kralovny Miru Praha
— Lhotka“.

Proti shora uvedenému rozsudku podava stézovatel ve smyslu ustanoveni §§ 102 a 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto

kasacéni stiznos t.

Duivod pro podani kasaéni stiznosti spatfuje stéZovatel v nezakonnosti vySe uvedeného rozsudku

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, Ze soud nespravn¢ posoudil rozhodnuti sté¢Zovatele jako neprezkoumatené,
kdy stézovatel dle soudu ve svém rozhodnuti neprovedl porovnani diléich konkurujicich si
vyznamil — na stran¢ jedné funk¢niho a estetického vyznamu predmétnych dievin, které byly
v rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné a odvolacitho sprdvniho organu nalezité
popsany a vyhodnoceny a na strané druhé zavaznosti diivodu pro pokaceni dfevin, kterym je
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v daném piipad¢ stavebni uprava kostela a fary (spocivajici predevsim v piistavbé a rozsifeni) a
se kterou jsou predmétné dieviny prokazaten€ v kolizi. K tomu soud ve svém rozsudku (bod
65) konkrétné uvedl, ze ,pokud jde o porovnani dil¢ich, vzajemné si konkurujicich vyznamu
popsanych a posouzenych ad (i) a (i), soud byl nucen konstatovat, ze tivaha zachycujici
provedené spravni uvazeni k této otdzce v napadeném rozhodnuti ve spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim zcela absentuje. Rozhodnuti obsahuji pouze vlastni zavér o vysledku porovnani s
tim, ze zajem na kaceni dotéenych dfevin prevazuje nad jejich zachovanim. Chybi v nich
nicméné jakékoliv tivahy,

resp. porovnani toho, zda je zamySlené pokaceni zcela konkrétnich dfevin priméfené
konkrétnimu tucelu ¢i pinosu navrhované stavby. Jak soud vyhodnotil vySe, ze spravnich
rozhodnuti jsou patrné pouze zaveéry ad (i) a jen velmi kuse ad (ii.), vzajemna konfrontace obou
téchto zajmt v nich vSak zachycena neni, piestoze je pravé tato ¢ast jadrem spravniho uvazeni
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Z vyse bohaté citovanych
judikaturnich zavéra (viz body 55 az 59 tohoto rozsudku) pfitom jednoznaéné plyne, ze
takovéto porovnani musi byt organem ochrany pifrody prezkoumatelnym zplisobem

provedeno®.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti fadné popsal a vyhodnotil funkéni a esteticky
vyznam dfevin, které jsou predmétem daného fizeni (viz strana 19 az 21 jeho rozhodnuti) a dale
pak dostatecné podrobné rozebral diivod pro povoleni jejich kaceni (viz strana 21 a 22 jeho
rozhodnuti), kdyz tyto dfeviny shledal jako dfeviny s primérnou funk¢ni a estetickou hodnotou.
Timto diivodem je stavba nazvana ,,Stavebni Upravy fary a kostela Panny Marie Kralovny Miru
Praha — Lhotka®, kterd, jak spravni organ prvniho stupné nalezit¢ do odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ,je stavbou ob¢anské vybavenosti, ktera bude slouzit Siroké vefejnosti, nebot’
kostel i farni centrum zajiStuje pastoracni funkce pro velké uzemi Prahy 4 a Prahy 12.“ Stejné
tak uvedl, Ze se jedna o stavbu, ktera bude slouzit Siroké vefejnosti a povede ke zlepSeni
kulturniho prostfedi v lokalité, coz lze téz povazovat za vetejny zajem. Toto vymezeni provedl
v ramci informaci, které se mu podafilo v pribéhu fizeni o predmétné stavbé ziskat. Z rozsudku
soudu konkrétné nevyplyva, v ¢em vice by ono vymezeni zavazného diivodu a pométeni obou
zajmu viz vySe mélo spocivat.

Na tomto misté sté¢Zovatel upozoriiuje zejména na vétu uvedenou na strané¢ 14 v bodu 64
uvedeného rozsudku, kde soud uvedl, Ze ,,tomuto posouzeni nepridalo, kdyz spravni organ
prvaniho stupné Fadu konkrétnich ndmitek Zalobkyné tykajicich se stavebni upravy samotmé odbyl
tim, Ze pro dané rizeni jsou irelevantni a patvi do stavebniho rizeni. Striktné (formalné) vzato s
nim soud sice souhlasi, neshledava tudiz neprezkoumatelnost rozhodnuti v nevyporadani
namitek ucastnika rizeni, avsak vécna reakce na né ze strany organu ochrany prirody mohla ke
kyzenému vyhodnoceni vést. “ K tomu stézovatel namita, Ze orgdnu ochrany prirody neprislusi
viizeni o povoleni kdceni dfevin, kde je zdvaznym diivodem pro povoleni kaceni stavebni
zamér, na ktery jiz bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti (pfipadné i stavebni povoleni),
tento jakkoli stavebné-technicky hodnotit ¢i hypoteticky rozebirat jeho technické zmény ci
upravy. Organ ochrany piirody je vzdy povinen posuzovat stavebni zamér tak, jak je
vyprojektovan a jak jsou jeho parametry popsany v rozhodnuti vydaném stavebnim uradem,

pricemz mu neprislusi jakkoli rozporovat jeho technické paramatery, navrhovat zmény, apod.
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Vzdy musi vychazet z podkladu, ktery je mu predlozen a jeho obsahu. Na organu ochrany
ptirody toto ani nelze pozadovat, jelikoz opravnéné uredni osoby v daném fizeni nemaji patiicné
odborné vzdélani v oboru stavebnictvi. Z tohoto divodu jsou vzdy veskeré namitky spolkl
v fizenich o povoleni kaceni dfevin, které sméfuji proti technickym parametriim dané stavby
jako dtivodu pro povoleni kaceni (naptiklad, Ze stavba by mohla byt mensi, stavba by mohla byt
jinak umisténa, apod.) vzdy zcela opravnéné odmitany s tim, ze tyto do fizeni o povoleni kaceni
dievin nepatii, nybrz patii do fizeni vedeného stavebnim arfadem a po organu ochrany piirody
nelze pozadovat, aby tyto namitky vyporadaval.

Spravni organ prvniho stupné tak splnil veskeré podminky ulozené mu ustanovenim § 8 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pifrody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpist, kdyz
predmétné kaceni povolil ze zavazného divodu, ktery ve svém rozhodnuti nalezité vymezil,
pricemz nalézit¢ vyhodnotil funkéni a eseticky vyznam predmétnych dfevin urcenych ke kaceni
a tyto dva protichidné zajmy, tedy na jedné stran¢ zachovani dievin a na stran¢ druhé realizaci

predmétného stavebniho zaméru nalezité dostatecné porovnal.

Stézovatel jako odvolaci spravni organ pak na zakladé podaného odvolani neshledal jediny
divod pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, obzvlast kdyz
namitky uvedené v odvolani byly formulovany pouze obecné a dosti vagné a zde sté¢Zovateli
nezbyva nez zopakovat to stejné, co v této veéci jiz uvedl diive, a sice, ze mira precizace
odvolacich bodii do zna¢né miry urCuje to, jaké pravni ochrany se ucastnikovi fizeni dostane.
Pokud odvolatel formuluje namitku pouze tim, Ze odkdze na jednotliva ustanoveni zakona, dle
nichz spravni organ prvniho stupné rozhodoval, a konstatuje jejich poruSeni, aniz by
konkretizoval, v ¢em spoCivalo pochybeni spravniho organu prvniho stupné, prezkouma
odvolaci spravni organ uvedena ustanoveni pouze ve smyshu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu zpravidla tak, ze konstatuje, ze neshledal poruSeni citovanych ustanoveni. Tak tomu bylo i
v daném fizeni, na coz poukdzal i soud na strané¢ 14 rozsudku vbodu 63: , K pristupu
Zalovaného k této otdzce v napadeném rozhodnuti pak soud na okraj poznamendvad, ze
zalobkyné tim, Ze odvolani formulovala velice strucné a obecné, touto absenci konkrétni
polemiky se zavery prvostupnového rozhodnuti nedala zalovanému diivod pripadné vyhodnoceni
funkcni a estetické stranky drevin dale rozvinout, jestlize sam shledal ivahu spravniho organu

3

prvuniho stupné dostatecnou .

Stézovatel nijak nezpochybruje citace uvedené soudem v uvedeném rozsudku ohledné toho, ze
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni mohou byt diivodem ke kaceni, avSak tento divod je
nutno poméfit s funkénim a estetickym vyznamem dfevin a mize se tedy stat, Ze zdjem na
zachovani dfevin prevazi nad zijmem na realizaci dané stavby. V daném pripadé vSak toto
poméieni fadné probéhlo a bylo shledano, ze diivod pro povoleni kaceni spocivajici v raelizaci
uvedené stavby prevySuje divod pro zachovani predmétnych dievin s primérmym funkénim a

estetickym vyznamem.

Stézovatel rovnéz povazuje za nespravné soudem provedené posouzeni otazky zvolené
metodiky pro vypocet ekologické ujmy, kterou pro vypracovani svého posudku zvolil spravnim
organem prvniho stupné ustanoveny znalec pan Ing. Bulif, jak jej soud uvedl vbodu 85

odiivodnéni rozsudku. Spravni organ prvniho stupné na strané 14 az 15 svého rozhodnuti
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struéné a jasné uvedl, v c¢em spociva nevhodnost pouziti metodiky Agentury ochrany piirody a
krajiny CR a pro¢ byla namisto ni zvolena tzv. Kochova metoda pro vypracovani dané¢ho
znaleckého posudku. Stézovatel jako odvolaci spravni organ pak na stran¢ 33 odtivodnéni svého
rozhodnuti konkrétné a dostatecné podrobné rozebral pro¢ nema divod jakkoliv zpochybnovat
odbornost uvedeného znalce, metodu, kterou pro vypracovani posudku pouzil a tim padem ani
posudek samotny a zavéry vném uvedené. 1 zde sté€zovatel znovu poukazuje na fakt, Ze
odvolani bylo podano pomérné stroze a vagné, coz sam soud uznal viz vySe citace z bodu 63
odtivodnéni rozsudku. Podrobny rozbor této metodiky a divody jejtho pouziti pak stézovatel
provedl az ve vyjadfeni k zalobé, jelikoz az vtéto zalob¢ bylo jeji uziti nalezit¢ podrobné
rozporovano.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyss$i spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.02.2020, ¢.j. 10 A 160/2019 — 171, ve smyslu ustanoventi §

110 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu

fizeni.

RNDr. Stépan Kyjovs ky
teditel odboru ochrany prostredi

podepsano elektronicky
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