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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY DA
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPCD7PVW *

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
V4as dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
------------ Frankova

C.j. 236 00 4842
MHMP 1934249/2019 Pocet listt/priloh: 11/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 206004/2018/STR 13.3.2020

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani spolkli Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, spolek, ICO 72533242,
se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4, Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 26666154, se sidlem
Hudeckova 1097/12, Praha 4, Zelené Kav¢i hory o.s., ICO 28557506, se sidlem
Pod Pekatkou 1083/21, Praha 4, Tilia Thakurova, o.s., ICO 22722335, se sidlem
Thakurova 536/14, Praha 6, a Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s., ICO 69347760, se sidlem
Ve Svahu  531/1, Praha 4, proti rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY,
spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10.1.2012, kterym Utad méstské Gasti Praha 4, odbor
stavebni, vyhovél zadosti Bud&jovicka s.r.o., IC 28957172, se sidlem Antala Staska 1670/80,
Praha 4, nyni Bud¢jovicka investicni fond s proménnym zékladnim kapitdlem, a.s.,
ICO 24261386, se sidlem Antala Staska 1670/80, Praha 4, zastoupené Mgr. Danielem Cao,
advokatem se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5, a na pozemcich parc.¢. 1588/1, 1588/9,
1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1, 3241, k.. Kr¢, umistil stavbu nazvanou

»Parkovaci pavilon Budé&jovicka*, rozhodl takto:

L
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu:
Nepripustné odvolani spolku Tilia Thakurova, o.s. se zamita.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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IL.

dle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu spravniho fadu:
Rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY, spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne
10.1.2012 se méni tak, Ze do jeho vyrokové ¢asti dopliiuji tyto podminky:

Podminka ¢. 28) K Zzadosti o vydani stavebniho povoleni bude dolozeno zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, k umisténi stacionarniho zdroje

znecist'ovani ovzdusi.

Podminka €. 29) K zadosti o vydani stavebniho povoleni bude doloZzeno zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi k umisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani.

Ve zbytku se rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY, spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY
ze dne 10.1.2012 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Budé¢jovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., Antala Staska 1670/80,
140 00 Praha 4-Kr¢

Odivodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. P4/001795/12/OST/JARY, spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10.1.2012,
kterym vyhovél Zz&dosti Budéjovickd s.r.o., se sidlem Antala StaSka 1670/80, Praha 4,
a na pozemcich parc.¢. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241,
k.a. Kr¢, umistil stavbu nazvanou ,,Parkovaci pavilon Budé&jovicka® Proti tomuto rozhodnuti
uplatnily v zakonné 1htit¢ odvolani spolky Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace (SOIP),
ICO 72533242, se sidlem Bartdkova 1108/38, Praha 4, Pankracka spoleCnost, z.s.,
ICO 26666154, se sidlem Hude¢kova 1097/12, Praha 4, Zelené Kav¢i hory o.s., ICO 28557506,
se sidlem Pod Pekatkou 1083/21, Praha 4, Tilia Thakurova, o.s., ICO 22722335, se sidlem
Thakurova 536/14, Praha 6, a Ateliér pro zivotni prostfedi, o.s. (AZP), ICO 69347760, se
sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (nyni odbor
stavebniho fadu, dale jen MHMP STR), rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 307134/2012/0OST/STR
ze dne 28.6.2012 zamitl odvolani spolku Tilia Thakurova jako nepiipustné, soucasné podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani spolkd Sdruzeni Obc¢anska iniciativa Pankrace,
Pankracka spolecnost, z.s., Zelené Kavci hory o.s., Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.,
a rozhodnuti stavebniho ufadu rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY,
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spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10.1.2012 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
MHMP STR spolek Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s., uplatnil zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23.9.2016 rozhodnuti MHMP STR sp.zn. S-MHMP
307134/2012/0OST/STR ze dne 28.6.2012 zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni, z ddvodu,
7e Ministerstvo zivotniho prostfedi stanoviskem ¢.j. 1196/500/12, 46987/ENV/12 ze dne
11.6.2012 potvrdilo souhlasné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP a v odivodnéni
uvedlo, Ze v odvolani neni pozadovano pfezkoumani zavazného stanoviska z hlediska ochrany
ovzdusi, s tim, Ze Méstsky soud v Praze uvedl, Zze Ateliér pro zivotni prostfedi v samostatném
odvolani toto prezkoumani pozadoval. MHMP STR nasledn¢ rozhodnutim sp.zn. S-MHMP
2278114/2016/STR, ¢.j. MHMP 2278149/2016 ze dne 4.1.2017 odvolanim napadené
rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY, spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10.1.2012
vyrokem II. zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani z ditvodu zmény pravnich
predpist, zejména zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang prirody a krajiny a zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, stejné
tak zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a to rovnéz v souvislosti s tim,
ze v prubéhu ¢asu mohlo dojit ke zménam v izemi. V obsahu tohoto rozhodnuti byla rovnéz
vyjadfena nezbytnost zkoumat, zda stanovisko k posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostiedi
vydané pod sp.zn. S-MHMP 0514958/2010/0O0P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28.6.2011 je stale
platné, kdyz v jeho obsahu je stanovena doba platnosti na dobu 5 let od jeho vydani. Na zakladé
podnétu Budg&jovickd investicni fond s proménnym zékladnim kapitidlem, a.s., zastoupené
Mgr. Danielem Cao, advokatem se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5, na provedeni prezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti MHMP STR sp.zn. S-MHMP 2278114/2016/STR, ¢.j. MHMP
2278149/2016 ze dne 4.1.2017, Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ¢.j. MMR-
40834/2017-83/2949 ze dne 23.11.2017 uvedeny vyrok II. rozhodnuti MHMP STR zrusilo a véc
vratilo k novému projednani. MHMP STR, v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze, v pokracujicim odvolacim fizeni opatfenim ¢.j. MHMP 206705/2018, sp.zn. S-MHMP
206004/2018/STR ze dne 5.2.2018 pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska odboru zivotnitho prosttedi MHMP ¢.j. S-MHMP-
0696064/2011/1/00P/VI ze dne 24.8.2011. Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo pod ¢.j.
MZP/2018/500/330 ze dne 22.2.2018 sdéleni, v jehoz obsahu uvedlo (doslovna citace):

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy 1 (dale jen ,,MZP*), jako
nadrizeny organ prislusny k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149
odst. 5a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni 7ad*), ve spojeni s ust. § 27 odst. 4 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,,zakon o ochrane ovzdusi“), Zadost Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho tadu (dale jen ,,MHMP OST*), ze dne 5.2.2018, o zménu nebo potvrzeni
souborného zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi
(ddle jen ,, MHMP OCP*), sp. zn. S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.2011 v bodu
4. (dale jen ,,napadené zavazné stanovisko*), ktere bylo vydano pro ucely uzemniho rizeni
pro stavbu ,, Parkovaci diim Budéjovicka“ a napadeno odvolanim obcanskeho spolku Ateliér
pro Zivotni prostiedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4 — Podoli, 1CO 69457760,
v zastoupeni JUDr. Petrem KuzZvartem, advokdatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967,
140 00 Praha 4, ev. ¢. CAK 2545 (ddle jen , odvolatel”), ze dne 10.2.2012, proti rozhodnuti
Uradu méstské casti Praha 4, odboru stavebniho (ddle jen ,,stavebni urad*), o umisténi stavby,
Cj. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012. Napadené zdavazné stanovisko bylo vydano
pro ucely uzemniho Fizeni ke stavbé , Parkovaci dim Budéjovickd“. Predmétna stavba
s 5 podzemnimi a 9 nadzemnimi podlazimi ma v jedné ze svych casti obsahovat 509 parkovacich
mist, které budou nucené odvétrany jednim vyduchem nad stiechu objektu. Vytapeni objektu ma
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byt FeSeno napojenim na centralni zdroj tepla a jako nahradni zdroj elektrické energie bude
na stiese objektu umisten dieselagregat. Dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) dnes jiz neucinného
zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrane ovzdusi a o zméné nékterych zdkonii (dale jen ,,stary zdkon
0 ochrané ovzdusi®), v tehdejsim znéni, vydaval prislusny organ ochrany ovzdusi zdavazna
stanoviska k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a strednich staciondrnich zdrojii. Podle
§ 48 odst. 1 pism. u) starého zdakona o ochrané ovzdusi byl dotéenym organem statni spravy
v uzemnim, stavebnim a jiném Fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), (ddle jen , stavebni zdkon*) z hlediska ochrany ovzdusi
krajsky urad. Vécné i mistné prislusnym spravnim organem pro hlavni mésto Prahu je podle
ustanoveni § 31 odst. 1 zdakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, MHMP a podle
organizacniho vadu MHMP odbor ochrany prostiedi, tedy MHMP OCP. MHMP OCP
v napadenem souborném zavazném stanovisku v jeho bodu 4. souhlasi s umisténim stavby z
hlediska ochrany ovzdusi. Dne 10.1.2012 bylo vydano rozhodnuti o umisténi predmétné stavby,
¢.Jj. P4/001795/12/0OST/JARY, napadené vyse uvedenym odvolatelem. MHMP OCP v bodu 4.
napadeného souborného zdvazného stanoviska vydal souhlas s umisténim stavby z hlediska
ochrany ovzdusi formou zavazného stanoviska, kdyz zde uvedl, Ze se jednd o zavazné stanovisko
dle § 149 spravniho vadu, a dadle zde uvedl, zZe toto zavazné stanovisko vydava dle ust. § 48
odst. 1 pism. u) starého zdkona o ochrané ovzdusi, tedy v kompetenci krajskeho uradu jako
dotceny organ statni spravy v rizeni dle stavebniho zdkona, kdyz pouze krajsky urad mel jako
jediny dle tohoto zdkona kompetenci vydavat zavazna stanoviska k umistovani staveb zvlasté
velkych, velkych a strednich staciondrnich zdrojit v Fizenich dle stavebniho zdkona, jak bude
jeste dale rozvedeno. Po formalni strance tedy MHMP OCP vydal nespravné zdvazné
stanovisko dle § 149 spravniho 7adu, ackoliv po strance obsahové se v daném pripade
0 zavazné stanovisko nejednd, jednd se pouze o vyjadieni dle casti ctvrte spravniho radu, které
neni mozné prezkoumat v rezimu § 149 odst. 5 spravniho radu. Krajsky urad byl v dobé
ucinnosti starého zakona o ochrané ovzdusi dle ust. § 48 odst. 1 pism. u) ,,dotcenym orgdanem
statni spravy v uzemnim, stavebnim a jiném Fizeni podle stavebniho zdkona a vydaval
stanovisko pro ucely kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi s vyjimkou malych
stacionarnich zdrojii“, z ¢ehoz by sice vyplyvala jeho kompetence vydavat zavaznd stanoviska,
v ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je viak uvedeno, Ze ,, organy uzemniho planovani a
stavebni urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi verejné zajmy
podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona, a dadle Ze dotéené organy vydavaji
zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukomy stavebniho uradu nebo ukony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravmi predpis jinak.*
V danéem pripadeé zviastni pravni predpis (zde v dobé vydani napadeného zavazného stanoviska
stary zakon o ochrané ovzdusi) stanovil, Ze zavazna stanoviska se vydavaji dle ust. § 17 odst. 1
pism. b) pouze k umistovani staveb zviaste velkych, velkych a strednich staciondarnich zdroji
v Fizenich dle stavebniho zdkona. Zavazné stanovisko v daném pripadé tedy ani nemelo byt
krajskym uradem vydavano, jelikoz u predmetné stavby se zadny takovy zdroj nevyskytoval, kdyz
pistové spalovaci motory, pokud slouzily vwhradné jako zdlozni zdroje elektrické energie, byly
dle starého zdakona o ochrané ovzdusi kategorizovany jako malé staciondrni zdroje znecistovani
ovzdusi, coz se tedy tykalo i ndahradniho zdroje elektrické energie, dieselagregatu,
umistovaného v ramci predmétné stavby, a umistovani parkovacich stani z hlediska ochrany
ovzdusi nebylo ve starém zdakoné o ochrané ovzdusi vitbec reseno. V daném pripadeé tedy slo
o vydaneé vyjadreni dle casti ctvrté spravniho vdadu (§ 154 spravniho Fadu). V zakoné o ochrané
ovzdusi, ucinném ode dne 1.9.2012, viak krajsky urad dle jeho ust. § 11 odst. 2 pism. b) vydava
zavazna stanoviska k umistovani staciondarnich zdroju, vyjmenovanych v priloze ¢. 2 k tomuto
zakonu, pricemz spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu nad 0,3 MW je v této priloze vyjmenovano pod bodem 1.2, vcetné pripadu, kdy

C.j. MHMP 1934249/2019



5/22

tyto motory slouzi vyhradné jako nahradni zdroje elektrické energie. Nutnost opatrit zavazné
stanovisko vyplyva v daném pripadé i z prikonu predmétného zdroje, kdyz dle dokumentace k
uzemnimu Fizeni ma tento zdroj mit elektricky vykon 400 kVA (odpovidajici vykonu 400 kW),
prikon zdroje je tedy logicky vetsi nez 0,3 MW. Za takové zavazné stanovisko vsak nelze
povazovat predmeétné vyjadieni MHMP OCP, kdyz jednak v dobé jeho vydani o zdavazné
stanovisko jit nemélo, jak je jiz vySe uvedeno, ale i proto, Ze nespliiuje ani zakladni nalezitosti
nyni obsazené v ust. § 149 odst. 2 spravniho radu, pricemz obdobné zdkladni poZadavky dovodil
Jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku cj. 9 As 21/2009 — 150, ze dne
22.10.2009 (dostupny na webu nssoud.cz). MHMP OCP v predmétném vyjadieni pouze
konstatoval souhlas, ktery nebyl nijak odivodnén, z cehoz neni ziejmé, které podklady
a skutecnosti zjistil a jak je hodnotil. Dale pak zakon o ochrané ovzdusi nové stanovi v ust. § 11
odst. 1 pism. b), Ze MZP vydava zdvazné stanovisko k umisténi stavby parkovisté s kapacitou
nad 500 parkovacich stani k vizeni podle stavebniho zakona, pricemz soucdsti predmétné stavby
Jje parkovisté s kapacitou 509 parkovacich stani. Toto zavazné stanovisko taktéz nelze opatrit
bez soucinnosti Zadatele. Nakonec je zde nutné uvést rozsudek NSS, ¢.j. 1 As 68/2008-137 ze dne
17. 12. 2008 (dostupny na webu nssoud.cz), dle které¢ho plati obecné pravidlo, Ze spravni organ
prvoinstancni rozhoduje dle pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti v prvnim stupni, jakoZ i
odvolact spravni organ rozhoduje podle pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti o odvolani,
proto je nutno vychdzet, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, z hmotnépravnich
pozadavkii, vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich uprav (zde zdkon o ochrané ovzdusi, v platném
a ucinném znéni), pokud pozaduji existenci vydaného zavazného stanoviska, ke dni vydani
rozhodnuti odvolacim spravnim orgdanem (zde MHMP OST). Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdakon o
ochrané ovzdusi dnes pozZaduje vydani zdvazného stanoviska krajského uradu k umisténi
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, vyjmenovaného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu (zde
dieselagregat, nahradni zdroj elektrické energie) a téz pozaduje vydani zavazného stanoviska
MZP kumisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani. V dalsim Fizeni dle
stavebniho zakona o umisténi predmétné stavby je tak nutné vydani obou téchto zavaznych
stanovisek coby podkladii pro vydani rozhodnuti o umisteni stavby.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) ve svém hodnoceni zdméru
pozaduje ,,v dals$im fizeni doloZeni pravné relevantnich stanovisek, konkrétné zavazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi (MHMP OOP)
k umisténi stacionarniho zdroje znecistovani ovzdu$i a zdvazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostedi k umisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani. S ohledem na
ekonomii fizeni (fizeni ve véci je vedeno od roku 2011) byl tento pozadavek stanoven jako
podminka napadeného tzemniho rozhodnuti, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

MHMP STR dale opatfenim ¢.j. MHMP 667978/2018, sp.zn. S-MHMP 206004/2018/STR/Fr
ze dne 4.5.2018 pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi (dale jen
MHMP OCP) o soucinnost ve véci formalné nespravného zavazného stanoviska MHMP OCP z
hlediska ochrany ovzdusi. MHMP OCP na tuto zadost o sou€innost reagovalo vydanim usneseni
¢.j. MHMP 849688/2018, sp.zn. S-MHMP 849688/2018 ze dne 1.6.2018, kterym opravilo
souhrnné stanovisko sp.zn. S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.2011 v ¢asti bodu 4
z diivodu, Ze dosp€l k zavéru, ze dané vyjadieni bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy.
Uvedl, Ze zavér posouzeni uvedeny v opravované casti se opravou nemeni, z2 MHMP OCP
pouze dopliuje odiivodnéni, které vychazi z podkladti dostupnych organu ochrany ovzdusi
vroce 2011, a to jak ze samotné dokumentace zaméru, tak z ,,Modelového hodnoceni kvality
ovzdusi“ zpracované ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o. v fijnu 2010, a dale bylo
doplnéno vyhodnoceni zdméru na kvalitu ovzdusi, kde MHMP OOP ,,vyuzil udaje z predlozené

C.j. MHMP 1934249/2019



6/22

rozptylové studie stejného zpracovatele®. MHMP OCP uvadi, Ze na zakladé zjisténych dat lze
konstatovat, ze v lokalit¢é dochazi k postupnému zlepSovani kvality ovzdusi, a ze dospél
k zavéru, Ze imisni zatiZzeni lokality i v souc¢asnosti umoziuje umisténi zaméru o stanovenych
parametrech. Uvedl, ze ,,pouze pro uplnost dodava, ze z hlediska ochrany ovzdusi by piesto
bylo vhodné alespon c¢ast nové vznikajicich emisi souvisejicich s provozem zdméru
kompenzovat vysadbou vzrostlé zelené“. V zavéru tohoto usneseni MHMP OCP uvadi,
ze ,,pokud se jedna o posouzeni diisledkt legislativnich zmén probéhlych v mezidobi od vydani
pfedmétného vyjadfeni do soucasnosti, tedy zejména skuteCnosti, ze plvodni zdkon
¢. 86/2002 Sb. byl s uc€innosti od 1.9.2012 zrusen a nahrazen novou pravni upravou obsazenou
v zakone¢ €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktera pro umisténi parkovisté s kapacitou nad 500
parkovacich stani i pro umisténi dieselagregatu jako nahradniho zdroje elektrické energie nové
vyzaduje vydani zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany ovzdusi, ma OCP MHMP
zato, 7e se k dané otizce jiz dostateénym zptsobem vyjadiilo MZP v ptipisu ze dne
22.2.2018%.

Dne 4.6.2018 bylo u MHMP uplatnéno podani spolku Pankracka spolecnost, z.s., v jehoZz
obsahu je namitana neplatnost smlouvy o smlouvé budouci kupni, uzaviené dne 29.6.2009 mezi
Meéstskou ¢asti Praha 4 a MEDICON a.s., stejné tak neplatnost jejiho dodatku €. 1 uzavieného
dne 21.1.2011 mezi Méstskou casti Praha 4 a Budgjovicka s.r.o., na které¢ je odkazovano
na strané 12 odvolanim napadeného izemniho rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne
10.1.2012., dale je uvedeno, ze Zastupitelstvo hl.m. Prahy usnesenim ¢. 19/37 ze dne 15.9.2016
neschvalilo zdmér méstské Casti Praha 4 ze dne 25.1.2016, na prodej véci ve vlastnictvi
hl.m. Prahy, svétené do spravy meéstské ¢asti Praha 4, a to pozemku parc.¢. 1588/1, k.. Kr¢,
o vyméie 2888 m? spole¢nosti Bud&jovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem,
a.s., stim, ze dle tvrzeni uvedené¢ho spolku Zastupitelstvo sprdvné konstatovalo rozpor
s vefejnym zajmem, tj. rozpor prodeje pozemku umisténého ve funkcni ploSe vefejného
vybaveni pro ucely komer¢ni zastavby administrativné parkovaciho komplexu. Dle uvedeného
spolku zadatel (Budé&jovicka investicni fond s proménnym zékladnim kapitadlem, a.s.,) neni
v soucasnosti schopen prokazat majetkopravni doklady opraviujici jej k zastavbé pozemku
ve vlastnictvi hl.m. Prahy, svéfeného do spravy meéstské ¢asti Praha 4. Na zaklad¢ tohoto podani
MHMP STR opatfenim ¢.j. MHMP 998432/2018 ze dne 27.6.2018 pozadal v ramci soucinnosti
odbor hospodaieni s majetkem MHMP o vyjadieni, zda souhlas odboru spravy majetku
¢.j. OSM/VP/712328/10/sva ze dne 10.1.2011, vydany timto odborem k zdméru spocivajicim
v umisténi stavebniho zameéru ,,Parkovaci pavilon Budé&jovicka“ na pozemcich parc.¢. 1588/34,
1588/37, 1588/39, 1588/40, 15888/41, 3217/1, 3241, k.4. Kr¢, je stale platny, a to s ohledem na
usneseni Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 19/37 ze dne 15.9.2016. K tomuto dotazu odpovédél
Magistrat hl.m. Prahy, odbor evidence majetku, odd€leni vykonu vlastnickych prav, podanim
¢.j. MHMP 1519874/2018 ze dne 26.9.20188, kde uvedl, ze se domniva, Ze usneseni ZHMP
¢ 19/337 ze dne 15.9.2016 nema dopad na stanovisko odboru spravy majetku MHMP
¢.j. OSM/VP/712328/10/sva ze dne 10.1.2010, které se tyka souhlasu s umisténim inzenyrskych
siti. Ze strany zadatele pak bylo MHMP STR dolozeno vyjadieni mistostarosty méstské Casti
Praha 4, Mgr. Lukase Zichy, v jehoz obsahu je uvedeno: ,,Na zdkladé Vasi zZdadosti ze dne
21.6.2018 Vam sdéluji, Ze pokud se jednd o vyuZiti pozemku parc.c. 1588/1 v ku. Kré
pro parkovaci diim, tak v této véci nebyla prijata Zddna novd usneseni orgdnii méstské casti
Praha 4, ktera by rusila ¢i ménila dosud platnd usneseni tzn., Ze predchozi udéleni souhlasu se
stavbou ze dne 22.8.2011 ¢.j. P4/118327/11/O0OM/VESE a stanovisko k dokumentaci ze dne
16.8.2011 ¢.j. P4/83742/11/OKAS/SYR jsou stale platné “.
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MHMP STR opatienim ¢.j. MHMP 637837/2019 ze dne 8.4.2019 vyrozumél ucastniky fizeni
o doplnénych podkladech pro rozhodnuti a stanovil jim lhdtu k vyjadfeni. Tohoto opravnéni
vyuzili G€astnici fizeni, spolek SdruZeni obCanska iniciativa Pankrace (SOIP), Orthotes, s.r.o0.,
spolek Pankracka spole¢nost, z.s., MUDr. Ilona Chytilova, Hana Sladkovska. V obsahu svych
vyjadifeni namitaji absenci zavaznych stanovisek uvedenych ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostfedi, namitaji, Ze navrhovana stavba neni v souladu s charakterem stavajici
zastavby tzemi, je navrhovédna v plose V'V, kde je jeji umisténi podminéné piipustné, a z tohoto
hlediska zamér nebyl hodnocen, umisténi stavby neni v souladu s izemnim planem po zméné
7 2832/00, nesouhlasi s prodlouzenim zavérecného stanoviska EIA, Ze jim ze strany
zpracovatele prodlouZeni stanoviska EIA (OCP MHMP) nebylo umoznéno nahlédnout do spisu,
namitaji, Ze uzemi je ekologicky zatizen¢, jako nepiipustny hodnoti postup, kdy aktualizace EIA
po 8 letech od jejiho zpracovani byla provedena pouze formaln¢ na zakladé odhadu ¢i pruméru
a byly zde uvddény dokonce nizs$i hodnoty nez pfed osmi lety, kdyz jde o zdravi obc¢and, ze
»OPK* (zfejm¢é minén OCP MHMP) by mél postupovat i podle zdkona EIA, mj. napft.
zvetejiiovat i pro dotCenou vefejnost a doplnit zezdvaznéni stanoviska EIA vcetné€ ,.koherence
stampu®, coZ se nestalo, zadaji revizi ,,velkokapacitniho parkovaciho pavilonu®, ktera by snizila
pocet automobili na snesitelnou uroven. Dale své vyjadieni uplatnil zadatel, Bud&jovicka
investicni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, a.s., prostfednictvim svého zastupce,
advokata Mgr. Daniela Cao. V obsahu svého vyjadifeni uvadi, ze dne 29.5.2019 nahlizel
do spisu a seznamil se s vyjadfenimi ostatnich ucastnikli, Ze se s jejich tvrzenimi neztotoziuje
a dale reaguje na jednotliva vyjadieni Orthotes, spolku Pankracka spolecnost, spolku SOIP.
Reaguje zejména na problematiku prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, odkazuje na ust. § 9a
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zZivotni prostredi, uvadi, Ze fizeni o prodlouzeni
neni ze zakona vefejné a neni k nému zpracovana zadna aktualizace EIA, jak uvadi Orthotes,
pozadavek na zvefejnéni podkladové dokumentace proto nema pravni podklad. Odkazuje
na dokumentaci EIA a argumentuje skuteCnostmi, které prokazuji, ze vSechny sledované
aspekty souvisejici s posuzovanim vlivu navrhované stavby na zivotni prostfedi splnily
stanovené limity. MHMP STR k problematice prodlouzeni platnosti EIA uvadi, ze opatieni
odboru ochrany prostredi, oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi MHMP, oznacené
jako ,,ProdlouZzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostiedi,
vydané pod ¢.j. MHMP 701695/2019, sp.zn. S-MHMP 1957274/2018 OCP ze dne 17.4.2019, je
zvetejnéno na verejné pristupnych webovych strankach https://portal.cenia.cz/eciasea/detail/EIA

PHA 729. Z obsahu tohoto stanoviska vyplyva, Ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
zn. S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28.6.2011 bylo pozadano dne
29.11.2018. Dale je popisovana lokalita zaméru, hodnocena jako husté zalidnéné zemi s tim,
ze vtésném okoli posouzeného zaméru nevznikly v mezidobi zadné obytné soubory
nebo objekty s vétsim poctem obyvatel. Dale je hodnocen stav kvality ovzdusi s vysledkem,
7e ve zkoumané lokalité doslo v letech 2013 — 2017 oproti pfedchozimu obdobi ke snizeni imisi
hodnocenych latek s vyjimkou benzenu, v souc¢asné dob¢ neni ve ¢tverci 460545 prekracovan
zadny zimisnich limitd, v pfipadé benzenu jsou aktualni hodnoty na urovni 30% limitu.
Z hlediska hodnoceni hluku je uvedeno, ze pro orientacni vyhodnoceni hlukové zatéze v lokalité
byly pfevzaty udaje z Atlasu zivotniho prostfedi v Praze, pro soucasny stav udavaji data
v Atlasu zivotniho prostfedi v Praze na Geoportalu Prahy hodnoty hladin hluku ptiblizn€ o 5 dB
vyssi, nez byly hodnoceny v ramci dokumentace (EIA), s tim, ze tento rozdil lze pficist pouziti
jiné metodiky, Ze z hlediska hlukového zatiZzeni v dané lokalit€¢ neprob&hly vyznamné zmény,
doSlo k mirnému nartGstu v ramci celkového narlGstu dopravnich vykonli na komunikacich
v Praze, tyto zmény se vSak diky logaritmickému vztahu mezi intenzitou dopravy a hladinou
hluku projevuji v celkovych hladinach hluku pouze nevyznamné, v izemi nebyl umistén zadny
novy vyznamny zdroj hluku. Déle je hodnocen vyhledovy stav intenzity dopravy na okolnich
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komunikacich se zavérem, ze nedojde k Zadnym vyznamnym zménam v intenzité¢ dopravy na
okolnich komunikacich, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na zivotni prostfedi. Dale je hodnocen vliv stavebniho zdméru na novou nemovitou
kulturni pamatku, kostel sv. FrantiSka z Assisi na pozemku parc.¢. 1569, k.. Kr¢, s tim
zavérem, ze vzdalenost stavebniho zaméru od uvedené kulturni pamatky je vetsi nez 150 m,
tedy zdmér tuto kulturni pamatku neovlivni. Dale je uvedeno, ze ve vztahu k vodam, pude,
pfirodnim zdrojim, krajin€, ekosystémim, biologické rozmanitosti, zivo¢ichim ¢i rostlindm
nedoslo v dotéeném tzemi k Zddnym vyznamnym zméndm. Zavérem je konstatovano, ze ke
zménam podminek v dotCeném uzemi ¢i ke zménam poznatkii a metod posuzovani, v jejichz
disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, nedoslo,
tedy platnost stanoviska EIA byla prodlouZena do 17.4.2024.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze stavebnim zdmérem je stavba parkovaciho domu
na pozemcich vySe uvedenych nachazejicich se ve vychodnim kvadrantu kfizovatky ulic Antala
StaSka a Na Kréské plani. Jednd se o polyfunkéni objekt s pfevazujici funkci parkovéni
a s dopliujicimi plochami pro ordinace, prodejny a sklady zdravotnickych potfeb. Navrhovana
stavba ma nepravidelny pudorysny tvar o péti podzemnich podlazich (PP) a deviti nadzemnich
podlazich (NP) s plochou stfechou, ma byt dopravné napojena na komunikaci Na Kr¢ské strani.
Stavba je tvofena tfemi ¢astmi oznaCenymi pismeny A, B, C, s tim, Ze ¢asti A a B maji byt
urceny k vyuziti pro zdravotnictvi, ¢ast C pro parkovani vozidel v hromadné gardzi. Kapacita
stavby je cca 70 lékafskych ordinaci, 1160 m? komer¢nich ploch a 509 stani pro osobni
automobily. Napadenym uzemnim rozhodnutim byla rovnéz umisténa docasna stavby zafizeni
staveniSté.

Jak vySe uvedeno, proti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j. P4/001795/12/OST/JARY,
spis.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10.1.2012 uplatnily odvolani spolky Sdruzeni
Ob¢anskd iniciativa Pankrace, spolek, ICO 72533242, se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4,
Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 26666154, se sidlem Hudetkova 1097/12, Praha 4, Zelené
Kavéi hory o.s., ICO 28557506, se sidlem Pod Pekatkou 1083/21, Praha 4, Tilia
Thakurova, o.s., ICO 22722335, se sidlem Thakurova 536/14, Praha 6, a Ateliér pro zivotni
prostedi, o.s., ICO 69347760, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4. V obsahu uplatnénych
odvolani byl namitan nesoulad navrhované stavby ,Parkovaci pavilon Budé&jovicka™
s pozadavky stanovenymi vyhldskou ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, odvolaci namitky sméfovaly
proti obsahu podkladovych stanovisek dotCenych organd, konkrétné¢ zadvaznému stanovisku
Hygienické stanice hl.m. Prahy, koordinovanému stanovisku odboru ochrany prosttedi MHMP,
proti obsahu dolozenych studii, akustické a rozptylové studii, byla namitana nesrozumitelnost
vyroku napadené¢ho tzemniho rozhodnuti. Odvolani spolku Tilia Thakurova, o.s. bylo
posouzeno jako nepfipustné. MHMP STR se s uvedenymi namitkami ostatnich odvolateld,
jejichz odvolani bylo pfipustné a v¢asné, vyporadal v obsahu svého rozhodnuti sp.zn. S-MHMP
307134/2012/OST/Fr ze dne 28.6.2012 tak, ze je posoudil jako nedlivodné. V obsahu zaloby
proti tomuto rozhodnuti MHMP STR pak byly jako Zalobni divody uplatnény namitky
smefujici proti vysledku hodnoceni kvality ovzdusi, hlukové zatéze a posouzeni zdmeéru
ve vztahu ke krajinnému razu. Jak jiz vySe uvedeno, spravni soud rozhodnuti MHMP STR
zru$il z dtivodu procesni vady, kterou spatfil v tom, ze zavazné stanovisko vydané OCP MHMP
z hlediska ochrany ovzdusi nebylo pfedloZzeno Ministerstvu Zivotniho prostiedi k posouzeni
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalobni namitky proti vysledku posouzeni odvolacich namitek
tykajicich se souladu zaméru s OTPP nebyly uplatnény, lze tedy mit za to, Zze vysledek tohoto
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posouzeni uvedeny v rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 307134/2012/OST/Fr ze dne 28.6.2012 byl
odvolateli akceptovan.

Jak jiz vySe uvedeno, Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23.9.2016
rozhodnuti MHMP STR sp.zn. S-MHMP 307134/2012/OST/Fr ze dne 28.6.2012 zrusil a véc
vratil MHMP STR k dal$imu fizeni. V obsahu tohoto ptivodniho rozhodnuti odvolaciho organu
bylo uvedeno, ze ,.,Predmétem uzemniho rozhodnuti je stavba parkovaciho domu umisténd na
plose soucasného parkoviste situovaného ve vychodnim kvadrantu krizovatky ulic Antala Staska
a Na Kréské strani v Praze 4. Soucasné byla umisténa docasna stavba zarizeni stavenisté na
dobu trvani do 2 let. Umisténa stavba nazvana ,, Parkovaci ditm Budéjovicka* (dale jen PDB) je
nepravidelného piidorysného tvaru o péti podzemnich a deviti nadzemnich podlazich s plochou
stiechou. Stavba je dopravné pripojena na komunikaci Na Krcské strani. PDP je koncipovdn
Jjako soucast komplexu zdravotnického zarizeni a administrativy a jeho vyuzitim je plné pokryti
parkovaciho naroku tohoto komplexu. Stavba PDB je funkcné rozdélena do tri casti, v
dokumentaci pro uzemni Fizeni (dale jen DUR) oznacenych pismeny A,B,C, s tim, Ze cast A a B
Jsou urceny pro vyuZiti pro zdravotnictvi, v ¢asti C jsou hromadné garaze. Kapacita stavby je
cca 70 ordinaci, 1160 m? komercnich ploch a 509 stani pro osobni automobily. Stavba je z
hlediska Uzemniho planu sidelniho vitvaru hl.m. Prahy (ddle jen UPn) situovdna v monofunkcni
plose urcené pro verejné vybaveni (VV), bez stanovené prostorové regulace. V plochach
urcenych pro verejné vybaveni je mozné umistit, mimo jiné, stavby zdravotnickych zarizeni.
Garaze lze v této funkcni plose umistit jako doplitkové funkcni vyuziti pouze pro uspokojeni
potieb uzemi vymezeného danou funkci. Sité technické infrastruktury zasahuji do funkcni plochy
v§eobecné smisené /SV), vSeobecné obytné (OV), verejné vybaveni (VV) a urbanisticky
vyznamné plochy a dopravni spojeni (DU), ve kterych je umisténi liniového vedeni TV mozné.
Zamér byl posouzen v souladu s UPn, tento soulad byl potvrzen odborem iizemniho plinu
MHMP v obsahu stanoviska ¢.j. S-MHMP 712131/2010/0OUP ze dne 7.9.2010.“ Vzhledem
k tomu, Ze s G¢innosti od 12.10.2018 byla Zastupitelstvem hl.m. Prahy, formou opatieni obecné
povahy &. 55/2018, vydana celoméstky vyznamna zména Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl.m. Prahy Z 2832/00, bylo nezbytné posoudit uplatnény zamér z hlediska jeho souladu
s platnym Uzemnim planem sidelniho witvaru hl.m. Prahy, tj. ve znéni uvedené zmény (dale jen
UPn). Bylo zji§téno, Ze stavebni zamér nazvany Parkovaci diim (podle str. 4 textové &asti DUR
se jedna o polyfunkéni objekt s pfevazujici funkci parkovani) je navrzen na pozemku
parc. €. 1588/1 v k.u. Kr¢ pfi ulici Antala Staska a Na Kr¢ské strani (vlastnik obec Hlavni mésto
Praha, svéfena sprava Méstské casti Praha 4). Soucasti zdméru je umisténi potiebné technické
a dopravni infrastruktury na pozemcich parc. ¢. 1588/28, 1588/37, 1588/39 a 1588/40 vse v k.u.
Kr¢. Prevazujicim vyuzitim stavby je parkovani, doplnéné o plochy pro ordinace a prodejny a
sklady zdravotnickych potfeb. Budova a vétSina souvisejicich staveb technické a dopravni
infrastruktury je umistovana v plose, jejiz vyuziti specifikuje UPn k uéelu:

VV — vefejné vybaveni:

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzici pro umisténi vSech typid vefejného vybaveni mésta, tj. zejména pro Skolstvi a
vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, vefejnou sprdvu meésta a zachranny bezpecnostni
systém.

Pipustné vyuZziti:

Skoly a Skolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zatizeni
socialnich sluzeb, hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému, méstské
ufady, krematoria a obfadni siné, vysokoskolska zatizeni.
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Sportovni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, kulturni zafizeni, kostely a modlitebny,
nerusici sluzby, to vSe souvisejici s hlavnim vyuzitim.

Drobné vodni plochy, zelen, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, cyklistické
stezky, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné pripustné vyuziti:

Ostatni vzdélavaci a §kolska zafizeni, nezapsand v rejstitku MSMT kol a kolskych zafizen,
ve smyslu § 7 Skolského zakona.

Zarizeni socialnich sluzeb nad ramec zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit: ubytovaci
zafizeni, administrativni plochy, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
nepievysujici 300 m2, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast
gardzi a polyfunkénich objektl, manipulacni plochy, malé sbémé dvory, sluzebni byty,
parkovaci a odstavné plochy, gardze. Dale lze umistit: stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID.
Pro podminéné piipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotcenych pozemki.

Neptipustné vyuziti:

Neptipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a s podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zplisobem v
rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Cast zaméru zasahuje do plochy, uréené v UPn pro vyuZiti SV - vieobecné smisené (pozemek
parc. ¢. 1588/28 — objekty technické infrastruktury):

Hlavni vyuziti:

Plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pii zachovani polyfunkénosti
uzemi.

Ptipustné vyuZziti:

Polyfunkéni stavby pro bydleni a obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZzitim, s
prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vySe (napt. bydleni ¢i administrativa v ptipade
vertikalniho funk¢niho Clenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepfevySujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni
zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro
déti a mladez, zdravotnicka zatizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni vetejného stravovani,
ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna
nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zatizeni v ramci polyfunkcnich staveb
a staveb pro bydleni, ¢erpaci stanice pohonnych hmot bez servisli a opraven jako nedilnad Cast
garazi a polyfunkc¢nich objektt, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, p€si komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plo$na zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pripustné vyuziti:

Monofunk¢ni stavby pro bydleni nebo obcCanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim
v odiivodnénych ptipadech, s piihlédnutim k charakteru vetejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP. VicetGdelova zatizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s
celkovou hrubou podlazni plochou nepfevySujici 20 000 m2, zafizeni zachranného
bezpecnostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot,
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dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbémé dvory, sbérny surovin, zahradnictvi, stavby
pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi. Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze
nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemki.

Nepftipustné vyuziti:

Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zplsobem v
rozporu s cili a tkoly uzemniho pldnovani.

Z hlediska plosné regulace je umisténi garazi v plose s vyuzitim VV podminecné ptipustné.
Z toho vyplyva, ze je tifeba posoudit, zda umisténim stavby nedojde k znehodnoceni nebo
ohroZzeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemkut. Vzhledem k tomu, Ze parkovaci dim ma dopliovat
deficit parkovacich mist v zemi, zejména pro sousedni zdravotnické zafizeni, a zaroven
poskytuje prostory pro rozSifeni zdravotnickych sluzeb, nedojde k ohrozeni ani ke
znehodnoceni vyuZitelnosti uzemi, izemi vymezené pro vyuziti jako vefejné vybaveni bude i
naddle moci slouzit ke stavajicimu tcelu a poskytovani zdravotnickych sluzeb. Umisténi staveb
technické infrastruktury je v pfedmétnych plochach z hlediska plosné regulace pfipustné. Lze
konstatovat, Ze z hlediska plo$né regulace je zamér s UPn v souladu.

Prostorové regulace je upravena v UPn v oddile 7. Vyskové a objemové feseni ma byt podle
ustanoveni UPn oddil 7 &ast 7b) odst. 3) posouzené ve vztahu k charakteristice struktury a
vyskové hladiny, s pfihlédnutim k Gzemné analytickym podkladim ( UAP). Jednd se o
stabilizované uzemi, kde je moZzné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury. Pfi posouzeni je tfeba vychazet ze stidvajicich hodnot vyskové hladiny
uvedenych v uzemné analytickych podkladech (UAP). Podle vykresu ¢ 200 UAP je zamér
umistén na JZ okraj lokality nazvané 54 Bud€jovicka, kterd je vymezena na vychodé stavbami
podél ulice Budé&jovicka a dale ulicemi Pacovska (sever), U kr¢ské vodarny (jih) a Ke kréské
strani, Antala Staska a Polackova (zapad):
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Struktura lokality je popsana v UAP jako hybridni:
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Tento typ zastavby je charakteristicky stfednim métitkem staveb, u tézisté lokality zpravidla
velkym. Struktura zastavby je tvofena komponovanymi, vétSinou polootevienymi bloky s vyssi
zastavénosti. Pfevazuje jasné ohranieni vefejného prostranstvi, u vyznamnych ulic vymezené
fasadami domtl. Budova parkovaciho domu je navrzena jako soliterni stavba. Cast vymezena
pro parkovani je navrzena v prosté kubické hmoté vysky cca 22 m, kterou dopliuji zvyraznéna
narozi. Dominantu tvoii devitipodlazni severni narozi vysky asi 33 m. Severozipadni fasdda
sleduje linii vyznamné ulice Antala Staska. Stavba respektuje charakter stavajici zastavby.
Vysky budov se v lokalit€¢ pohybuji v rozmezi od 6 do 50 m. Prevladajici vyskou lokality je
podle UAP vyska obvodovych linii stfech 16 az 21 m, podle oddilu 15 UPn bod 59 se jedna o
hladinu V s max. regulovanou vyskou 21 m. V bezprostiednim okoli zaméru se vyskytuji
v pfedmétné lokalité stavby vysky 10 az 20 m, v navazujici lokalit¢ 365 Horni Kr¢ jsou
v bezprostiedni blizkosti stavby vysky 6 az 10 m, ve stfedni a severozapadni ¢asti lokality podél
ulice Olbrachtova a Budé&jovicka se nachazeji vyskové stavby relativni vysky az 41 m (budova
¢.p. 1912), az 50 m (budova ¢.p. 2006) a dokonce az 70 m (budova ¢.p. 1929).
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Maximélni regulovana vyska je podle UPn stanovena v celé regulované plose pomoci
relativnich vysek zastavby nebo podlaznosti, uvedenych v Uzemné analytickych podkladech
(UAP). Z UAP vyplyva, ze lokalita Bud&jovickd obsahuje stavby s podlaznosti od 3 do 13
podlazi. Navrzeny zamér ma 9 podlaZi, coz rozmezi uvedeném v UAP odpovidd. Max.
regulovana vyska je podle UPn 21 m, coz zamér piesahuje. Jedna se tedy rozmérnou stavbu ve
smyslu ustanoveni oddilu 7b) odst. 4 UPn, kterd musi splnit vymezené podminky, a to
neovlivnit panorama mésta — v DUR jsou doloZeny déalkové pohledy tuto podminku dokladajici,
byt v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci podle oddilu 2 UPn — zamér koncepci
nenarusuje, respektuje charakter stavajici struktury zastavby, byt zapojen do stavajici lokality,
byt pfinosem a vytvofit nové hodnoty — Ize konstatovat, Ze stavba do lokality zapada,
kompozi¢né je protipdlem staveb vseverni casti lokality Budg&jovicka, prostoroveé dale
vymezuje vyznamnou ulici Antala Staska, nahrazuje stivajici otevienou plochu parkoviste,
zvysuje kapacitu parkovacich mist pro lokalni centrum, které se v lokalit¢ Budg&jovicka noveé
formuje.

Na zéklad¢ vyse uvedeného posouzeni lze konstatovat, ze stavba neni v rozporu s UPn.

Pozemek zaméru je soucasti zmén UPn, a to Z2746 Aktualizace kategorii zaplavového uzemi
Vltavy a Berounky dle 2D povodiiového modelu, Z2748 Aktualizace hranice zastavéného
uzemi, které na posuzovani predmétného zaméru nemaji zadny vliv.

MHMP STR uvadi, Ze tizeni ve véci bylo zahajeno dne 18.8.2011, dokumentace pro tizemni
fizeni byla zpracovana v 7/2010. Dle ust. § 84 odst. 1 Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy, PSP), zamér podléha posouzeni v pravnim
rezimu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

MHMP STR piezkoumal uplatnénéd odvolani z hlediska jejich ptipustnosti a véasnosti. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu bylo zji§téno, ze ve véci ucastenstvi spolku Tilia Thakurova bylo
stavebnim Ufadem vydano usneseni ¢.j. P4/001782/12/OST/JARY ze dne 5.1.2012, v prévni
moci dnem 31.1.2012, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze tomuto spolku v predmétném
uzemnim fizeni postaveni UcCastnika nepfislusi. Odvolani spolku Tilia Thékurova bylo tedy
posouzeno jako nepiipustné. Ostatnim spolkiim, které uplatnili odvolani, v Gzemnim fizeni
prisluselo postaveni ucastnika; jejich odvolani byla posouzena jako pripustna. Dale bylo
zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo fadnym odvolatelim doruceno vetfejnou vyhlaskou dne
28.1.2012. Spole¢né odvolani obcanskych sdruzeni vyse uvedenych bylo uplatnéno tzv. kratkou
cestou dne 8.2.2012, odvolani AZP bylo podano k postovni piepravé dne 10.2.2012. Odvolani
byla uplatnéna v zakonné odvolaci lhit€ a jsou veasna.

Na zaklad¢ prezkoumani celé véci MHMP STR k uplatnénym odvolacim namitkam uvadi:

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze se stavebni urad nevyporadal s namitkami
do uzemniho Fizeni, zpracovanymi k posudku o viivech zaméru na Zivotni prostiedi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., nesouhlasi se stanoviskem EIA OOP MHMP, namita, zZe akusticka
a rozptylova studie prokazala prekroceni zakonnych limitii pred vystavbou, v dobé vystavby a za
provozu zdméru, zamér je v rozporu s Ustavnim poradkem CR. Vyjadiuje ndzor, Ze posouzeni
vlivu na krajinny raz bylo zpracovano v rozporu se zdakonem, ze vyhodnoceni vlivu na verejné
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zdravi vychazelo z podhodnoceného poctu obyvatel zasazenych negativnimi vlivy zameéru, ze
vSechny tyto zavery odvolatelé uplatnili ve vyjadreni k dokumentaci EIA, a Ze posuzovatel v
ramci stanoviska EIA OOP MHMP namitky nevyporadal, MHMP STR uvadi, ze Environmental
Impact Assessment (EIA) je oznac¢enim pro proces, jehoz cilem je ziskat piedstavu o vysledném
vlivu stavby na zivotni prostfedi a vyhodnoceni, zda je z tohoto hlediska vhodné ji realizovat,
resp. za jakych podminek je realizace akceptovatelnd. Proces EIA je nastrojem preventivni
ochrany zivotniho prostiedi, do kterého se mlize zapojit i vefejnost. Jednd se o postup, jehoz
cilem je urceni, jaky vliv bude mit konkrétni stavba na obyvatelstvo a na Zivotni prostiedi.
Princip tohoto fizeni spociva v tom, ze pfipominky a namitky k danému zaméru mtze vznést
kdokoli z vetejnosti; jedna se tedy o veiejné projednani. Finalnim krokem celého procesu je
vydani stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi. Toto stanovisko
vydava prislusny spravni Gfad na zakladé veskerych obdrzenych podkladi, tedy dokumentace,
resp. oznameni, posudku a vysledku vetejného projednani. V daném piipadé vydal souhlasné
Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi odbor ochrany prostiedi
MHMP, a to pod zn. S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28.6.2011,
v jehoZ obsahu je, mimo jiné, zahrnuto i obsahlé vyjadieni odvolateld, se kterym se zpracovatel
posudku vyporadal, soucasn¢ stanovil podminky pro uzemni fizeni, na které odkazuje dotéeny
organ z hlediska ochrany slozek Zivotniho prostfedi v zavazném stanovisku a vyjadieni zn. S-
MHMP-90696064/2011/1/O0P/V1 ze dne 24.8.2011, a které stavebni ufad pievzal do podminek
uzemniho rozhodnuti. Shodné namitky jako v procesu EIA uplatnili odvolatelé v ramci
uzemniho fizeni. Jedna se celkem o 326 stran nepiehledného, zcasti opakujiciho se textu, ve
kterém jsou zpochybiiovany, bez uvedeni konkrétnich ditkazi, téméf vSechny soucasti spisu.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni ufad vSechny namitky, v mezich jejich
srozumitelnosti, posoudil, rozhodl o nich a toto rozhodnuti fadn¢ odtivodnil.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze umisténi stavby je v rozporu s usnesenim
Rady hi. m. Prahy ¢. 1461 ze dne 12.9.2006 ,, Integrovany krajsky program sniZovani emisi a
zlepSeni kvality ovzdusi na uzemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy*, s tim, Ze v Fijnu 2010
schvalila Rady hil. m. Prahy dokument s nazvem ,,Integrovany krajsky program snizovani emisi
a zlepseni kvality ovzdusi na uzemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy pro obdobi 2010 —
2012° a stanovila jeho napliiovani formou narizeni, které je uverejnéno ve Sbirce pravnich
predpisu hl. m. Prahy, castka 10 rocniku 2010, pod cislem 16/2010, MHMP STR uvadi,
ze nafizenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2010 byl vydan Integrovany krajsky program
snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdus$i na uzemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy pro
obdobi let 2010 — 2012. Jedna se o koncep¢ni dokument pro postup Hlavniho mésta Prahy ve
snaze o zlepSeni parametrii kvality ovzdusi v Praze. Odvolatelé neuvadéji zadny konkrétni
divod, pro¢ by zamér s timto koncepénim dokumentem mél byt v rozporu. Hlavni mésto Praha,
jako ucastnik uzemniho fizeni, Zadné namitky neuplatnilo, ani jinym zplsobem proti
stavebnimu zadméru nebrojilo. MHMP STR uvadi, Ze vyhlaska hl.m. Prahy ¢. 16/2010 je pravni
dokument proklamac¢niho charakteru, zpracovanym na zakladé ust. § 7 odst. 6 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, jak je vyslovné uvedeno v jeho uvodu. Tento dokument neni
zavaznym pravnim pfedpisem pro proces Uzemniho fizeni, nebot zadné zavazné limity
nestanovi. Z hlediska tUzemniho planovéani, jako nastroje vefejné spravy, vyjadiuje vuli
spocivajici v zaclenéni pozadavku na ochranu ovzdusi v zakladnich strategickych, koncepcnich
a urbanistickych materidlech. Za zékladni urbanistické materialy lze pak povazovat izemni
plan. Jak vyse uvedeno, stavba byla a je stile umisténa v souladu s platnym UPn.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze stavba nevyhovuje OTPP, neni v souladu s
¢l. 4 odst. 1, protoze nebudou respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisit chranicich
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verejne zajmy (limity hluku a imisi), a predpokliadany rozvoj uzemi, vyjadieny v uzemné
planovaci dokumentaci a uizemné planovacich podkladech, umisténi stavby a mira zastaveni
pozemku neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkiim
na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi, coz doklada rozptylova
a akusticka studie, Ze bude nad pripustnou miru obtézovano okoli, ohrozovana bezpecnost
a plynulost provozu na prilehlych komunikacich a na drahach, pripojeni stavby na komunikaci
je FeSeno nevhodné a v rozporu se stavebnimi normami, navrhovand stavba je urbanistickym
omylem, nerespektuje okolni zdstavbu a jeji rozméry, vyrazné prevysuje stavby ve svém okoli
a bude trcet jako rozhledna, neni v souladu s cl. 3 odst. 4 OTPP, protoze nerespektuje kulturné
historicky vyznam a prirodni potencial mésta, neni v souladu s ¢l. 8 o dst. 1 OTPP, nebot
vzdjemné odstupy staveb nebyly zkoumdny z pohledu pozadavkii urbanistickych,
architektonickych, Zivotniho prostiedi, hygienické ochrany, pozarni ochrany, bezpecnosti
a zachovani pohody bydleni, a byly zkoumdany pouze z pohledii denniho osvétleni a oslunéni,
dovozuji naruseni pohody bydleni, neni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 OTPP, protoZe odstupy
od prilehlych obytnych fasad nejsou vidy veétsi nez vyska vyssi z protilehlych stén, nebot
sklopené vysky sten zakreslené v pohledech nepocitaji s nejvyssim bodem fasady, neni v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 OTPP, nebot architektonické ztvarneni a materidlové reSeni stavby neni
v souladu s jejim vyznamem a umisténim v exponované poloze ochranného pasma PPR, stavba
nereaguje na strukturu stavajici zastavby, vyrazné prevySuje stavby ve svem okoli; stavba
nebyla provérena v 3-D modelu, jak pozadovalo HI. m. Praha, MHMP STR uvadi,
7e predmétny stavebni zamér byl stavebnim ufadem umistén dle UPn platného v dobé vydéni
napadené¢ho rozhodnuti na hranici funkénich ploch, které jsou zcela odlisného charakteru.
Funkénim vyuzitim spadal do monofunkéni plochy urené pro verejné vybaveni (VV).
Urbanistické i architektonické feSeni uzemi této plochy je jiz z jeji funkce stanovené tzemnim
planem odlisné od zastavby obytné ¢asti Krce, ktera se nachazi severn¢é a vychodné od tohoto
uzemi a je urCena pro funkéni vyuziti Cisté obytné (OB) a vSeobecné obytné (OV). Hmota
navrzené stavby je srovnatelna s hmotami budov realizovanych na sousednich plochiach SV
(vSeobecné smisené) a SMJ (smisené méstského jadra) a zbyvajici ¢asti plochy VV, se kterymi
ma tvorit zastavbu této centralni ¢asti. V t€sném sousedstvi planované stavby se nachazi vetsi
pocet staveb s vyraznou vertikdlou i hmotovymi proporcemi. Navrhovand stavba je vyskou
srovnatelna se sousedni budovou Polikliniky a Ufadu méstské &asti Praha 4, fada dal$ich budov
v okoli tuto navrhovanou stavbu prevysuje, a to nékteré stavby vyznamng, jako budova Ceské
spotitelny, Raiffeisenbank, Bud&jovicka alej, hotel ILF, atd. Z hlediska krajinného razu byl
zamér kladn€ projednan, dle zavazného stanoviska piislusného dotceného organu vetejné
spravy, a to odboru ochrany prosttedi MHMP zn. S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/V1 ze dne
24.8.2011. Z hlediska posouzeni vyskovych pomért bylo zjiSt€éno, Ze stavba zanikne mezi
okolnimi vysokopodlaznimi budovami a nebude tak vytvaret negativni vlivy na harmonické
méfitko ¢i estetickou hodnotu krajinného razu mista a oblasti. Pro potfebu tizemniho fizeni bylo
dale dolozeno kladné z&vazné stanovisko silni¢niho spravniho ufadu — odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 4 zn. P4/75877/11/0ZPAD/ZUZA/Stan ze dne 23.9.2011.
Moznost ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na drahach neni v obsahu odvolani blize
specifikovano, z tohoto divodu je tato namitka nepfezkoumatelna. Dle stanoviska odboru
dopravy MHMP ¢.j. MHMP- 739922/2010/DOP-04/Da ze dne 10.9.2010 stavba nenapliuje
znaky, uvedené v ust. § 7 odst. 3 nebo ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, odbor
dopravy MHMP, jako piislusny drazni Gfad, souhlas ke stavbé v ochranném pasmu metra
neudéluje. DotCeny orgén pamatkové péCe na tzemi hl.m. Prahy — odbor pamatkové péce
MHMP, se k zaméru vyjadril ve stanovisku ¢.j. S-SMHMP 713205/2010 ze dne 18.4.2011, s tim,
ze z hlediska zajmu statni pamatkové péCe je navrhovana stavba piipustnd bez podminek.
Uzemi, ve kterém je stavba PDB umistovana, neni Gizemim kulturné historického vyznamu &i
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uzemim piirodniho potencialu mésta, neni pamatkovou rezervaci ani zoénou. V misté stavby
a jejim blizkém okoli se nenachazeji pamatky ¢i pfirodni prvky, které pozivaji zvlastni ochrany.
Nebylo zjisténo, Ze by umistovand stavba vytvarela v Uzemi nevhodny urbanisticky c¢i
architektonicky prvek, nebo ze by vytvéiela prekdzku provozni vazby na vefejné plochy.
MHMP STR dale uvadi, ze odvolatelé¢ nedokladaji zadny konkrétni dikaz, ktery by podporoval
jejich tvrzeni o neposouzeni umist'ované stavby s ¢l. 8 odst. 1 OTPP. Uplatnéna namitka natolik
obecnd, ze neni ani zjistitelné, jakym zplsobem jsou dotena prava odvolatelii. K namitce
tykajici se odstupovych vzdalenosti MHMP STR uvadi, ze dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP jsou-li
v nékteré z protilehlych stén sousednich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén. Obdobné se urcuji odstupy
od staveb nebytovych. Sousedni budova ¢.p. 1357 na pozemku parc.¢. 1588/11, k.u. Kr¢ je dle
evidence katastru nemovitosti stavba pro bydleni a dle DUR ma ve vychodni sténé, ktera je
vysoka 9.38 m nad terénem, okna obytnych mistnosti. K této sténé¢ ma byt protilehla zapadni
sténa stavebniho zaméru, kterd je vysoka 17,75 m nad terénem. Dle DUR a podminky ¢. 4
napadeného uzemniho rozhodnuti, bude zapadni sténa zaméru vzdalena od vychodni stény
obytné budovy &.p. 1357 minimalné 22,80 m. Zadna jina sousedni stavba pro bydleni nemé ve
sténach protilehlych ke sténam zaméru okna. Je nepochybné, Ze stavebni zamér spliuje
pozadavky wust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP. MHMP OST uvadi, Ze text uplatnéné namitky postrada
vécnou argumentaci, neni uveden zadny konkrétni pfipad mozného pochybeni. Pozadavek
na vypracovani dokumentace v modelovém provedeni 3D nema oporu v platnych pravnich
predpisech.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze v oblasti Pankracké plané je pripravovano
pres 40 stavebnich zameéru, aniz byla zpracovana a posouzena koncepce zdastavby Pankrackeé
plane, zZe chybi velka EIA a dovozuji, Ze stavebni urad mél podat podnét ke zpracovani
regulacniho planu, MHMP STR wuvadi, Zze obsah této namitky se nevztahuje k
prezkouméavanému tizemnimu rozhodnuti.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze stanoviska odboru Zivotniho prostredi a
dopravy MC Praha 4, odboru dopravy MHMP, Hygienické stanice hl. m. Prahy byla vyddna na
zaklade kladného stanoviska v ramci rizeni podle zakona EIA, a Ze se stanoviskem OOP
MHMP nesouhlasi. Vyjadruji ndazor, zZe Rozptylova a Akusticka studie prokazaly prekroceni
imisnich a hlukovych limitii, a Ze posouzeni viivu stavby na krajinny raz bylo vydano v rozporu
se zakonem, vyhodnoceni viivu na verejné zdravi bylo provedeno na zakladé podhodnoceného
poctu obyvatel negativné ovlivnenych zamérem, MHMP STR uvadi, ze vliv provedeni zdméru
na zivotni prostfedi byl posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném a G€inném
v dobé vydani stanoviska EIA, jehoz vysledkem bylo podmineéné souhlasné stanovisko
dotceného organu. V podminkach stanoviska EIA byla specifikovana relevantni opatfeni k
ochrang Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pro faze projektové pripravy, realizace a provozu
stavby. Ve stanovisku EIA je uvedeno, Ze posuzovany zamér pii realizaci navrzenych opatieni
k ochran¢ Zivotniho prostfedi prakticky neovlivni, resp. minimalné¢ ovlivni, zivoc€ichy,
ekosystémy, ptdu, horninové prostiedi, vodu, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni pamatky. Ovlivni sice rostliny (dfeviny), ovzdusi a hlukovou situaci, av§ak ovlivnéni
dfevin je pln€¢ kompenzovatelné, ovlivnéni ovzdusi je z hlediska velikosti pfispévku
k o¢ekavanému imisnimu pozadi nevyznamné, ovlivnéni hlukové situace pii provozu
jenevyznamné a v ¢asti tzemi pozitivni. Ovlivnéni hlukové situace v ramci etapy vystavby
je technickymi a organizatnimi opatfenimi feSitelné. Vlivy zaméru na uvedené slozky
a charakteristiky zivotniho prostedi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivnéni vetejného
zdravi vcetné piijatelného ovlivnéni faktord pohody, lze tedy konstatovat, ze vlivy
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posuzovan¢ho zadméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou celkové piijatelné. Tento stav
trva, jak vyplyva z obsahu stanoviska o prodlouZeni platnosti stanoviska k posuzovani vlivil
provedeni zdméru na zivotni prostiedi uvedeného vyse.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze stavebni urad mylné vyklada stavebni
zakon, nebot stavebni zakon neomezuje ucastnika rizeni, jehoz postaveni je upraveno zvlastnim
predpisem tak, Ze by mohl uplatiovat pouze namitky tykajici se verejného zajmu chranéného
prislusnym zdakonem, ani neuvadi, Ze by prava ucastnikii ¥izeni podle § 85 odst. 2¢c) byla jakkoliv
omezena, MHMP STR uvadi, Ze v ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, ve znéni
platném a ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je stanoveno, ze ucCastnikem
uzemniho fizeni je osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis. Dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni platném a U¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, obanskym sdruzenim zfizenym za Gcelem ochrany pfirody a krajiny,
prislusi, pfi splnéni stanovenych podminek, v izemnim fizeni postaveni vedlejsiho ucastnika.
V ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona je vyslovné stanoveno, Ze osoba, ktera je ucastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c¢), mize v uzemnim fizeni uplatiiovat namitky, pokud je
projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem, jehoZz ochranou se podle zvlastniho pravniho
predpisu zabyva. Z divodové zpravy ke stavebnimu zakonu vyplyva, Ze ucelem této upravy je
vylouceni toho, aby se néktefi ucastnici vyjadiovali k zaméru z hledisek, které se jejich zajmi
nedotykaji. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smyslem uvedené pravni tpravy je v daném piipadé
to, aby se obcanska sdruzeni (spolky) ziizend za ucelem ochrany ptirody a krajiny vyjadfovala k
zaméru z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu nebylo
zjisténo, ze by ze strany stavebniho ufadu bylo zicastnénym spolkiim branéno v uplatiiovani
namitek, ¢i Ze by se stavebni ufad namitkami, jejichZ obsah je srozumitelny, nezabyval.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze stanovisko Hygienické stanice vychazi
z Akustické studie ATEM zpracované v rijnu 2010, kdyz v ozndmeni EIA je priloZena Akustickd
studie z 3.5.2010 zpracovana Ing. Kralickem, dale, Ze Hygienicka stanice nevyslovila souhlas s
uzZivanim nahradniho parkovisté u polikliniky Zeleny pruh pro pacienty polikliniky Budecjovicka,
a ze ve stanovisku EIA ze dne 28.6.2011 byla pro uizemni Fizeni stanovena podminka ,,zajistit
nahradni parkovani po dobu vystavby parkovaciho domu*“, a tato namitka Hygienické stanice
nebyla vyresena, MHMP STR uvadi, Ze v odlivodnéni zdvazného stanoviska ¢.j. HSMHMP
33773/2011 Pol.1978 ze dne 4.10.2011 Hygienicka stanice hl.m. Prahy uvadi, ze vyhodnoceni
hlukové zatéze vnesené uzivanim parkovaciho domu bylo zpracovano firmou ATEM — atelier
ekologickych modelt s.r.o. v fijnu 2010. Studie byla zpracovana drzitelem autorizace
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢islo osvédceni 17424/4766/0OEP/92, a je ptilohou Dokumentace
hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi dle ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi. Pfedmétem uzemniho fizeni neni hodnoceni vlivii stavby na zivotni
prostedi, a odvolateli uvadény elaborat zpracovany Ing. Kralickem neni sou¢asti posuzovaného
spisu. Pfi vystavbé stavebniho zaméru bude potieba docasné nahradit stavajici parkovisté
slouzici pro vetejnost a navstévniky objektti Polikliniky Budéjovicka. Tato stani budou docasné
nahrazena v arealu Polikliniky Zeleny pruh. Nahradni parkovis$té jsou stavajici a nejsou
prfedmétem tzemniho fizeni.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze predkladatel dokumentace pro uvizemni
Fizeni neziskal vyjadieni Hlavniho mésta Prahy k dokumentaci pro uzemni Fizeni, a tak pouzil
vyjadreni v ramci zjistovaciho vizeni EIA, vyjadiuji nesouhlas se stanoviskem EIA OOP
MHMP, uvadéji, ze Rozptylova a Akusticka studie prokdzaly prekroceni imisnich a hlukovych
limitii, Ze posouzeni viivu na krajinny raz bylo vydano v rozporu se zakonem, zZe vyhodnoceni
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vlivu na verejné zdravi bylo provedeno na zakladé podhodnoceného poctu obyvatel negativné
ovlivnenych zamerem, ze nebyl splnén pozadavek HIl. m. Prahy na overeni stavby v 3D modelu,
MHMP STR uvadi, ze obci Hlavni mésto Praha pfislusi v izemnim fizeni vedeném ve véci
stavebnich zamérd na tzemi hl.m. Prahy postaveni ucastnika, v téchto fizenich jedna
prostfednictvim piispévkové organizace Utvar rozvoje hl.m. Prahy (URM). Z titulu uéastnika
fizeni je pak URM v procesu uzemniho fizeni opravnén uplatiiovat k zaméru namitky, podavat
odvolani. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost dokladat k zimérim v uzemi vyjadieni
obce Hlavni mésto Prahy, resp. URM. Z obsahu piedlozeného spisu vyplyva, Ze obec Hlavni
meésto Praha proti zdméru Zadné namitky neuplatnila, Ze proti nému nebroji, naopak s umisténim
pfedmétné stavby souhlasi, nebot’ je umistovana na pozemcich obce Hlavni mésto Praha,
s jejim vyslovnym souhlasem. Dokladéni 3D modell pro potfebu uzemniho fizeni neni zadnym
pravnim pfedpisem pozadovano.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze nesouhlasi s vyjadienim OOP MHMP SZn.
S-MHMP 0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.201, v sousedstvi stavby jsou dva pétipatrové
domy a vilova ¢tvrt, kde navrhovana stavba bude trcet jako rozhledna a bude vytvaret negativni
vlivy na harmonické méritko a estetickou hodnotu krajinného razu mista a oblasti, Ze vyska
stavby nebyla ovérena v 3D modelu dle pozadavku HI. m. Prahy, nesouhlasi se stanoviskem EIA
OOP MHMP, MHMP STR odkazuje na jiz vySe uvedené.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze v Akustické studii AKU AKUSTIKA Josef
Martinovsky ATEM 10/2010 neni uvedena presnost vypoctu, Ze neni ziejmé, jaka dalsi opatreni
opraviuji zpracovatele k tvrzeni o malém vlivu zameéru, kdyz dle studie dochazi ke zhorseni
akustické situace, Ze hluk nezpiisobuje ulice Antala Staska, ani domy okolo ni, ale doprava,
kterad po ni jezdi, Ze neni prokdzano, Ze dopravni zatez v roce 2001 je shodna s dopravni zatézi v
roce 2012, a zZe pro soucasnou hlukovou zatéz neni mozné pouzit korekci pro starou hlukovou
zatez, MHMP STR uvadi, ze akusticka studie neni predepsanou soucasti dokumentace
pro uzemni fizeni, je vyluéné podkladem pro posouzeni zaméru ptislusnou hygienickou stanici.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze v rozptylové studii Roberta Poliaka ATEM
1072010 nebyly vyhodnoceny koncentrace benzo(a)pyrenu, coz je hrubd chyba, Ze neni ziejmé,
proc¢ byly vwhodnoceny koncentrace NOx a nikoliv NO2, Ze umisténim zaméru bude piekrocen
Ze limit prumérnych koncentraci NO2, coz je nezdkonné, Ze na severnim okraji vypoctové
oblasti byl prekrocen limit PM10 — to je nezdkomné, nesouhlasi se stanoviskem EIA OOP
MHMP, namitaji, Ze stavebni urad namitky odvolatelit nevyporadal a odkazal jen na stanovisko
EIA, a Ze podminky stanoviska EIA nebyly stavebnim uradem prezkoumdany, MHMP STR uvadi,
ze rozptylova studie neni dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, povinnou soucasti dokumentace k izemnimu
fizeni, ale je vyluéné€ podkladem pro posouzeni zaméru piislusSnym organem ochrany ovzdusi.
Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném a G¢inném v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti, je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpist. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi, zahrne je stavebni Ufad do svého rozhodnuti opacném piipadé uvede
divody, pro které tak neucinil, nebo uéinil jen ¢aste¢né. Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném a ucinném v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti,
je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisi. Jsou-
li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, zahrne je
do svého rozhodnuti; v opacném piipad¢ uvede divody, pro které tak neucinil, nebo ucinil jen
casteéné. Ve Stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle zakona
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¢.100/2001 Sb. (EIA) jsou stanoveny podminky pro uzemni fizeni, které byly zapracovany
do podminek tzemniho rozhodnuti.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze akustickd studie Shuttle bus prokdzala
prekroceni limitu 60 dB u veétsiny objektu lezicich u dotcenych silnic, zZe ve studii nebylo
provedeno podrobné vyhodnoceni akustické situace u vsech objektii podél navrzené trasy
Shuttle busu, Ze provozem Shuttle busu dojde ke zhorseni akustické situace, MHMP STR uvadi,
ze provoz docasné kyvadlové dopravy mezi Poliklinikou Budé&jovicka a Poliklinikou Zeleny
Pruh neni pfedmétem fizeni o umisténi pfedmétné stavby.

K odvolaci namitce spolku Atelier pro Zivotni prostiedi (dale AZP), ze vyrok rozhodnuti
nepodadva srozumitelnou informaci jak je stavba situovana, Ze sloZité formuluje minimalni
vzdalenosti stavby od hranic pozemkii, Ze Zadny situacni vykres nebyl dorucovan, Ze ve vyroku
neni uvedeno, kterd dokumentace bude ovérovana, Ze ucastnici byli zkrdceni na svych pravech,
Ze v lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného vzemi nelze
novy pritézujici zasah umistovat, aniz by bylo zarover zajisténo dosazeni limitu, Ze navrhované
zasahy v uzemi musi byt provdzeny pritkazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k prekroceni
pripustné podlimitni miry zatéZovani a zmnecistovani prostredi s tim ndzorem, Ze tedy
k nadlimitni zatezi vuzemi neni doloZen pritkaz toho, Ze provedenim tohoto zdsahu bude zajisten
pokles zatéze, Ze zavazné stanovisko Hygienické stanice je odbyté a nic nerikajici, ze v lokalité
Jjsou prekroceny denni pruméry koncentrace polétavého prachu PM 10, Ze nebyla zkoumdana
frakce PM 2,5 a neni znam jeji podil, ac je od roku 2011 povinnost tento polutant sledovat,
Ze stavba zhorsi provétravani lokality, a Ze nesouhlasi s tim, Ze krajinny raz nemiize byt stavbou
dotcen s tim, Ze vyjadiuje nazor, Ze navrh nereaguje na okolni zdastavbu, MHMP STR uvadi, ze
podle ¢asti D. ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. se k ndvrhu na vyddni uzemniho
rozhodnuti ptiklada, mimo jiné, celkova situace stavby zpravidla v méfitku 1:500 nebo 1:1 000,
s vyznaCenim hranic pozemkd a jejich parcelnich Ccisel vcetné sousednich pozemki
a s vyznaCenim napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, se zakresem
stavajicich staveb, navrzené stavby s vyznacenim odstupd od hranic pozemku a od sousednich
staveb, jejich polohopisného a vySkového osazeni a vysky, hranice docasného a trvalého
stavenisté, inzenyrskych siti, atd. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona po dni nabyti
pravni moci tzemniho rozhodnuti stavebni ufad ptfedd zadateli jedno vyhotoveni tizemniho
rozhodnuti opatfené zdznamem o ucinnosti spolu s ovefenou grafickou pfilohou v métitku
katastralni mapy. V podminkach pro umisténi a projektovou pfipravu stavby je navrhovana
stavba polohové a vyskové umisténa, je stanoven jeji tvar a feSeni fasady. K namitkam lze dale
konstatovat, ze zakladnim zdrojem informaci pro posouzeni stavby vSemi ucastniky fizeni
je spravni spis, jehoZz soucasti je odborn¢ zpracovana dokumentace, do které maji moznost
nahlizet a seznamit se s ni. Povinnost uvést presnou specifikaci projektové dokumentace
ve vyroku zadny pravni predpis stavebnimu tfadu neuklada. V ostatnich odvolacich divodech
MHMP STR odkazuje na jiz vyse uvedené k odvolacim namitkam SOIP.

Na zakladé skuteCnosti, ze odvolaci divody smétfovaly proti obsahu zavaznych stanovisek
vydanych odborem ochrany prosttedi MHMP (dale jen OOP MHMP), Hygienickou stanici
hl.m. Prahy (dale jen HSHMP) a proti stanovisku OZPAD UMC Praha 4, MHMP STR
vsouladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu predlozil tato stanoviska jejich pfislusSnym
nadfizenym spravnim organdm.

Ministerstvo ~ Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) prezkoumalo zivazné stanovisko
¢.j. SSMHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.2011 z hlediska ochrany ovzdusi. V obsahu
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zavére¢ného stanoviska zn. 1196/500/12 46987/ENV/12 ze dne 11.6.2012 MZP uvedlo,
ze z obsahu predlozenych odvolani nevyplyva, ze by bylo poZzadovano pfezkoumani zavazného
stanoviska OOP MHMP z hlediska ochrany ovzdusi, a Ze tedy nebyl naplnén divod k jeho
prezkoumani. Uvadi, ze zdvazné stanovisko k ochrané ovzdusi vychdzi z odbornych podkladi,
jako je stanovisko a odborny posudek EIA a rozptylova studie, které byly vypracovany osobami
s autorizaci MZP a nelze tak zpochybiovat jejich odbornost. Uvedené stanovisko MZP
z hlediska ochrany ovzdusi potvrdilo. V pokracujicim odvolacim fizeni bylo predmétné zavazné
stanovisko vydané OOP MHMP (nyni OCP MHMP) opétovné piedlozeno MZP k posouzent,
s vysledkem uvedenym vySe. V rozsahu piezkumu bodu 5.A) zévazného stanoviska
&.j. SSMHMP- 0696064/2011/00P/VI ze dne 24.8.2011 se MZP stanoviskem &.j. 818/500/12,
30884/ENV/12 ze dne 7.6.2012 vyjadtilo tak, ze vyjadieni organu ochrany pfirody dle § 154
spravniho fadu je materialn¢ zdvaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 spravniho tadu, z hlediska
posouzeni ochrany krajinného razu podle ust. § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a Ze bylo
vydano organem ochrany piirody k tomu pfisluSnym, Ze neni nespravné, ani v rozporu se
zikonem. MZP konstatovalo, Ze se ztotoziuje se zavérem OOP MHMP, Ze navrhovanou
stavbou nemohou byt vyrazné¢ snizeny nebo zménény pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu. Uvadi, ze dany prostor — misto krajinného razu je
charakteristické smiSenou zéstavbou v siln€¢ urbanizované oblasti Hlavniho mésta Prahy,
7e stavba samotna je situovana na misto stavajiciho parkovisté, kde chybi prvky ptfirodni a je
pfitomna pouze meéstska zeleti v malé mifte, a kde chybi prvky kulturni i historické. Z $ir§iho
pohledu cela dotcend oblast krajinného rdazu obsahuje intenzivn€é urbanizované prvky —
frekventované komunikace, smiSenou zastavbu vcetné vysokopodlaznich budov (napf. 18ti
podlazni budova Ceské spotitelny, 8mi podlazni &.p. 79). MZP uvadi, Ze nemiZze souhlasit s
namitkou odvolateld, ze tvrzeni OOP MHMP o ptfitomnosti vysokopodlaznich budov je
nepravdivé. Uvadi, ze odvolatel pohlizel pouze na sousedni budovy z jihozapadni strany,
opominul vsSak intenzivni vySkovou a hmotovou zastavbu z ostatnich svétovych stran.
Konstatuje, ze tvarem a rozméry navrhovany objekt PDB vyrazné zkopiruje tvar pozemku a
hmotové i vyskoveé se pricleni k sousedni budové polikliniky, Ze stavba nebude dominantnim
prvkem v uzemi a nenaru$i harmonické méfitko ani vztahy v krajing, jelikoz stavba bude
soudasti vefejné vybavenosti, stejné jako vétsina okolnich objekti. MZP uvedlo, Ze shledava
jako bezpiredmétné namitky odvolateld ohledné likvidace parku, jelikoZz zamér je situovan na
misto soucasné betonové plochy parkovisté, nikoli méstského parku. Zelen je zde ptfitomna
minimalné v podobé uzkého pruhu travniku podél chodniku, na némz roste nékolik mladych
dfevin, jejichz nahrada je mozna. Zavérem MZP uvadi, Ze neshledalo divody pro pfehodnoceni
zavazného stanoviska OOP MHMP a tedy, Ze jej potvrzuje.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen MHMP ODA), ptezkoumal
napadené zavazné stanovisko OZPAD UMC Praha 4 &j. P4/75877/11/0ZPAD/ZUZA/Stan
ze dne 23.9.2011 s tim vysledkem, Ze v obsahu svého stanoviska ¢.j. S-MHMP -
874316/2012/0DA-04/Zz ze dne 19.6.2012 uvedl, Ze potvrzuje jeho spravnost v celém obsahu.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZDR) piezkoumalo napadené zavazné stanovisko
HSHMP ¢.j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978 ze dne 4.10.2011 s tim, ze dospélo k zavéru, ze po
realizaci stavebniho zaméru se predpoklada zvyseni ekvivalentnich hladin akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru max. o 0,6 dB, u nejblizsi chranéné stavby ¢.p. 1357 v ulici
Antala Staska. Pfi hodnoceni zmény hodnot hlukového ukazatele v chranénych venkovnich
prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitfnich prostorech staveb
nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9
dB. Dale MZDR k odvolaci namitce ¢. 5 uvedlo, ze piekro¢eni hygienického limitu (v ptipadé
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nepiiznani korekce pro starou hlukovou zatéz) nesouvisi s dopravou spojenou s provozem
posuzovaného zaméru, ze vys$si hladiny akustického tlaku v chranénych venkovnich prostorech
jsou vyvolany provozem na vetrejnych méstskych komunikacich, a Ze posuzovany zamér k
nepiiznivé akustické situaci ptispiva zanedbatelnym podilem. K odvolaci namitce ¢. 7 MZDR
uvadi, Ze rozdil ve vypoctenych hodnotich ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi
akustickou studii zpracovanou pro Oznameni a akustickou studii pro dokumentaci pro izemni
fizeni je dan vstupnimi podklady o dopravnich intenzitidch, které méli zpracovatelé studii k
dispozici. Tyto podklady jsou zadvazné pro projektanty a akustiky a organ vetejného zdravi je
nemd pravo zpochybiiovat. K odvolaci namitce ¢. 10 MZDR uvadi, ze v akustické studii
Ing. Kralicka je uvedena presnost vypoctu + 3 dB a ve studiich ATEM je uvedena pfesnost
vypoctu + 2 dB. MZDR uvadi, ze vypoctovy model ve studii ATEM byl ovéten na zakladé
mefeni in situ a tim byla snizena jeho nepfesnost. Uvedena hodnota presnosti vypoctu tak
vychazi z pouzitého vypoctového programu. Pro zohlednéni nejistot vysledki akustickych studii
a pfi jejich hodnoceni nelze obecné€ pouzit metody stanovené pro hodnoceni vysledkii méteni a
jejich nejistot, a Ze organ ochrany vetfejného zdravi nemtize podminovat v ramei hygienického
dozoru své stanovisko k akustické studii pozadavkem na prokézani dodrzeni hygienického
limitu v ramci akustické studie, nebot’ takové opravnéni ze zakona o ochrané vefejného zdravi
nevyplyva. MZDR dospélo k zavéru, ze Hygienicka stanice hl.m. Prahy v dané véci postupovala
spravné a napadené zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978 ze dne 4.10.2011
vydané k projektové dokumentaci stavebniho zaméru potvrzuje.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Na zakladé prezkoumani piedlozeného spisu a podkladi doplnénych v pribéhu odvolaciho
tizeni dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady,
které by odlivodnovaly jeho zruseni, na zakladé podkladu vydaného Ministerstvem Zzivotniho
prostfedi ve véci posouzeni zaméru z hlediska ochrany ovzdusi, MHMP STR odvolanim
napadené rozhodnuti zmenil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zménu provedl,
protoze zadnému z Uc¢astnikd, jemuz je ukladdna povinnost, nehrozila Gjma z divodu ztraty

moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatelim a ti€astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu:

1. Mgr. Daniel Cao, IDDS: ufafgp4
misto podnikéani: Radlicka ¢.p. 663/28, 150 00 Praha 5-Smichov

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé, vefejnou vyhlaskou:
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, tfedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Utad méstské Gasti Praha 4, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inkd doruéent,
IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

II1. ostatni:
4. Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni, Antala Staska &.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi
5. Budgjovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., IDDS: b36jn7z
sidlo: Antala Staska ¢.p. 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢
6. Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s., IDDS: zbh3z3d
sidlo: Ve svahu ¢.p. 531/1, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
7. Pankracka spolecnost, z.s., IDDS: gi8zrwf
sidlo: Hudeckova ¢.p. 1097/12, 140 00 Praha 4-Podoli
8. Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace, spolek, Bartakova ¢.p. 1108/38, 140 00 Praha 4-Kr¢
9. Tilia Thakurova, o.s., IDDS: udsebxe
sidlo: Thakurova €.p. 536/14, 160 00 Praha 6-Dejvice
10. Zelené Kav¢i hory o.s., Pod Pekaikou €.p. 1083/21, Podoli, 147 00 Praha 47
11. MHMP STR/Fr
12. IPR hl.m. Prahy, p. Faktorova
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