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l.
Stav véci a pribéh Fizeni

Zalobci byla dne 16. 3. 2020 dorugena kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11.02.2020, ¢.j. 10 A 160/2019 — 171.

Zalobce v soudem uréené 1hiité 4 tydni podava ke kasaéni stiznosti svoje vyjadient.

1.
Ke konkrétnim duvodum kasaéni stiznosti

Zalobce tvrdi, Ze z nize uvedenych konkrétnich divoda neni podanéa kasa¢ni stiznost
divodna.

1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti - absence spravniho uvazeni vychazejiciho z
porovnani intenzity zijmu na zachovani dievin a zijmu na stavbé

Zalobce se plné ztotoriiuje s nidzorem Mgstského soudu v Praze na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti organi ochrany piirody obou stupiii ve véci porovnani
vzajemné si konkurujicich z4jmt (bod 65.), kdyz uvéadi, Ze v obou rozhodnutich chybi
jakékoliv uvahy, resp. porovnani toho, zda je zamyslené pokaceni zcela konkrétnich dievin
priméiené konkrétnimu ucelu ¢i pfinosu navrhované stavby.

Rozhodnuti UMCP4 ¢j. P4/042788/19/0ZPAD/HNL SZ P4/049299/18

V odiivodnéni rozhodnuti se prvostupniovy organ ochrany piirody vénoval nejprve v
¢asti nadepsané "Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyinamu drevin povolenych timto
rozhodnutim ke kdceni" funkénimu a estetickému vyznamu pfedmétnych dievin tak, ze uvedl
tf1 obecné odstavce o primarni, sekundarni a terciarni funkci dievin (strana 19 -20), déale dva
obecné odstavce o estetickém vyznamu dievin a estetickych kvalitaich Gzemi (strana 20).
Navazal pak v dalSich dvou odstavcich (strana 20), které - vedle shrnuti obecnych vlastnosti a
benefitd zelené spocivajicich zejm. ve funkcich hygienické a izola¢ni - obsahuji pomérné
konkrétni popis estetického a krajinotvorného plisobeni posuzovanych drevin v dané lokalité:
"Pozemek s drevinami a kostelem tu vytvari ostrov zelené mezi komunikacemi a oddeluje tak
pohledové nékolik rodinnych domii v ulici Ve Lhotce od frekventované komunikace
Marianska.... Nejvetsi esteticky vyznam predmétnych drevin spociva v jejich piisobeni jako
celku. Dreviny vytvari ostrov zelené mezi komunikacemi, ktery pohledové oddéluje nejen
objekt kostela, ale i rodinné domy v ulici Ve Lhotce. K jednotlivym stromiim pak Ize
konstatovat, Ze borovice piisobi krasnym dojmem a je dominantou celého aredlu ... oresak je
dominantou zadni casti zahrady. .. jablon piisobi spise smutnym dojmem prestarlého a
neudrzovaného jedince .. Jedle je vitdlni strom typického habitu ...Douglaska je dominantou,

"

ktera vyrusta vedle vchodu do kostela ...

Na zakladé spravnim orgdnem provedené¢ho popisu vSech dfevin a jednotlivych casti
kostelni a farni zahrady zejm. z hlediska jejich celkového estetického plisobeni lze
konstatovat, Ze jde o dfeviny vysoké estetické hodnoty.



V casti odivodnéni rozhodnuti nadepsané "Vyhodnoceni zavaznosti ditvodii kaceni
predmetnych drevin" se omezil organ ochrany pfirody na pouhé konstatovani, ze z
predlozeného vykresu plyne kolize vSech dfevin s planovanou stavbou, procez lze diivody
uvedené v zadosti povazovat za opravnéné. Existenci jiného konkurujiciho zajmu pak shledal
v existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti a existenci oblasti kategorie "OB" - Cisté
obytné, ktera ptipousti i cirkevni stavby. Uzavfel odstavcem konstatujicim, ze provedl spravni
uvahu, "porovnal oba zdjmy, a to verejny zdjem na zachovani dreviny s konkurujicim zajmem
na jejim pokdceni a dospél k zaveru, zZe v tomto konkrétnim reSeném pripadé objektivne
posoudil a zdivodnil prevazujici zajem na pokaceni drevin."

Tvrzeni o provedeném porovnani a objektivnim posouzeni neni porovnanim a
objektivnim posouzenim samym ani ho nenahrazuje. Ve skute¢nosti se organ ochrany ptirody
omezil na konstatovani souladu s izemnim planem a existence rozhodnuti stavebniho uradu,

tj. de facto pouze zopakoval ndzor stavebniho Gfadu. Organ ochrany pfirody vSak ve své
spravni uvaze hodnoti resp. mé hodnotit jina hlediska nez soulad zdméru s izemnim planem.

Neméné neptezkoumatelnou - nepodloZzenou je konstrukce o vefejném zajmu
spoCivajicim ve stavbé, kterd bude slouzit Siroké vefejnosti a ktera povede ke zlepSeni
kulturniho prostfedi v lokalité. Jak a ¢im ma dojit zastavbou koncepéné zaloZené a vysoce
estetické kostelni zahrady ke zlepSeni kulturniho prostiedi v lokalité, jiz spravni orgén
nevysvétlil. Koneéné obligatni berlicka o existenci zelené v okoli, tj. zejm. v zahradach
rodinnych domd, kterd mé zastoupit funkce dievin kécenych na kostelni zahradé do doby
zapojeni nov¢ vysazenych dfevin, zjevné nekoresponduje se spravnim organem
vyzdvihovanymi funkcemi estetickymi, funkcemi jednotlivych stromil kostelni zahrady jako
pohledovych dominant, které nade v§i pochybnost zaniknou bez nahrady, kdyz zahrada bude
zastavéna a "ostrov zeleng" pfestane byt natrvalo touto zelenou odzou.

Nelze proto nez konstatovat, ze na c¢ast oduvodnéni "Vvhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin povolenych ke kdceni" a ¢ast "Vyhodnoceni zavaznosti duvoda

kaceni predmétnych dievin" méla logicky navazat ¢ast "Porovnadni spolecenskych funkci
drevin se zavaznosti diuvodu kaceni drevin". Takové porovnani v§ak v oduvodnéni rozhodnuti
zcela absentuje.

Rozhodnuti ¢.j. MHMP 1214651/2019 sp. zn. S-MHMP 787023/2019

RovnéZz rozhodnuti odvolaciho organu absenci spravniho uvazeni vychazejiciho z
porovnani intenzity zajmu na zachovani drevin a zdjmu na stavbé neodstranilo, kdyZ se
MHMP, Odbor ochrany prostiedi, omezil na strohé konstatovani toho, Ze prvostupiiovy organ
ochrany ptirody nepochybil a ptislusné spravni tivahy v jeho rozhodnuti neabsentuji.

K tomu Zalobce dale uvadi, jaké jsou piredpoklady ptezkoumatelné spravni tivahy.

Aby bylo moZno hovorit o porovnani zajmi, 0 prezkoumatelném spravnim
uvaZzeni, kdy stavba je a kdy neni zdvaznym diivodem pro povoleni kiceni, musela by
byt obsaZena v odiivodnéni rozhodnuti ivaha, za jakych konkrétnich okolnosti by kolize



stavby se drevinami byla a za jakych konkrétnich okolnosti by kolize stavby se
dfevinami nebyla zavaznym davodem pro povoleni kaceni dievin, a to typoveé a poté v
daném konkrétnim ptipadé. Napt. byl-li by funkéni a esteticky vyznam dfevin na daném

stanovisti vyhodnocen jako "nadprumérny", stavba obcanské vybavenosti daného typu by
zavaznym davodem byla nebo nebyla? Opaény pfistup, kdy takovato transparentni tvaha
absentuje, vede redlné k tomu, ze se z fizeni o Zadosti o povoleni kaceni stava vyprazdnéna
formalita, tj. povolovaci automat, nebot’ pravomocné umisténa stavba je jako zavazny divod

wewvr

sebepocetnéjsi a sebeméné mistné/lokalné nahraditelné dieviny.

Zalobce se v uplynulé dekadé zucastnil pfed organy ochrany p¥irody v Praze mnoha
spravnich fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les, kdy jedinym divodem Zadosti
byl stavebni zamér. Shodné to plati pro ptipady, kdy k divodu stavebnimu byl Zzadatelem
popf. organem ochrany piirody pifiddn jeSt€¢ doplikovy divod zdravotni ¢i zdravotné
bezpe&nostni. Ze zkusenosti téméf bezvyjime&né Giasti v zahajovanych fizenich pted UMCP4
v obdobi 2010 - 2020 pfitom nade v§i pochybnost vyplynul jasny zavér, a to ze UMCP4 a
MHMP bezvyjimecné vychazeji vstiic stavebnikiim, ve skutecnosti zddnou pfezkoumatelnou
uvahu porovnavajici zajem na zachovani dievin se zajmem na vystavbé neprovadéji a fizeni o
povoleni kaceni degraduji na "povolovaci automat".

PresvédCivym dikazem uvedené zkuSenosti je prifezova informace o rozhodovaci
praxi obou organii ochrany piirody, UMCP4 i MHMP, jiz ptedsedkyné Zalobce za relevantni
casovy usek v souladu s prdvem na informace o zivotnim prostfedi od téchto organti ochrany
ptirody vyZzadala.

Piedsedkyné Zalobce poZadala o poskytnuti informaci o vSech rozhodnutich a
zavaznych stanoviscich vydanych UMCP4, odborem Zivotniho prostiedi a dopravy, v letech
2015-2019, kterymi v piipad¢ tvrzeného divodu stavebniho byl dan nesouhlas s kacenim
drevin.

Poskytnuta informace &.j. P4/067993/20/0ZPAD/HNL ze dne 26.2.2020 (dikaz -
ptiloha €. 1) konstatuje, Ze za obdobi let 2015-2019, tedy za celych pét let, odbor Zivotniho
prostiedi a dopravy UMCP4 nevydal jediné rozhodnuti ani jediné zavazné stanovisko, jimz by
nesouhlasil s kacenim byt jediného stromu. O tom, jak peclivé zvazuje a individualné
posuzuje kazdy jeden ptipad, jak vazi ekologickou a spolecenskou hodnotu dievin ve svétle
klimatické zmény a prazského tepelného ostrova a tisicovky pred¢asnych tmrti v dasledku
znecisténého ovzdusi Prahy ro¢né, sveédci tato prafezova informace flagrantné. Dluzno dodat,
ze v ptedchozi pétiletce vykazal tento orgén ochrany ptirody obdobny vysledek.

Podobnym vysledkem dopadla Zadost o informace o vydanych rozhodnutich v letech
2015-2020 adresovana MHMP, odboru ochrany prostiedi. Z poskytnuté informace C¢.J.
MHMP- 466908/2020 sp. zn. S-MHMP 269109/2020 (dtkaz - piiloha ¢. 2) vyplyva (az na
dveé vyjimky ve véci celkem 3 kust stromi, které mély tidajné prestat stavebni Cinnost v jejich
bezprostfedni blizkosti), ze pokud jiz doSlo k nepovoleni kaceni, bylo diivodem bud



absentujici pravomocné tzemni rozhodnuti nebo zastaveni fizeni z divodu zaniku pfedmétu
fizeni ¢i zpetvzeti souhlasu vlastnika pozemku. V jednom ptipadé pak byl potvrzen nesouhlas
UMCP7 s kacenim jedné lipy o obvodu kmene 118 cm (dikaz - piiloha ¢. 4). V dal§im
ptfipadé v ramci rozsdhlého kaceni z diivodu nikoli stavebniho nybrz tvrzeného zdravotniho
stavu v rdmci tzv. rehabilitace zdmeckého parku nebylo povoleno pokéceni jedné olse lepkavé
0 obvodu kmene 126 cm.

Ve viech rozhodnutich a stanoviscich UMCP4 i MHMP opakované fraze o tom, Ze
organy ochrany pfirody jsou povinny predevsim stiezit vefejny zdjem na ochrané zivotniho
prostfedi a vyvazovat jiné z4jmy, které mohou byt protichtidné k tomuto vefejnému zajmu
(coz je citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 20/2008 — 84 ze dne 21. 8.
2008, jehoz vykladem se vSak organy ochrany pfirody v praxi netidi), nejsou tak ni¢im jinym
nez prazdnymi frazemi.

2. Uvaha organu ochrany prirody o mozZnosti stavebniho FeSeni citlivéjSiho k
dfevinam

Odbor ochrany prosttedi MHMP uvadi, ze ndmitky spolkG proti "technickym
parametram stavby jako dtivodu pro povoleni kaceni jsou "zcela opravnéné odmitany", Ze do
fizeni o povoleni kaceni nepatii a patii do fizeni pfed stavebnim Gfadem.

K tomu Zalobce uvadi nésledujici.

Do spravni uvahy, zda je dan zavazny duvod, aby dieviny stavbé ustoupily, logicky
nutné patii ivaha, zda zajmu sledovaného stavebnikem nelze dosédhnout jinak, pfi zachovani
devin.

Opacny pristup vede realné k povolovacimu automatu, jak zminéno vyse. Pfitom po
organu ochrany pfirody se nevyZaduje, aby hodnotil technické parametry stavby, logicka
uvaha o moZnosti ¢i nemoznosti stavebniho feSeni citlivéjSiho k dfevindm vSak mozZna je a
nevyzaduje zadné zvlastni odborné znalosti z oboru architektury ¢i stavebnictvi.

Spolky navic po zméné pravni upravy (z. & 225/2017 Sb.- napadeno u Ustavniho
soudu) ucastniky tizeni pied stavebnimi ufady ve vétsing pripadi byt nemohou, takze obcané
své pravo, aby se ochrana ptirody uskutec¢iovala za jejich Gcéasti prostiednictvim spolkd (Srov.
§ 70 odst. 1 ZOPK), mohou realizovat jen v fizeni o povoleni kaceni z divodu stavby.

Odbor ochrany prostiedi MHMP pfitom neni ve svych pravnich nazorech konzistentni.
Vybirdme ze dvou rozhodnuti Odboru ochrany prosttedi MHMP. V prvnim vyjadiuje
politovani nad tim, Ze se prvostupniovy organ ochrany pfirody v€asné moznou upravou
zaméru v zajmu omezeni kolize se stavajicimi dievinami nezabyval. Ve druhém potvrzuje
spravnost uvahy o mozné upravé zameru.

V rozhodnuti ¢.j. MHMP 676087/2019, Sp. zn. S-MHMP 377186/2019 ze dne 30. 5.
2019 (dtkaz - priloha €. 3), jimz ve svém druhém rozhodnuti ve véci zamitl odvolani spolki



proti rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin v prostoru zahrady arealu ZS Na Smetance, Praha
2, z divodu zdméru vystavby multifunkéniho sportovniho hiisté, Odbor ochrany prostiedi
MHMP na strané 12 uvedl: "Dle ndzoru OCP MHMP by bylo byvalo mozné drevinu zachovat,
pokud by jiz v pocatku priprav celého projektu bylo vzato v potaz jeji umisteni a funkcni a
esteticky vyznam. V takovém pripadé by pravdépodobné bylo mozno cely Stavebni zdamér
naprojektovat tak, aby celé hristé bylo posunuto blize k ulici Italskad tak, aby se vjezd na
pozemek vesel do prostoru mezi stromem ¢. 16 a plochou sportoviste.”

Podobné v rozhodnuti ¢. j. MHMP 418830/2019 ze dne 9.8.2019 (dikaz - ptiloha ¢. 4)
o zadosti 0 zménu nebo potvrzeni zivazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 7 ve véci
kéaceni dfeviny na pozemku parc.¢. 2297/1, k. 0. HoleSovice, potvrdil MHMP spravnost ivahy
prvostupniového organu ochrany ptirody, ktery se zabyval existenci moznosti umisténi vjezdu
na budouci parkovisté z jiného sméru, nez jak bylo v zdméru zadatele.

Nelze priitat k tiZi spolku, Ze organy ochrany piirody v pripadé ziaméru
Stavebnich uprav fary a kostela Panny Marie Kralovny Miru Praha - Lhotka selhaly v
procesu umist’ovani stavby.

3. Znalecky posudek ing. P. Bulife a nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nediivodném prevzeti pravnich nazori znalce na tzv. adekvatni nahradni vysadbu

Neprezkoumatelnost a rozpornost zalobcem napadenych rozhodnuti nespociva
vyluéné v absenci spravni tvahy porovnavajici zajem na zachovani dfevin se zajmem na
realizaci stavebniho zaméru.

Rovnéz ve véci ndhradni vysadby adekvatni ekologické ujmé zpusobené kacenim
dfevin absentuje spravni uvaha o tom, pro¢ nema byt kompenzovana ekologickd jma
odpovidajici plné hodnoté kacenych dievin (vyCislené znalcem ustanovenym spravnim
organem na 555 819,- K¢), nybrz jen jeji poloving tak, jak svlij pravni ndzor na adekvatnost
nahradni vysadby vyjadfil ve svém posudku znalec ing. P. Bulit. Prvostupnové rozhodnuti k
tomu na stran¢ 22 uvadi, Zze "Cilem nahradni vysadby ulozené nahradni vysadby je proto
kompenzace vzniklé ekologické ujmy a spravni organ s ohledem hodnotu kdacenych drevin
vycislenou znalcem na 555 819,- K¢, pricemz dle Znalce by primérend nahradni vysadba méla
odpovidat hodnoté 1/2 castky odpovidajici aktudlni vécné hodnoté drevin, uloZil krome
drevin, které jSOU soucdsti predlozeného projektu sadovych uprav také vysadbu drevin na
blizké pozemky ve svérené spravé MC Praha 4." Nekritické a nediivodné pievzeti ndzoru jim
ustanoveného znalce potvrzuje na strané 23 rozhodnuti: "Rozsah ndhradni vysadby odpovida
doporucenim Znalce a spravni orgdan doporucuje zadateli kontaktovat pred jejich realizaci
spravee MCP4 piredmétnych lokalit z divvodu upresnéni mist vysadby."

Ve véci nepiezkoumatelnosti nazoru na kompenzaci ekologické ujmy jinak nez plné,
odkazujeme na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ledna 2020 C.j. 15 A
193/2016-59, bod 30. strana 8, v némz se uvadi: "Z uvedenych formulaci dle soudu skutecné
nijak nevyplyva, pro¢ nebyla ndahradni vysadba ulozena v mire odpovidajici vzniklé
ekologické ujme, ale pouze priblizné v jeji poloviné. Soud konstatuje, Ze z logiky ucelu



nahradni vysadby, ktera ma nahradit ekologickou ujmu vzniklou kdacenim, by méla byt
standardné ukladana ndahradni vysadba v rozsahu, ktery by odpovidal vzniklé ekologické
ujme. Pokud spravni organ uloZil nahradni vysadbu v rozsahu jiném, mél své rozhodnuti
radné a prezkoumatelné oduvodnit."” (dtikaz - ptiloha €. 5)

4. Spolecenské funkce dievin v misté jejich ristu a jejich ne-nahraditelnost
uloZenim vysadby urcitého poctu difevin na vice ¢i méné vzdalené pozemky ve spravé
MCP4

Pokud by mélo platit, Ze kiceni z divodu stavebnich mé ¢i mize byt automaticky
povoleno vzdy, pokud existuji jakékoli pozemky vefejné zelené¢ spravované obci resp.
pozemky spravované organizacemi ziizovanymi obci (v piipadé MC zejm. pozemky
zékladnich a mateiskych Skol), kam se "jest€¢ néco vejde", nebot tyto jsou prabézné
udrzovany ve Spatném péstebnim stavu, neni provadéna dosadba - napt. po thynu dfevin - coz
je zejm. v méstském prostredi jevem velmi Castym - nebo po mimoradnych povétrnostnich
udalostech, kdy dochazi ke kaceni na oznameni bez ulozeni nahradni vysadby - bylo by takto
v zékon¢ formulovano.

Smyslem ustanoveni o ndhradni vysadbé vSak neni pro forma pocetné nahradit kacené
dfeviny, nybrz touto vysadbou maximalné nahradit spolecenské funkce kacenych dievin v
misté, kde ke kaceni dochazi. Je pritom ziejmé, ze napt. estetickou funkci dominantni dfeviny
kostelni zahrady nikdy - ani v plné dospélosti - nenahradi dfevina vysazena na praveé uvolnéné
misto na zahradé zakladni $koly kilometr vzdalené. Zalobce je piesvédden o tom, Ze zafazovat
do evidence tzv. vhodnych pozemkl pro ukladani ndhradnich vysadeb se maji takové, na
nichz maji vznikat nové zelené plochy, nové vysadby, na novém rostlém terénu, na mistech,
ktera diive méla jiné funkéni vyuziti. Jediné tak Ize totiz hovofit o kompenzaci ekologickych
funkci zelen¢ kacené z diivodu stavby, tj. trvale ztracenych ekologickych funkcich v disledku
trvalé ztraty rostlého terénu jako zakladni podminky vysadby, ristu a budouciho plnéni vSech
spolecenskych funkci zelen¢. Skute¢nosti vSak je, Ze takové pozemky v intravilanu obci de
facto neexistuji, nebot’ ke zmén¢ funkéniho vyuziti ploch v izemnich planech v intravilanu ze
zastavitelnych na nezastavitelné plochy nedochdzi, stejn¢ tak nedochazi k vykupu
brownfieldt za uc¢elem zfizovani novych ploch vefejné zelené.

Dochéazi tak k trvalému postupnému zhorSovani kvality zivotniho prostfedi ve
méstech, coZ pro Hlavni mésto Prahu plati zvIast’ intenzivné.

II.
Zavérecny navrh

Zalobce navrhuje, aby soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitnul.
Pankracka spolecnost, z.s.,

Prilohy:
- Priloha é. 1: Poskytnutd informace ¢.j. P4/067993/20/0ZPAD/HNL ze dne 26.2.2020



Priloha ¢. 2: Poskytnuté informace ¢.j. MHMP- 466908/2020 sp. zn. S-MHMP
269109/2020 ze dne 2. 4. 2020 v¢. priloh k ¢.j. MHMP- 466908/2020 sp. zn. S-MHMP
269109/2020 (celkem 7 priloh ve formatu pdf)

Priloha ¢. 3: rozhodnuti ¢ .j. MHMP 676087/2019, sp. zn. S-MHMP 377186/2019 ze
dne 30. 5. 2019

Priloha ¢. 4: rozhodnuti ¢. j. MHMP 418830/2019 ze dne 9.8.2019

Priloha & 5: rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ledna 2020 ¢.j.

15 A 193/2016-59



