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Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor pozemnich komunikaci a drah
Oddeéleni specialniho stavebniho dfadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
posta@praha.cu, IDDS: 48ia97h

pracovisté: Jungmannova 35/ 29, 110 00 Praha 1

datovou zpravou
sp. zn. S-MHMP 2588968/2019
k¢, MHMP 502060/2020
V Praze 22. 5. 2020

NAMITKY
v (na posuzovani EIA) ,,navazujicim fizeni o zadosti o povoleni stavby nazvané ,,Vystavba
trasy I.D metra v Praze, provozni isek Pankrac — Nové Dvory* (hlavni stavba — tunely,
stanice) mj. na pozemcich na tzemi MC Prahy 4, MC Prahy 12, MC Prahy — Libu$ a MC Prahy
— Kunratice

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah (specialni stavebn{ ufad)
sdelenim ze dne 7. 4. 2020 (vyveésenym 7. 4. 2020) sp. zn. SSMHMP 2588968/2019 ¢j. MHMP

vvvvvv

postup spocivajici v nekonani jednani — ale jen ve stanoveni lhuty k uplatnéni namitek. Lhatu
k uplatnéni namitek stanovil v délce 30 dni od doruceni oznamen.

Toto oznameni bylo vyvéseno dne 7. 4. 2020; k doruceni tak doslo 22. 4. 2020

a stanovena tficeti dennf lhuta skonéi v patek 22. 5. 2020. Tyto namitky jsou proto vcasné.
V fizeni o povoleni pfedmétné stavby vznasime tyto namitky:

A vadny procesni postup

1 Matouci postup stavebniho ufadu,
amyslné ztiZeni aZ znemozZnéni uplatnéni namitek acastniky

Stavebn{ ufad mate ucastniky tim, Ze nejprve (oznamenim ze dne 17. 3. 2020) svolal na
18. 5. 2020 ustni jednani. Toto oznamen{ ucinil v dobé vladou vyhlaseného nouzového stavu v
dusledku sifeni epidemie koronaviru

v dobé¢ kdy bylo vibec omezeno vychazeni z domova,

v dobg, kdy z toho diavodu bylo zcela vylouceno nahlizeni do spisu,

v dobg, kdy proto ani nebylo mozno shromazd ovat podpisy pro oznameni ucasti
postupem podle ustanoveni § 9¢ odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi (zakon EIA) spolkem reprezentujicim dotéenou vefejnost),

v dobg, kdy byla zasadné omezena moznost ucastniki domlouvat se na spole¢ném
postupu,

v dob¢, kdy (kdyby nahodou tcastnik néjak mimo nahlizeni mohl zjistit, jaké jsou
podklady ve spise) ucastnici méli podstatné ztizenu moznost konzultovat véc s odborniky

v dobg, ve které (kdyby zustala i nadale stejnd omezeni) vubec nebylo mozno konat ustni

jednani.
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Skutecnost, ze zde jsou takova vladou nafizena omezeni, si stavebni urad nasledné uvédomil -

a zjistil, Ze tato omezeni nezasahuji jen ucastniky, ale také to, ze by sam nebyl schopen zajistit
prabéh ustniho jednani - az kdyz spolky spolecné s pfihlaskou do fizeni pozadaly z davodu
pfijatych krizovych opatfeni v souvislosti s prevenci sifeni virového onemocnéni o preruseni
fizeni do ukonceni nouzového stavu. Zadost u&astniku fizeni o pferuseni fizeni zustala bez
reakce - nevyfizena.

Stavebn{ ufad proto nasledné vydal dalsi oznameni ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. S-MHMP
2588968/2019 ¢j. MHMP 502060/2020, kterym zrusil konani astntho jednani (planovaného na
18. 5. 2020) — a zaroven stanovil ucastnikim lhitu k vyjadfeni k podkladtim v délce 30 dni od
doruceni tohoto oznameni, pficemz (s ohledem na vyvéseni dne 7. 4.2030) vychazi tato lhita na
22. 5. 2020.

Stavebn{ ufad tak ,,vyfesil” nemoznost realizovat ustni jednani (tim ze ho vibec zrusil),
¢imz ,,vyfesil” jedinou ,,potiz, ktera mu z vladnich omezeni vyplyvala. Avsak — jelikoz lhtta pro
uplatnéni namitek (22. 5.) je tak prakticky shodna s terminem ptvodné svolaného ustniho jednani
(18. 5. 2020) — ucastnikiim ponechal vSechna ztiZeni pro uplatnéni svych prav (jak jsou
popsana vyse — nékterd trvala po vétsinu béhu lhiity, nékterd trvaji dodnes), ztiZeni, ktera vedou ve svém
souhrnu aZ ke znemoZnéni uplatnéni prav (krom obvldsté aktivnich sicastniki s nadprimérnou
gnalosti procesnich postupi, pravnich mognosti a praxe magistritu).

Jedna se o naprosto sobecky pfistup stavebniho ufadu (vyfesi jen svij problém)
dokladajici jeho zaujatost vaci ucastnikam (&rom stavebnika, kterému nagpak miige vyhovovat, e ostatni
sicastnici jsou omegeni v mognosti uplatnit ndamitky), kterym vsechny problémy ponecha. Mezi jinym
z tohoto duvodu jsme jiz vznesli namitku podjatosti (podanim ze dne 12.5.2020).

Stavebn{ ufad tak vibec nerespektoval stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 3. 2020
k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového stavu, kdyz

cinil akony (svoldni sistniho jedndni v dobé nouzového stavn, stanovent lhiity k uplatnéni namitek
presto, ge nebylo mozno se sexndmit se spisem), které nebyly nutné pro agendu, kterda musi byt
bezpodminecné zajistovana i po dobu nouzového stavu (nejednd se o stavbu, kterd by svym bavarijnin
staven, nebezpecim hronceni obrogovala ivoty lidi — i kdyg spravni orgdany bégné preblizeii rimysiné ponechdni
ke gehatrani pamatkové chranénych staveb. ..)

naopak, pfekroceni lhity pro vydani rozhodnuti by podle uvedeného stanoviska MV
nemclo byt povazovano za necinnost (7 kdyg mnohaleté projednavani staveb je bégnon praxi a stavebnin
tiradim mnoho ndasobné prekratovant lhiit necini ddné potige)

a témito svymi tkony (svolani jednani, stanoveni lhuty k uplatnéni namitek) naopak
stavebni Gfad vyvolal stav, ktery vede ke znemoznéni, resp. podstatnému ztizeni vzneseni namitek
ucastniky (pro vyse popsané prekazky).

2 Nedtvodné upusténi od ohledani

V oznameni o zahdjeném fizeni ¢.j. MHMP 428262/2020 specialni stavebni ufad uvedl, ze
od ohledani v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil, nebot’ jsou mu dobfe znamy
poméry stavenist¢ a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejimu provadeéni.

Toto odiivodnéni je nepfezkoumatelné, nebot’ je pouhym opisem hypotézy § 112 odst. 2, a
soucasné je nepodlozené spisovou dokumentaci. Kumulativni splnéni obou podminek pro
upusténi od ohledani musi mit v souladu s judikaturou spravnich soudd oporu ve spisové
dokumentaci. Tak tomu vsak v daném pfipadé neni, nebot’ chronologicky ptehled spisu (jehoz
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kopii si ucastnik fizeni pfi opakovaném nahlizeni pofizoval) neobsahuje jediny tfedni zaznam
popf. jediny protokol z mistniho Setfeni, ktery by vypovidal o tom, Ze se stavebni ufad skutecné s
poméry stavenisté - a to mimofadné rozsahlého poctu a rozmanitého charakteru stavenist’ -
seznamoval. Oznameni tak pracuje s pouhou neprukaznou deklaraci.

Uzavirame, ze podminky pro upusténi od ohledani nebyly splnény, a proto - a zejm. v zajmu
zasady materialni pravdy - zadame o nafizeni ohledani (viz dale - procesni navrhy ucastnika
fizeni).

3 ZruSeni puvodné nafizeného tistniho jednani - nepfezkoumatelné, neduvodné

Poté, co se environmentalni spolky pfihlasily do stavebniho fizeni a pozadaly o pferuseni
fizeni z divodu nemoznosti nahlizeni s ohledem na mimofadna krizova opatfeni v prevenci §ifen{
epidemie koronaviru v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem, specializovany stavebn{ urad
zareagoval tak, ze upustil rovnéz od ustniho jednani a stanovil lhutu v délce 30-ti dnt pro

uplatnéni vsech namitek a dukazu.
Pritom zruseni dffve nafizeného ustniho jednani odtvodnil takto:

"V Zhledem k mimordadnym okolnostem, které nastaly po prijeti Usneseni viady CR & 194 ze dne 12.3.2020 o
vybldseni nonzového stavn a ndsledujicich opatienich (predevsim Usneseni viddy & 215 ze dne 15.3.2020)
specidlni stavebni rirad rust svolané sistni jedndni a pristupuje timto k_jinémn piisobu projedndni $idosts.

Specidlni stavebni iirad od distnibo jedndni v sonladn s § 112 odst. 2 stavebniho akona upousti. Od obleddni na
miisté stavebni dirad v souladn s ustanovenim § 112 odst. 2 stavebnibo zdkona jig pronim pripisem v 1izent ).
MHNMP 428262/2020 ze dne 17.3.2020 upustil, nebot’ jsou mu dobre znamy poméry stavenisté a Fddost
poskytuje dostatecny podklad pro posonzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k _jejinn provadent.”

Nepfezkoumatelnost odivodnéni oznameni o upusténi od ohledani jsme jiz komentovali vyse.
Neprezkoumatelné je rovnéz oznameni o zrusen{ ustniho jednani, kdyz jedinym divodem zruseni
byla zjevné procesni ekonomie nerespektujici objektivni okolnosti vyhlaseného nouzového stavu
(prodlouzeného do 18.5.2020), ktery branil uspofadani ustniho jednani. Proc¢ ustni jednani, které
puvodné stavebn{ ufad nafidil - tzn. povazoval ho za nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni
stejné¢ jako k naplnéni zasady materialni pravdy - najednou po zjisténi o nemoznosti konani
ustniho jednani v puvodnim terminu - pfestal povazovat za nezbytny procesni tkon, neni z
oznameni zjistitelné.

Stavebn{ ufad upustil od ustniho jednani a to pfesto, ze se jedna o velmi rozsahlou
a slozitou stavbu, ktera bude mit vlivy jak na velké mnozstvi ucastniki tak na velmi rozsahlou
¢ast vetejnosti. Ustni jednani by pfitom pomohlo fadnému projednani problematiky stavby, jejich
vliva, mohlo by vést k vysvétlen{ feseni ¢i opatfeni k umenseni jejich vliva na zivotn{ prostredi
(a tedy i na zdravi) a na sousedici nemovitosti vlastnictvi. Ustni jednani by slouzilo déastnikam
také k tomu, aby se pfimo seznamili s namitkami ostatnich acastniki — a mohli se k nim
ptipadné ptipojit (cof se nebodi ani stavebnikovi a ani stavebnimn tiradu) — a také k tomu, aby
stavebnik, dot¢ené organy (i stavebni ufad) mohli bezprostfedné na tyto namitky reagovat —
a stavebnik, by mohl navrh stavby podle nich pfipadné upravit (zavazat se k takové aprave),
dotcené organy by mohly upravit ¢i doplnit své stanovisko. Je zjevné, ze upusténi od astniho
jednani je k neprospéchu fadného projednani stavby.

4 Stavebn{ ufad dale umyslné ztézuje uplatnéni prav ucastnikim tim, ze neumoZiuje
pofizeni kopii z dokumentace. Znalost dokumentace (a moznost jeji konzultace s odborniky)
je pfitom zasadni pro posouzeni stavby a pro piipadné uplatnéni namitek k ochrané vlastnich
prav. Stavebni ufad to odtvodnuje aplikaci ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona.
Odkazujeme k tomu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2015 ¢j. 9A
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219/2012 — 136, podle kterého ,,Podle stanoviska soudu je vsak tento pravni ndzor stavebnibo siradn a
Zalovaného v rozporu s judikaturon spravnich sonds, podle které ustanoveni § 168 odst.2 stavebniho zdkona, jes
opraviinje stavebni rivad poskytnout Fadateli kopie dokumentace stavby pousge se soublasem tobo, kdo
dokumentaci poridil nebo se soublasem viastnika stavby, které se dokumentace tykd, nedopadd na sicastnika
bézicibo stavebniho (pripadné rizemniho) rizent. Tomuto sicastniku je stavebn? tivad povinen poridit kopii
dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho 7ddn, podle ného je s pravem nablizet do spisu spojeno pravo
‘init si 3 néj vpisy a prdvo na to, aby mu spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti (rogsudek Méstského
soudu v Prage ze dne 4. 12. 2013 ve véci sp. zn. 54 241/ 2011 publikovdno ve shirce NSS 3018/2014 pod
EJK 47/2014). K obdobnémn zavéru dospél Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rogsudku ze dne 4. 6.
2010 &. 5 As 75/2009-78. V" ném NSS judikoval, Fe sicastnici vizeni a jejich 3dstupei maji pravo nablizet do
spisu podle § 38 odst. 1 spravniho vddu i v pripade, Ze je roghodnuti ve véci jig v pravni moci. Pravo nabliZet do
Spisu tak trvd jak v priibéhu 153ent na pronim i drubém stupni, tak i v piipade, kdy je 1izent pravomocné
ukonteno.

Nezakonna restrikce prav ucastnfka f{zeni spojenych s dkonem nahlizeni do spisové dokumenta-
ce ma za nasledek znemoznéni resp. véasné vzneseni odborné fundovanych namitek a uplatnéni
odborné zpracovanych diikazi: SSU, Odbor pozemnich komunikaci a drah, setrvale odmital pfi
nahlizeni pofidit kopie jakékoli soucasti projektové dokumentace, a to dokonce v¢. véech podkla-
dovych studif, prazkumua apod. (napf. hlukové studie, rozptylové studie, dendrologickych pru-
zkumu), které nejsou dle konstantni judikatury soucasti projektové dokumentace, s odkazem na §
168 z. ¢. 183/2006 Sb. s tim, ze nahlizejicim nebyl dolozen souhlas toho, kdo dokumentaci pofi-
dil, pfipadné souhlas vlastnika stavby. Stavebnimu ufadu pfitom musi byt znamo, Zze postupuje
nezakonné, pokud bez souhlasu pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby pausalné odpira
poskytnout kopie dokumentace stavby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 7.
2019, ¢j. 2 As 56/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS).

Utastnik fizeni - spolek Pankricka spolecnost, z.s. - se presto pokusil souhlas pofizovatele doku-
mentace resp. stavebnika ziskat, kdyz pozadal o vydani souhlasu s pofizovanim kopii projektové
dokumentace jak Hlavni mésto Prahu tak i DPP HMP. Zadosti odeslané ve dnech 5.5. resp.
6.5.2020 (na védomi SSU) zustaly bez reakce.

Na nezakonné omezovani prav ucastnikt fizenf reagoval spolek Pankracka spolecnost, z.s.
stiznost{ na podminovani pofizeni kopif projektové dokumentace ze dne 27.4.2020. Rovnéz
stiznost zustala nevyfizena. Z oduvodnéni stiznosti pro uplnost i v ramci téchto namitek uvadime
pravni véty z recentniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvefejného ve Sbirce
rozhodnuti NSS.

Sbirka rozhodnuti &. 3926/2019
Spravn{ fizeni: nahlizeni do spisu; nahlizeni do stavebni dokumentace

k § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
k ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

I. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), nebo jejich pravni nastupci neud¢li souhlas s poskytnutim doku-
mentace stavby, stavebni ufad nemuze automaticky jeji poskytnuti odeptit. Musi posoudit, o jakou

¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla naruSena spravedliva rovnova-
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ha mezi pravem zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zakladnich prav
(typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny) a pravem pofizovatele dokumentace stavby ¢i

vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

II. Stavebni ufad posoudi, jakou ¢ast dokumentace stavby Zzadatel pozaduje, z jakého duvodu tak
¢ini, zda je tento duvod vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepiipustny davod a zda
je duavod poskytnuti dostatecné dulezity v porovnani s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a
dotéeni prava na vlastnictvi pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby. Poté, co ovéif roz-
hodné skute¢nosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana pfednost, piipadné
muze pfijmout i jina vhodna opatfeni co mozna nejvice optimalizujici fesen{ stfetu prav. Pfed-
stavit si lze napiifklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji ¢asti tak, aby
zkopirovana ¢ast dokumentace mohla slouzit zadatelem deklarovanému tcelu, ale nemohla byt

zneuzita jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji cast.

III. Ustanoveni § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), je aplikovatelné béhem celého fizeni podle stavebniho zakona i po jeho skon-
ceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2019, &j. 2 As 256/2017-48)

Prejudikatura:
¢. 3018/2014 Sb. NSS.

Shrnuti — vypsani lhuaty k uplatnéni namitek v dobé nouzového stavu + znemoznéni
poftizeni kopii dokumentace + nesvolani ustniho jednani ukazuje na snahu stavebntho ufadu, zde
Magistratu hlavntho mésta Prahy (wésto je priton i zarovert stavebnika, prostiednictvim své viastni
Spolecnosti) o zasadni ztizeni uplatnéni procesnich prav ucastnfkam.

Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho fadu (stavebni sirad se
naopak snagi nemoinit uplatnéni prav a opravnénych gajmi) porusuje zasadu, Ze vefejna sprava je
sluzbou vefejnosti a také porusuje zasadu rovnosti (§ 7 odst. 1 spravniho fadu), kdyz stavebnikovi
mél od vydani uzemniho rozhodnuti prostor 6 let pro piipravu podkladi — ale ostatn{ ucastnici
dostali prostor k seznameni se s rozsahlymi poklady jen v délce nékolika tydnu, a to navic v dobé
nouzového stavu, kdy jim bylo po vétsinu doby prakticky znemoznéno se seznamit se spisem,

a kdyz uz to bylo mozné, pak s obtiZzemi — a se stavebnim tfadem dal$im Sikanéznim omezenim
spocivajicim v nemoznosti kopirovat dokumentaci (a zajistit si tak konzultaci s odborniky).

5 Nepfimétfené kratka lhita pro uplatnéni prava nahliZeni a podani namitek

Lhtta pro seznameni s extrémné rozsahlou a komplikovanou dokumentaci, pro uplatnéni
vsech namitek, pfipravu a uplatnéni vsech dukaza (v¢. pfipadnych studii, analyz, oponentnich
posudk atd.) byla stavebnim ufadem stanovena v délce pouhych 30 dni.

Jak jiz uvedeno, po celou dobu od zvefejnéni oznameni az do 17. 5. 2020 platil na tzemi CR
vyhlaseny nouzovy stav spojeny s fadou mimofadnych opatfeni, zejm. omezenim volného
pohybu a zakazem shromazd’ovani. Avsak i po skonceni nouzového stavu nadéale plati rizna
mimofadna opatfen{ vyhlasena v souvislosti s epidemii koronaviru. Vsem osobam se s ucinnosti
ode dne 19. kvétna 2020 od 0:00 hod. do dne 25. kvétna 2020 do 0:00 hod. zakazuje pohyb a



Pankracka spolecnost, z.s.
Hvude(:kova 12/1097, 140 00 Praha 4
1€0: 266 66 154

pobyt na vSech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostfedkta dychacich cest (nos,
usta) jako je respirator, rouska, ustenka, Satek, $al nebo jiné prostiedky, které brani sifeni kapének.
Prestoze zastupci spolkt a pozdéji po uvolnéni pfisnych opatreni rovnéz ncktefi dalsi ucastnici
fizeni zvladli nahlédnuti do spisu, skute¢nosti zustava, ze pro vétsinu ucastnika fizeni zejm. z fad
star$ich obcanu, lidi se zdravotnimi problémy - napf. astmatu, ¢i pohybové handicapovanych
obcant bylo pravo nahlizeni do spisu natolik ztizeno, spojeno s takovymi zdravotnimi riziky a
diskomfortem, Zze se jednalo o faktické znemoznéni uplatnéni prav ucastnfka fizeni podle § 36
spravnfho fadu. Nékolikahodinové nahlizeni s ochrannymi prostfedky dychacich cest (jemuz
pfedchazi a po némz nevyhnutelné nasleduje doprava MHD rovnéz s ochrannym prostfedkem na
ustech a nosu) je zejm. za jiz pomérné vysokych kvétnovych teplot zdravotné natolik narocnou
zalezitosti, ze takové ucastniky fizeni od prava seznameni se spisovou dokumentaci odradi.
Pritom se vétsinou jedna o takové pifjmové skupiny obcanu, ktefi si najmuti advokatni kancelafe
¢i specialisty na stavebni pravo, aby je tito jiz pfi tkonu nahlizeni zastupovali, nemohou finan¢né
dovolit. Postup stavebniho ufadu je v rozporu se zasadami dobré vefejné spravy a Setfeni
opravnénych zajmu ucastnikd fizeni, souCasné v rozporu s principem rovnosti vSech
ucastnik fizeni.

Jakkoli nestanovil stavebni ufad lhitu pro seznameni se spisovou dokumentaci, podan{ namitek a
navrht do fizeni na samé hranici minima, tj. 10-ti dnd, je s ohledem na objektivni okolnosti Ihtta
30-ti dnu lhttou nedostate¢nou, nepfiméfené kratkou.

"Soud k tomu doddvd, Fe dotiené osoby musi mit monost své djmy uplatiiovat nejen formdilné, ale i prakticky.
Pro posouzeni této otazky poklidd soud 3a klicovy charakter obdobi, ve kterém mobla Zalobkyné své namitky
uplatnit." (z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 46 A 103/2013)

B  nesoulad dokumentace projednavané stavby (DPS) se stavbou umisténou Gzemnim
rozhodnutim

Podle dokumentace — technické zpravy pro stavbu stanice Olbrachtova — ma byt na
pozemku parc. ¢. 879/33 v k.. K¢ podél pétisekéniho panelového domu v ul. Kovatovicova €.p.
1135 az 1139 vybudovana pilotova sténa zasahujici do hloubky cca 30 m — a to tésné vedle
stavby bytového domu. O této pilotové sténé pro ochranu budov - bytového panelového domu
Kovatovicova 1135 az 1139 a dale budovy byvalého automotoklubu v ul. Na Strzi hovofi m.j.
rovnéz ZS HS HMP, kdyz uvadi, Ze ochranu budov zajisti pilové stény, které budou vrtany do
hloubky cca 35 m.

Tato pilotova sténa nebyla soucasti dokumentace pro tzemni rozhodnuti, nebyla proto
ani umisténa uzemnim rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 ¢j. P4/067441/13/OST/FATU sp. zn.
P4/113771/12/OST/FATU. Jedna se o rozsahlou stavbu, kterd vyzaduje umisténi — nelze

proto vydat stavebni povoleni pravé pro absenci umisténi této stavby.

Pilotova sténa, jeji vystavba, bude mit vyznamny vliv na v okolf bydlici obyvatele. Jeji
stavba (vrtani, betonovani, pfevrtavani) ma trvat vice nez 2 mésice (a to v tésné blizkosti
bytového domu, bez moznosti odstinéni hluku, prasnosti, vibraci). Kvili jeji vystavbé ma byt
provedeno rozsahlé, piavodné neplanované kaceni mnoha vzrostlych stromt — dojde tedy ke
zniceni zelené, ktera by po dobu vystavby stanice metra mohla slouzit jako izolac¢ni zelen
(zachytavala by ¢ast prachu, filtrovala vzduch, pohlcovala ¢ast hluku). Jedna se proto o zavazny
zasah do prava na pifiznivé zivotni prostiedi, zasah do prava na zdravi v blizkosti zijicich obyvatel
a také do vlastnického prava subjekta vlastnicich nemovitosti (bytové jednotky) v dotceném
bytovém domé.
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S ohledem na absenci umisténi této stavby poZadujeme, aby stavebni ufad zamitl
Zadost o stavebni povoleni.

C  absence podkladi pro rozhodnuti

1 Zastupci spolku Pankracka spole¢nost, z.s. zjistili dne 29. 4. 2020 pfi nahlizeni do spisu,
ze mezi podklady nejsou materialy, které slouzily jako podklady pro prodlouzeni stanoviska EIA.
Skutecnost, ze stavebni ufad vychazi z vysledného stanoviska (2. 11. 2012), jeho
zezavaznéni (2016) a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stanoviska z roku 2012 (z 6. 4. 2020)
a ze ho tudiz podklady ,,nezajimaji“, neméni nic na tom, ze jako ucastnici mame pravo se vyjadfit
k t¢émto stanoviskim — a abychom se mohli relevantné vyjadfit, musime mit moznost seznamit
se s podklady pro jeho vydani. Nehled¢ na to, ze tyto podklady (pro vydani prodlouzeni platnost)
obsahujf informace vyznamné pro posouzeni vliva vystavby na Zivotni prostfedi, na zdravi
okolnich obyvatel a na mozné vlivy na nemovitosti v okoli stavby (a dopravnich tras stavenistni
dopravy). Jedna se mj. o ,,uplny popis aktualniho stavu® ze dne 24. 1. 2020, rozptylovou studii
ATEM (leden 2020), posouzeni vlivii na vefejné zdravi (Mgr. Robert Polak, leden 2020), aktualn{
popis akustické situace;

2 Mezi podklady stavebniho fizen{ je obsazeno

a) stanovisko EIA ze dne 2. 11. 2012 zn. S-SMHMP-0442488/2011/0ZP/V1/EIA/777-8/Nov

b) dale jeho ,,zezdvaznéni stanoviskem ze dne 18. 7. 2016 ¢j. MHMP 1243851/2016/EIA/
777/Nov sp. zn. SSMHMP 783027/2016 OCP (postupen podle bodn 1 &. 11 3dkona
& 39/2015 Sb. novely zékona ELA)

¢) adale stanovisko ze dne 6. 4. 2029 ¢j. MHMP 292331/2020 sp. zn. S-MHMP 2196247/ 2019
— prodlouzeni platnosti stanoviska z roku 2012.

Mezi podklady vsak neni stanovisko k oveéfeni souladu tzv. ,,coberence stamp® podle
ustanoven{ § 9a odst. 6 zakona EIA. Stavebni ufad tak nema zasadni podklad, podle kterého by
poznal, Ze pfedlozena a projednavana dokumentace stavby odpovida zaméru, ktery prosel
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Piipadné vydani stavebniho povoleni by tak bylo v rozporu
jak s ustanovenim zakona EIA, tak s piislusnou smérnici EU vyzadujici posuzovani takovychto
zameru.

3 V dokumentaci chybi podklady vyzadované podle vyhlasky ¢. 55/1996 Sb. a to:

— posouzeni odbornym znalcem podle § 28 odst. 2 vyhlasky;

— vypocet modelujici chovani horninového masivu pfi razbé;

— rozdéleni horninového masivu do kvazihomogennich celka a urceni zptsobu razby pro kazdy
z nich;

— stanoven{ hodnot varovnych a havarijnich stavi pfi provadéni geomonitoringu, stanoveni
z6ny ovlivnéni s ohledem na vyvolané deformace nadlozi, seismické ucinky a ovlivnéni rezimu
podzemnich vod

- doplnkovy geologicky pruzkum — mél by byt proveden ve vSech castech, kde nejsou
dostatecné dobfe znamy geologické poméry — a jejich vysledky by mély byt podkladem pro toto
fizeni (pro dokumentaci podle vyhlasky ¢. 55/1996 Sb.)

Jejich opatteni je pfitom zasadni pro posouzeni vlivi provadeéni stavby (v dusledku
poklest nadlozi, seismickych vln, poklesu spodni vody) na okolni nemovitosti — a to jak na
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stavby (dojde £ jejich propadini?) tak na piirodu a krajinu (dojde & poklesu "spodni”’ vody a tedy k usychani
drevin, ganikn potoka? dojde k sesuvn celého sizemi nebo propadiim jako pri hlonbeni tunelu Blanka?).

Odkladan{ opatfeni téchto podkladt az do doby po vydani stavebnfho povoleni je pfedné
v rozporu s pravnim predpisem vyzadujicim, aby tyto podklady byly podkladem pro vydani
stavebniho povoleni. Fakticky pak vede ke znemoznéni ochrany prav acastnika fizeni — nebot’
bez téchto podkladii nemohou posoudit, jak mohou byt dotceny jejich nemovitosti (dotceni
vlastnického prava), popfipadé dotcena vefejnost nemuze posoudit, k jakému muze dojit zasahu
do ochrany Zivotniho prostiedi (usychani dievin pro ztratu spodni vody). U&astnici (bez téchto
podkladi) proto nemohou uplatnit namitky k ochrané svych prav.

V ptipadé, Ze by doslo k dolozeni téchto podkladu az po vydani stavebniho povoleni, uz
by sva prava hajit nemohli, nebot’ v té fazi jiz nepobézi zadné navazujici fizeni, ve kterém by
mohli ptipadné namitky (vyplyvajici z téchto podkladt) uplatnit.

4 Podminky umisténi stavby rozhodnutim &.j. P4/067441/13/0OST /FATU obsahuji
m.j. body 20. - 21.

bod 20. K ddosti o stavebni povoleni bude dologeno povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les dle ust. §§ 8
zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, v platném snéni, prislusnyjch orginii ochrany prirody a
krajiny dotéenyoh méstskych Gsti v pripadé, Ze dieviny budon dosahovat velikosti predepsanych vyhldskon MZP
CR & 395/192 Sb.. K Zidosti bude doloen aktnalizovany rozsah kdceni, odsonblaseny prisiusnymi orgdny
ochrany prirody a krajiny dotienych méstskych (asti.

Z ptedlozené dokumentace se podava, ze po celé trase metra ID ma dojit k rozsahlému kaceni
dfevin. Uvedené se tyka kazdé z planovanych stanic. Na nutnost redukce nadmérného kaceni pifi-
tom upozornovaly organy ochrany pfirody - zejm. Ceska inspekce zivotniho prostfedi - jiz v pro-
cesu EIA.

Konstatujeme, ze ke dni podani zadosti o vydan{ stavebniho povoleni, stejné jako ke dni ozna-

menf o zahajeni fizeni resp. k dne$nimu dni nebylo vydano jediné rozhodnuti o povoleni kiceni
vztahujici se k izemnimu obvodu Prahy 4. Zadatel tak nedisponuje jedinym z nezbytnych pravo-
mocnych povoleni ke kaceni. Podminka bodu 20. uzemniho rozhodnuti neni splnéna. Jakkoli jsou
nam z ucasti ve spravnich fizenich o povoleni kiceni dfevin rostoucich mimo les znamy pfipady,
kdy HMP resp. jim zfizené subjekty se bez skrupuli uchylily k nelegalni ¢innosti - z posledni doby
jmenujme akci TSK HMP vystavby tzv. Protihlukové stény u Jizni spojky podél ul. V Podzamdi -
kdy pas izola¢ni zelené (rovné dle platného UP fee IZ) byl vykicen bez pravomocného povoleni
ke kiceni (3/2019) a dodnes nedoslo ke kompenzaci ztraty hygienickych funkei nezakonné vyka-
cené izolacni zelené byt’ jedinym kefikem - véfime, Ze k pokracovani nezakonného jednani se v
tomto piipad¢ Hlavni mésto Praha (ani skrze najaté stavebni firmy vzdy ochotné podrobit se
smésné sankci za nepovolené kaceni) neuchyli.

Pto uplnost konstatujeme, Ze podminka bodu 20. UR je vadné formulovana, kdyz povolen{ ke
kaceni vyzaduji nejen dfeviny urcitych velikostnich dendrometrickych parametri nybrz i1 dalsi
dfeviny, a to zejm. veskeré dfeviny, jejichz vysadba byla ulozena rozhodnutim organu ochrany pfi-
rody jako nahradni vysadba, a to bez ohledu na velikost a dobu vysadby, dale dfeviny jsouci sou-



Pankracka spolecnost, z.s.
Hvude(:kova 12/1097, 140 00 Praha 4
1€0: 266 66 154

casti stromotadi (opét bez ohledu na velikostni charakteristiky), konecné zapojené porosty dfevin
- stromu a keft, pokud v souctu zamérem zasazené plochy pfesahuji 40 m2. Pozn.: Vyhlaska "¢.
395/192 Sb." neexistuje, spravaé mélo byt uvedeno vyhl. €. 395/1992 Sb.

Namitky spolka sméfujici proti rozsahu kaceni v useku Pankrac - Olbrachtova, byly Gzemnim
rozhodnutim zamitnuty a jejich feseni bylo odsunuto do fizeni stavebniho vyse stanovenymi pod-
minkami.

Otazky skute¢ného rozsahu kaceni dfevin rostoucich mimo les popt. lesnich tak nebyly v fizeni o
umistén{ stavby viibec feseny, a proto nelze argumentovat opozdénosti namitky dopadt zaméru
na zivotn{ prostredi v disledku kaceni dfevin az v fizeni stavebnim, kdyz skutecny rozsah kaceni
je zfejmy resp. mél by byt zfejmy podle vydaného tzemniho rozhodnuti teprve v fizenif o vydani
stavebniho povoleni.

bod 21. K Zadosti o stavebni povoleni bude dologen projeket sadovych sipray, odsoublaseny prisiusnymi organy
ochrany prirody a krajiny dotéenych méstskych iasti a Odborem pamiitkové péce Magistratu bl.m. Praby. Projekt
sadovyjch siprav bude respektovat podminky uvedené ve stanovisku OZP MHMP SZn. S-MHMP-
0442488/2011/OZP/V1/ELA/777-8/ Nov ze dne 2.11.2012, zejména tyto podminky:

- provérent nezbytnosti navrhovanych dsabii do Zelené s cilem zachovat maximalni mnoZstvi stavajicich drevin,
resp. omezit kdcent dievin pouze na nexbytné nutnou mirn, eména v pripadé hodnotnych drevin a lokalit, které
nejson zigemnim planem bhl. m. Prahy predurieny k gastavéni a na plose arizent stavenisté mezi ulici Peruckd v
Havlickovych sadech

- navrh nabradni vyjsadby 3a kdcené dieviny prednostné v mistech kdceni

- navrh obnovy parkovych ploch v pripadech jejich nexbytné nutného dotieni stavbon - Havlickovy sady a Riegrovy
sady

a ddle podminkn uvedenon ve stanoviskn OZP MHMP SZn. S-MHMP-1130295/2011/OZP/ T ze dne
22.1.2013 :

- navrh nabradnich vysadeb prevagné v plochdch sigemnibo systémn ekologické stability.

Bod 21. Gzemniho rozhodnuti je pouhym opisem podminek souhlasného stanoviska SZn. §-
MHNMP-0442488/2011/OZP/ 11/ ELA/777-8/Nov ze dne 2.11.2012 pro fazi Gzemniho fizeni (viz
zejm. podminky bod 21.-23.). Jinymi slovy, provéfeni nezbytnosti rozsahu zasaht do zelené, které
meélo probéhnout v ramci izemniho fizeni, bylo v rozporu se stanoviskem EIA odsunuto do dalsi
faze, a to stavebniho fizeni. Soucasné¢ je podminka formulovana nelogicky, kdyz projekt sadovych
uprav nepochybné nema slouzit k provéfovani nezbytnosti navrhovanych zasaht do zelené. Na-
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vrhy nahradnich vysadeb podle predlozené dokumentace u jednotlivych stanic jednak nereflektuji
ckologickou ujmu ve smyslu spolec¢enskych funkei kacenych dfevin, kdyz ekologickd tjma/spole-
censka hodnota dfevin neni vycislena, jednak - navazné - se tyto navrhy sadovych uprav ani ne-
snazi pfedstirat, ze by jimi mohla byt - byt’ ve vzdalené budoucnosti - realn¢ kompenzovana eko-
logicka tjma vznikla kdcenim dfevin. Soucasné plati, Ze jakékoli nové - dalsi pozemky k realizaci
nahradnich vysadeb za mimofadné rozsahlé kaceni nebyly Zadatelem - v rozporu s pozadavky or-
ganu ochrany pfirody v procesu EIA -zajistény.

Vyse uvedené demonstrujeme na pifkladu stanice Olbrachtova, tyka se vsak obdobné i ostatnich
umisténych stanic.

Podle ¢asti dokumentace E.1., Stavebn{ oddil 13 - Stanice Olbrachtova, objekt 13-01-Pfiprava
uzemi, ptilohy Kéceni, PDPS, 12/2018, je celkem potfebné odstranéni 110 ks poloZek stromu a
3 polozek kefovych porostnich skupin v rozsahu cca 254 m2. Rozsah kaceni u stanice Olbrach-
tova je vyrazné navysen v dusledku stavby pilotové stény cca 30-35 m hluboké, prochazejici ve
vzdalenosti cca 1 m od fasady podél celého objektu pétisekéniho bytového domu v ul. Kovatovi-
cova. Tato pilotova sténa pfitom nebyla tzemnim rozhodnutim umisténa (viz dale). Nejenze tak
nedoslo v prab¢hu dalsi pfipravy stavby k redukci rozsahu kaceni, naopak doslo ke zvyseni roz-
sahu kaceni, a to zcela zasadnimu. Pfitom stavebnik jiz vykacel pietni parcik tvofeny cca 10-ti
mladymi plné aklimatizovanymi lipami s dlouhodobou perspektivou pied prodejnou Albertu
pii kfizovatce ulic Na Strzi a Antala Staska z davodu umisténi doplikového geologického pru-
zkumu. Dalsi kdceni ma zahrnovat stfedovy pas izolacni zelené tvofeny cca 20-30 borovicemi v
ul. Na Strzi.

Podle ¢asti dokumentace E.1., Stavebn{ oddil 13 - Stanice Olbrachtova, objekt 13-01-Pfiprava
uzemi, ptilohy Situace sadovych aprav, PDPS, 12/2018, ma veskera nahradni vysadba za vSechny
zminéné plochy sestavat z celkem pouhych 44 ks listnatych stromu. Dalsi vysadby - kefové na
konstrukci ¢i "trvalky, okrasné travy a cibuloviny” nejsou dfevinami ve smyslu z.¢. 114/1992 Sb.,
nebot’ neplni jedinou ze spolecenskych funkci vzristné zelené na rostlém terénu, a proto jsou
jejich sebenadsazenéjsi pocty irelevantni.

Organy ochrany pfirody stejné jako stavebni ufad maji k dispozici metodiku Ateliéru
ekologickych modelt pro vypocet Gc¢innosti vegetacnich doprovoda komunikaci - schopnosti
sttomu véazat prachové ¢astice (kg/rok). Viz ATEM, Navrh opatieni k moznému snizeni
koncentraci $kodlivin dle pozadavkt nového zikona o ochrané ovzdusi, 11/2012. Z této
metodiky vyplyva, Ze soucasna patrova stromova vegetace siroké pasu izolaéni zelené mezi
ulicemi Kovafovicova a Na Strzi, s obvodovym kefovym lemem, je pfimo ukazkovym piikladem
vysoce ucinné izolacni zelené, tj. zelené¢ s maximalni schopnosti vazat prachové ¢astice PM10 a
PM2,5. Naproti tomu navrh sadovych tuprav, ktery by mél zrtraty funkei kiacenych dfevin
kompenzovat, pozadavky na vysokou hygienickou ucinnost vysadeb nerespektuje, vegetaci
zjevné chape jako pouhou dopliikovou - zbytnou dekoraci okoli staveb.

Pro absenci vyse uvedenych podkladii (a podkladd, jejichz absence je uvedena nize ve vyjadfenich
k jednotlivym stanoviskim) nelze o véci rozhodnout, nebot’ nebyl zjistén stav véci. Dale je nam
jako ucastnikim znemoznéno, abychom se vyjadfili k povolované stavbé — a to pravé proto, ze
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bez uvedenych podkladt nevime, jaky bude mit (jaky muze mit) vliv jeji vystavby na Zivotni
prostredi, na zdravi obyvatel, na vlastnicka prava sousedi. PoZadujeme proto, aby stavebni
ufad Zadost o vydani stavebniho povoleni zamitl.

D  dalsi namitky — vCetné namitek ke stanoviskim DOSS
Nepfezkoumatelna stanoviska/vyjadfeni organa ochrany pfirody
piiklad: 020 - UMCP4, odbor zivotniho prostiedi a dopravy

Pro ucely tzemniho fizeni vydal UMCP4, Odbor zivotniho prostiedi a dopravy, zdvazna stanovis-
ka a vyjadfeni spis. zn. P4/119659/11/OZPAD /ZUZA/Stan, 10. 1. 2012, obsahujici m.j. toto
vyjadfeni dle § 154 SR z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle § 65 z. ¢. 114/1992 Sb.:

"lednd se o rogsdabhlon stavbu, cely zdmér je nyni posuzovdn dle akona & 100/2001 Sb. (ELA). V'zbleden: k&
rozsabu stavby a zdsabim do zelend i do proksi USES lze predpoklidat zmény a posadavky vinesené ve Zjis-
Fovacim 1izent, proto pogadujeme zavéry ELA predlogit & dokumentaci pro vyjadieni 3 hlediska ochrany prirody
a krajiny. RovnéZ pro diikladné posouzeni améru pozadujeme predlogit navrb dsabii do Zelené vi. nutnosti kd-
cent (dendrologicky priizfeum s ohodnocenim zelené), a to nejen v diisledknu samotné trasy metra, ale i vSech navr-
Senych objekti, cest, obsluznych ploch a dalsich objeketn.”

Toto stanovisko sdéluje de facto pouze to, ze organ ochrany piirody do vydani stanoviska neob-
drzel relevantni podklady, pfitom zamér sam i vSe, co s nim souvisi, bude znamenat rozsahlé za-
sahy do zelené i USES. Pfesto toto stanovisko, které mélo zhodnotit soulad ¢i nesoulad zaméru
se zajmy ochrany pfirody a krajiny - pficemz viceméné¢ pouze konstatovalo absenci podkladu -
bylo interpretovano stavebnim ufadem v uzemnim rozhodnuti jako souhlas organu ochrany pii-
rody se zamérem. O konkrétnim rozsahu kaceni, vyhodnoceni nutnosti rozsahu kaceni a
kompenzovatelnosti kacenych dfevin ndhradni vysadbou se z tohoto lakonického obecné-
ho konstatovani nedozvidame nic.

Pro uéely fizeni o prodlouZeni platnosti izemntho rozhodnuti z r. 2013 vydal UMCP4, Odbor

zivotniho prostfedi a dopravy, k projektové dokumentaci "Vystavba trasy I.D metra v Praze",
zpracované spolecnosti METROPROJEKT Praha, a.s., v fijnu 2011, stanovisko ¢.j.
P4/166601/19/OZPAD/STAN/St ze dne 11. 6. 2019, ¢ast I1L. Z hlediska ochrany pfirody a kra-
jiny podle z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve kterém lakonicky a bez jakéhokoli
oduvodnéni konstatoval, ze proti prodlouzeni platnosti vydaného tzemniho rozhodnuti nema na-
mitek a vyjadfeni ze dne 10.1.2012 ¢&.j. P4/119659/1 1/OZPAD/ZUZA/Stan zGstava v platnosti.

V platnosti tak zustalo pouhé konstatovani, ze organ ochrany pfirody nedisponuje nezbytnymi
podklady pro vyhodnoceni souladu zaméru s vefejnym zdjmem ochrany piirody a krajiny, dfevin
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rostoucich mimo les, s vefejnym zdjmem ochrany zdravi mistnich obyvatel pifznivého Zivotntho
prostiedi.

Organ ochrany pfirody se sebeméné nezabyval zajisténim v r. 2012 pozadovanych podkladd,
rovnéz tak provéfenim zmén, k nimz v Gzemi od roku 2011 do roku 2019 doslo, k jakym
ubytkim zelené v dotcenych lokalitach doslo, k jakému pfirastku ekologické a spolecenské
hodnoty dfevin, které jsou podle projektu zadatele v kolizi se zamérem, od roku 2011 doslo.

Obdobné¢ se OPK nevénoval novym poznatkim o skodlivosti znecisténého ovzdusi pro lidské
zdravi a naopak o klicovém ni¢im nenahraditelném vyznamu stromové a vzristné kefové zelené v
prevenci onemocnéni zpusobenych znecisténim ovzdusi ze stale narastajici automobilové do-

pravy.

Pro ucely fizeni o vydani stavebntho povoleni stavby "Vystavba trasy I.D. metra v Praze - provoz-

"

nf usek ID1 - Pankrac - Nové Dvory", k.u. Nusle, Kr¢, Lhotka, Praha 4, dle projektové doku-
mentace "Metro ID - provozni usek ID1 - Pankrac - Nové Dvory" zpracované spolecnosti Met-
roprojekt Praha a.s. v ¢ervnu 2019 vydal UMCP4, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy za-
vazna stanoviska a vyjadfeni zn. P4/318221/19/ OZPAD /STAN/St, ze dne 6.9.2019, kde v
¢asti II1. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle z. ¢. 114/1992 Sb.v prvé fad¢ podrobné
rozepsal vsechny obecné zasady ochrany zeleng, tj. jak "bude v ramei predmétné stavby chranéna vzrostla
zelent, nachdzeji se na pogemkn (pozn. spolku: v textu stanoviska uvedeno jednotné ¢islo "pozemku")
a v okoli, a budou dodrseny normy CSN 83 9061 Ochrana stromi, porostii a vegetacnich ploch pi stavebnich
pracich a Standardy péce o prirodu a krajinu SPPKA A02 001-2013 Vysadba stromii, SPPKA A02-2013
Rez stromii atd. Detailné pak odkazal na konkrétni body CSN 83 9061 fesici ochranu nadzemnich i
podzemnich ¢asti stromu pifi stavebni ¢innosti v kofenové zoné a kofenovém prostoru dfevin.

"Na pozemcich dotéenych stavbou se nachdzi vzrostld zelen, kterd je v kolizi s
planovanou stavbou "Metro ID - provoni sisek ID1 - Pankric - Nové Dvory” Dieviny dosabuji velikos-
1 predepsanych vybldskon & 395/ 1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ikona & 1141992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve xnéni pozdéjsich predpisi, a shodujit s podminkami stanovenych vyhlaskon (.
189/2043 Sb., 0 ochrané dievin a jejich kdceni ve znéni vyhldasky & 86/ 2019 Sb. (ddle jen vybliska), a tudiz je
treba, aby viastnik pozembkii, ndjemce (i jiny opravnény ngivatel poemkii se soublasem majitele pozemki, které
JSou dotéené stavbou, pozidal prislusny organ ochrany piirody o vydani spravnibo roxhodnuti. NdleZitosti Zddosti
0 povoleni ke kdcent dievin rostoucich mimo les json  stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1 vyblasky." pozn. Gcast-
nika fizenf: chybné uvedeno oznaceni vyhlasky "¢. 189/2043 Sb.", mélo byt uvedeno vyhl. "¢.
189/2013 Sb."

Ize shrnout, Ze ani stanovisko UMCP, odbor #ivotniho prosttedi a dopravy, vydané pro tcely
fizeni o stavebni povoleni nepfineslo jakkoukoli konkretizaci rozsahu kolize stavby se stavajicimi
dfevinami rostoucimi na pozemcich dotcenych stavbou a souvisejicimi zasahy (zafizeni stavenisté,
prelozky siti, pfistupové komunikace atd.).
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Celé stanovisko OPK je pouhym mechanickym zkopirovanim né¢kolika zcela obecnych odstavea
tykajicich se ochrany zelené pfi stavebni ¢innosti a konstatujici pravni notorietu, tj. skutecnost, ze
ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba povoleni organu ochrany piirody.

Desitky pozemku s izolacni, sidlistni, parkovou, krajinnou zeleni, stovky a tisice vzrostlych stro-
ch porostt stromu a kefu, viznamné krajinné prvky (rybniky, lesy atd.
USES, ni¢im 7z toho, ¢im se podle svého vlastniho stanoviska do fizeni o umistén{ stavby mél zce-
la konkrétné na zakladé zcela konkrétnich podkladid/dendrologickych prizkimu a inventarizaci
atp. organ ochrany pifirody zabyvat, se nezabyval. Pfitom kazda ze stanic nové trasy metra D, usek
Pankrac - Nové Dvory, v uzemnim obvodu Prahy 4 (nejen) vyzaduje z hlediska ekologické stabili-
ty daného tzemi extrémni zasahy, tj. mimofadné rozsahlé kaceni s dlouhodobymi resp. z vétsiny
trvalymi iriversibilnimi nasledky, a to i za ryze hypotetického pfedpokladu neexistence klimatické
zmény a popfeni notoriety, tj. neujimani novych vysadeb, masového thynu fady druha v dasledku
sucha, skadcu atd. (bfizy, jefaby, javory,smrky - kirovec, borovice - sypavka atp.) a pramérného
dozit{ mladych vysadeb do 10 let v méstském prostiedi.

mu, tisice m2 zapoijen

UMCP4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, zavazna stanoviska a vyjadfeni zn.
P4/318221/19/OZPAD /STAN/St, ze dne 6.9.2019, &asti I. Zavazna stanoviska, bod 1.
souhlas z hlediska nakladani s odpady

Zavazné stanovisko z hlediska nakladni s odpady je podobné jako vyjadfeni z hlediska ochrany
ptirody a krajiny pouhym obecnym rekapitulovanim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpa-
dech.

Shodné plati pro ¢ast I. Zavazna stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany ovzdusi.

Ze stanoviska vyplyva, ze prakticky vsude je

— benzo(a)pyren tésné pod 100% limitu

— PM10 (36 denni koncentrace) na urovni 80 — 90% limitu ,

a proto organ stanovi uéinit ,,ziinnd opatieni a postupy k minimalizaci JatéZovani okoli stavby prachems”.

Zavazné stanovisko uvadi: "Z vyise uvedenych hodnot je tedy patrné, Ze v daném sizemi nejson prekroceny

Vo, ;e . . ;v .o IV 7 o % . VA
Sddné limity, nicméné bodnoty se jim blizi a v pritbébu realizace stavby by moblo dochdzet k
obtéZovdni okoli nadmérnou prasnosti. Proto orgin ochrany ov3dusi stanovi nutnost provést sicinna
opatient a postupy k minimalizaci JatéZovani okoli stavby prachem. Jejich aplikace snizi negativni dopady na
ovzdusi v okoli stavby."

Rovné? zavazné stanovisko UMCP4 7 hlediska ochrany ovzdusi vydané podle z. & 201/2012 Sh.
konstatujici souhlas se stavebni ¢innosti, ktera znecist’uje nebo by mohla znecist’ovat ovzdusi
nadmérnou prasnosti, a fakultativné uvedena opatfeni typu plachtovani nakladu a kropeni mezi-
deponie nejsou zarukou toho, ze nebudou prekracovany imisnf limity znecist’ujicich latek.
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Paklize ma byt napr. zarizent stavenisté OL2, stanice Olbrachtova, provezovano podle Zdosti v soncasné probi-
hajicim  1izent o stavebni povoleni pro zarizent stavenisté sp. zn. S-NMIANMP 4585382/ 2020 v obdobi 2020 -
2033, 1. po 14 let, je nexbytné primérné sidaje 3 let 2012-2016 exctrapolovat pro obdobi aktudlni resp. pro ob-
dobi budonct, 1. ag do roku 2033.

Pritom orgdan ochrany ovzdusi nikterak negoblednil podstatnon skuteinost iibythu hygienicky izolaini stromové a
kerové zelene, jeji funkinost pri filtrovani zepm. prachovyeh ldsti PM10, PM2,5 je prokdzdna a s nig pracuji
napr. modely ATEM.

Konkrétné v pripadeé stanice Olbrachtova, kde mdi dojit ke smyjceni de facto veskeré izolacné sidlistni zelené chrani-
ol pétisekeini panelovy dim v ul. Kovarovicova pred prachovymi Cdsticemi 3 komunikaci Na Strgi, Olbrachtova,
Jerementkova, t3n. leso-parku patrovitého gapojeného porostu (itajiciho vice neg stovku vrosthich funkinich stro-
mti a obvodovy kerovy lem, kde ma dojit soucasné ke smyjceni izolalni Zelené stiedového déliciho pasn borovic v ul.
Na Strgi, nesporné dojde jig okamsikem vykdceni k asadnimu horseni 2necisténi ovdusi prachovymi Castice-
mii. Situace se pak ddle 3horsi nejen provogem stavenisté ale i kongescemi individudlni a hromadné dopravy v
okolt, a to po celon dobu vystavby.

Zavazné stanovisko UMCP4 je naprosto bezzubé stanovisko, které nijak nechrani ovzdusi pred
zneciStovanim pfi vystavbé. Vystavba bude pfitom probihat po dlouhou dobu a bude zdrojem
znacného mnozstvi prachu a emis{ ze spalovacich motorut (tézebni stroje, nakladny doprava
odvazejici vyrubany material). Naprosté selhani organu ochrany ovzdusi je zjevné pii porovnani
se stanoviskem UMCP12.

— pozadujeme proto, aby organizace vystavby, razby tubusu i stanic byla uspofadana tak, aby co
nejvetsi mnozstvi zeminy mohlo byt odvazeno po zeleznici (styk trasy metra s zeleznici u nadrazi
Kr¢, tj misto pro snadnou pfekladku na Zeleznici, dovoz z ostatnich ¢asti stavby bude mozny jiz
postaveny,i tubusy — staci zacit od zeleznice v Krci a razit z toho mista na oba sméry ...

— pozadujeme zakryti prekrytf tézebnich jam (konstrukei s plachtami) tak, aby 1. nemohl
ulétavat prach a 2. aby vzduch z takto pfekrytého stavenisté mohl byt filtrovan pfed vypousténim
do vn¢jsiho ovzdusi

Princip ochrany vefejného zajmu, zasada materialni pravdy, tj. zjisténi stavu, o némz nejsou du-
vodné pochybnosti, a soucasné princip pfezkoumatelnosti nebyly vydanym zavaznym stanovis-
kem naplnény, kdyz neni pfed zahdjenim stavby zfejmé, zda nebude dochazet v jejim prabchu k
porusovani zakona o chrané ovzdusi.

Uzavirame, Ze vyjadfeni UMCP4 z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle z. &. 114/1992
Sb., stejné jako zavazna stanoviska z hlediska nakladani s odpady a z hlediska ochrany
ovzdusi jsou vadna z divodu nepfezkoumatelnosti a nezji§téni stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

005 — MHMP OQOP, souhrnné stanovisko ze dne 19. 9. 2019

bod 2. (str. 1/2) — LESNI POZEMKY
— chybi souhlas s odnétim PUPFL pfed vydanim SP

bod 5. A) (str. 4) — vyjimky z ochrany zvlast’ chranénych druha
— upozornuje, ze mus{ byt povolena vyjimka ze zakazu skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje
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zvlast’ chranénych druhu (§ 50, § 56)

— v dokumentaci absentujf vyjimky ze zakazu

— v dokumentaci absentuje aktualizovany pfirodovédny prazkum (¢i autorizované hodnoceni
vlivi ve smyslu {67)

bod 5. B) (str. 5) — umisténi stavby ménici krajinny raz

Jedna se o obecné hodnocenti, které konstatuje, Ze dojde ke zméné krajinného razu, ale
nepopisuje k jaké, kde bude, jaky je stavajici krajinny raz atd., a proto je nepfezkoumatelny zaver,
ze zména je piipustna.

bod 5. C) (str. 6) — zasah do VKP

— kompletni pfestavba rybnika ,,Pod zimkem® neni zasahem do VKD, ale jeho celym znicenim
(s naslednym budovanim nového), z odivodnéni pfitom neni zfejmé, pro¢ by novy stav mel vést
ke zlepSeni retencnich schopnosti krajiny (a zda by nedoslo k naplnéni tohoto ,,cile” i mensim
zasahem), neni jasné, jak se bude nakladat s zivocichy obyvajicimi ,,bourany* rybnik a jeho okoli
(zajisté mezi nimi budou i jedinci zvlast’ chranénych druhu)

— nelze vydat souhlas se zasahem do VKP (rybnika) bez toho, ze by souhlas fesil podminky pro
nakladani s jeho obyvateli (at’ uz rostlinnymi, ¢i zivocisnymi)

bod 5. D) (str. 8) — zasah do USES

— jedna se o nekonkrétni, tedy nevymahatelné podminky; pozadavek na umisténi nahradnich
vysadeb prednostné do USES je nespravny — nahradni vysadby by mély byt pfednostné
realizovany v mistech, kde dojde ke kaceni, a to s ohledem na zachovani pfiznivého ptsobeni
zelené na prostiedi v téchto mistech, na jejich mikroklima. Umist’ovat nahradni vjsadby do USES
je zneuzivanim nahradnich vysadeb k realizaci USES (kterd by méla probéhnout i bez kiceni
né¢kde jinde)

— zejména v lokalité stanice ,,Olbrachtova* je planovano masivni kaceni — které povede

k podstatnému zhorseni podminek Zivota obyvatel v okoli, snizeni kvality prostfedi kde Ziji,

k vyraznému zhorsen{ kvality ovzdusi a narastu hluku (nartst znecisteni v dusledku narastu
zachycovani skodlivin v dusledku planovaného vykaceni velkého mnozstvi dfevin v této lokalité;
to samé plati o narastu hluku z dopravy a snfzenf jeho pohlcovani stromy)

— s takto stanovenou podminku nesouhlasime

— navic, tato podminka je nekonkrétni (jak rozsahlé vysadby, kde pfesné), a tedy
nepfezkoumatelna a nevykonatelna

bod 7. (str. 8) — EIA (kod PHA 777)

— bylo vydano zavazné (=zezavaznujici) stanovisko ze dne 18. 7. 2016 ¢j. MHMP
1243851/2016/EIA/777/Nov

— avsak mélo byt vydano stanovisko (tzv. coherence stamp) k aktualné projednavané
dokumentaci (viz vyse)

bod 8. (str. 9) — ochrana vod

— na str. 11 stanovisko upozornuje, ze je nezbytné, aby byl predlozen hydrogeologicky posudek,
nebot’ stavba prokazateln¢ ovliviiuje vodni tvary (zasahy do vodntho ekosystému, hospodateni
s podzemni vodou)

— stanovisko dale konstatuje ohrozeni krajiny ubytkem spodni vody, ohrozeni studni,
potencialné i ohrozenf stability, kdyby pokles spodni vody ménil unosnost podlozi — absentuje
posudek pro posouzeni téchto rizik

— absence povoleni ke snizovani hladiny podzemnich vod
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030 — Obvodni bansky ufad — 17. 9. 2019

odkazuje na pozadavky vyhlasky ¢. 55/1996 Sb., podle které musi dokumentace

— byt posouzena odbornym znalcem podle § 28 odst. 2 vyhlasky

— obsahovat vipocet modelujici chovani horninového masivu pfi razbé

— rozdélit horninovy masiv do kvazihomogenich celkt a pro kazdy z nich urcit zptisob razby
— stanoven{ hodnot varovnych a havarijnich stavt pfi provadéni geomonitoringu, stanoveni
z6ny ovlivnéni s ohledem na vyvolané deformace nadlozi, seismické ucinky a ovlivnéni rezimu
podzemnich vod

— namitime nesplnéni pozadavka vyhlasky ¢. 55/1996 Sb. Toto nesplnéni je pfitom zasadni pro
nemoznost posoudit dokumentaci pred vydanim stavebntho povoleni (tj. ve fazi, kdy maji
ucastnici moznost se vyjadfovat). Splnéni téchto pozadavkt na dokumentaci je vyznamné pro
ochranu vlastnictvi majitelt nemovitosti nachazejicich se v oblasti (i jen) potencialné dotcenych
deformaci nadlozi, oblasti mozného zasazeni seismickymi vlnami, ztraty podzemni vody (vliv na
studny, na stabilitu podlozi a tedy 1 zalozeni staveb)

— pozadujeme proto doplnéni dokumentace o vyhlaskou pozadované ¢asti a nasledné, po jejim
doplnéni o stanoveni nové lhuty k vyjadfreni

013 — Hygienicka stanice hl. m. Prahy — 3. 10. 2019 — hluk, vibrace
— odkazuje se na ,,Akustickou studii hluku ze stavebni ¢innosti vypracovanou spole¢nosti Petr
Justin — AMERTIS, z ¢ervna 2019 (dale jen ,,hlukovi studie*)

Namitame, Zze nesouhlasime s takovou organizaci prace, ktera by vedla k pfekracovani
hygienickych limitd hluku a to zejména v noci. Je v organizaénich moznostech stavebnika, aby
hlucné stroje v noci nevyuzival a aby ve dne naplanoval prace tak, aby nepracovalo vice hlué¢nych
stroju najednou. Dale je v moznostech stavebnika, aby pfed zahdjenim hlu¢nych praci postavil
kolem stavenisté protihlukové stény (synergické prisobeni i proti prasnosti a jinym emisin).
Nesouhlasime s tim, Ze jedinou stavenistni dopravou, dopravou pro odvoz vytézeného materialu,
budou nakladni automobily. Toto je feseni sice pro stavebnika pohodlné, ale pro vSechny ostatni
znamena vyraznou zatéz hlukem z téchto automobilt (to vedle prasnosti a emisi, jak téz
namitame). Jedna se o feseni, které také povede k vyraznému zvyseni zatizeni pozemnich
komunikaci (Zedy & jejich niceni — a prendseni dopravnich nakladii stavebnika na viastniky komunikac)
Zavazné stanovisko hygienické stanice pocita s tim, ze dodrzeni hlukovych limit bude zajisténo
vyménou oken, balkonovych dvefi. Stavebnik vsak nepfedlozil dohodu s vlastniky nemovitosti,
a to pfesto, ze projekt pocita s timto zasahem do jejich vlastnictvi. Bez toho nelze vydat stavebni
povoleni.

E  Procesni a diikazni navrhy ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni navrhuje s ohledem na vie vyse uvedené, aby spravni organ natidil ohledani, a to
minimalné v pifpadé stanic metra D Pankrac a Olbrachtova, které se nachazeji v husté sidliStni
zastavbé s pfimymi dlouhodobymi negativnimi vlivy ztraty zelené, zvysené hladiny hluku, vibraci,
zvysené prasnosti.

Soucasné zada o opétovné nafizeni zruseného ustniho jednani. Smyslem ustnfho jednani je m.j.
odstranovani rozporu mezi ucastniky fizeni, k cemuz vefejné ustni jednani muze podstatnou
mérou pfispét.

Utastnik fizeni s ohledem na absenci podkladu vyhodnocujiciho ve smyslu z. ¢. 114/1992 Sh.
ekologickou ujmu zpusobenou kicenim dfevin rostoucich mimo les navrhuje provedeni dikazu

16



Pankracka spolecnost, z.s.
Hvude(:kova 12/1097, 140 00 Praha 4
1€0: 266 66 154

znaleckym posudkem, jehoz pfedmétem budou dfeviny v kolizi s projektem stanice Olbrachtova.
Tento znalecky posudek bude pfedlozen ve Ihuté jednoho tydne.

M. Jelinkova, pfedsedkyné spolku Pankracka spolecnost, z.s.

Tyto namtky podavame soucasné v zastoupeni nasledujicich ucastniku fizeni na zakladé pfilozené
plné moci:

Eva Pankovd, bytem Kovatovicova, byt. jednotka ¢. 1138/12

Eliska Drahotova, bytem Kovatovicova, byt jednotka ¢. 1138/9

Marie Vondrova, bytem Kovatovicova byt jednotka ¢. 1138/8

Barbora Simandlova, bytem Kovatovicova, byt. jednotka ¢. 1136/4

Tomas Fromberger, bytem Kovatovicova, byt. jednotka ¢. 1138/3

V. Rafajova, bytem Kovatovicova, byt. jednotka ¢. 1138/18

Ganicka, bytem Kovatovicova byt. jednotka ¢. 1139/19

Lenka Madlovi, bytem Kovafovicova, byt. jednotka ¢. 1139/8

Pfiloha: zmocnéni ze dne 22. 5. 2020
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