k datové zprave ID 784857112

Méstsky soud v Praze

Slezska 2000/9, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
podatelna@msoud.pha.justice.cz

IDDS: snkabbm

datovou zpravou
V Praze dne 1. 6. 2020

Zalobce Pankracka spole¢nost, z.s.,
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Podoli

zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. &. CAK 12427
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz i K\

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho fadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré M¢&sto

za osoby zucastnéné na Fizeni oznacuje zalobce vSechny t¢astniky uzemniho fizeni

ZALOBA — doplnéni Zalobnich bodii
podle § 65 odstavce 1 a2 soudniho faddu spravniho proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 13. 3. 2020 ¢j. MHMP 1934249/2019 sp. zn. S-
MHMP 206004/2018/STR, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni utrad®), ¢j. P4/001795/
12/OST/JARY, sp. zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10. 1. 2012, kterym stavebni Gfad
na pozemcich parc.c. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1, 3241, k.u.
Kr¢, umistil stavbu nazvanou ,,Parkovaci pavilon Budéjovicka®,

o prezkum zavaznych stanovisek,
— mj. opatieni odboru ochrany prostiedi, oddéleni posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
MHMP, oznacené jako ,, Prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zZivotni prostredi, vydané pod ¢j. MHMP 701695/2019, sp.zn. S-MHMP 1957274/2018
OCPzedne 17. 4. 2019
— stanoviska EIA ¢j. S-MHMP-0514958/2010/OOP/VI/EIA/ 729-8/Nov z 28. 6. 2011,
— stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢j. 145020/2012-3/0OVZ/-13. 4. 2012 ze dne 26. 6.
2012
— a jim potvrzeného zdavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne
4.10. 2011, ¢j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978.

dopInéni Zalobnich bodi — ve lhiité k podani Zaloby

pfilohy:
— bez ptiloh
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Zalobce ve lhiité k podani zaloby (viz cdst 1. ,, celkovy piehled véci bod 9 podani ze
dne 15. 5. 2020, dorucené soudu datovou zpravou ID 784857112) dopliiuje svou Zalobu
o nasledujici Zalobni body. Zalobce pro pichlednost navazuje v oznadeni a ¢islovani bodti na
své pfedchozi podani.

F rozhodovani v rozporu s principem materialni pravdy
— odmitani namitek vici nespravnym podkladiim

19 Zalobce ve svych podéanich a také v odvolani napadal nespravnost podkladil pro po-
souzeni vlivli na zivotni prosttedi — mj. rozptylové studie ,,Modelového hodnoceni kvality
ovzdusi, zpracované ATEM — Ateliér ekologickych modelu, s.r.o. v Fijnu 2010 a hlukové stu-
die ,,Akustické studie ATEM zpracované v #ijnu 2010“. Zalobce také napadal rozdily ve vy-
sledcich akustick¢ studie ATEM (ze které vychazelo stanovisko Hygienické stanice)
a Akustické studie z 3. 5. 2010 zpracovana Ing. Kralickem, obsazené v oznameni EIA.

20 Zalovany k rozdilnym vysledkiim akustickych studii odkazuje v Zalovaném rozhodnuti
na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.6. 2012 ¢j. 145020/2012-3/OVZ/-
13.4.2012 (potvrzujici zavazné stanovisko hygienické stanice ze dne 4. 10. 2011, ¢;. HSHMP
33773/2011/Pol. 1978), ve kterém je uvedeno, ze ,rozdil ve vypoctenych hodnotich
ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi akustickou studii zpracovanou pro Ozndmeni
a akustickou studii pro dokumentaci pro uzemni Fizeni je dan vstupnimi podklady o do-
pravnich intenzitach, které méli zpracovatelé studii k dispozici. Tvto podklady jsou zdvazné
pro projektanty a akustiky a orgdn verejného zdravi je nemd pravo zpochybnovat.* (citace ze
str. 21 zalovaného rozhodnuti).

21 Zalovany dale cituje z ,,opatieni odboru ochrany prostfedi MHMP* ze dne 17. 4. 2019
oznacen¢ho jako ,,Prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, vydané pod ¢j. MHMP 701695/2019, sp.zn. S-MHMP 1957274/2018 OCP*
(str. 7 zalovaného rozhodnuti): ,,Z hlediska hodnoceni hluku je uvedeno, zZe pro orientacni vy-
hodnoceni hlukové zatéze v lokalité byly prevzaty udaje z Atlasu Zivotniho prostredi v Praze,
pro soucasny stav udavaji data v Atlasu Zivotniho prostredi v Praze na Geoportalu Prahy
hodnoty hladin hluku priblizné o 5 dB vyssi, nez byly hodnoceny v ramci dokumentace (EIA),
s tim, ze tento rozdil Ize pricist pouziti jiné metodiky, Ze z hlediska hlukového zatizeni v dané
lokalite neprobehly vyznamné zmeény, doslo k mirnému ndrustu v ramci celkového nariistu do-
pravnich vykonu na komunikacich v Praze ...“. Uvedené vysvétleni naristu udajii o hluku
o cca 5 dB je obsazeno také v materialu ATEM z listopadu 2018 nazvaném ,,Popis aktualniho
stavu dotceného uzemi a souhrn zmeén oproti stavu v dobé vydani stanoviska dle § 9a odst. 4

zak. 100/2001 Sb.*

22 Zalobce je piesvédéen, ze neni mozno piejit rozpor mezi podklady tim, Ze se jimi
spravni orgdn nebude zabyvat, Ze ony podklady byly ,,zavazné* pro projektanty. Udélal by tak
zalovany 1 kdyby se mezi podklady objevila dalsi, tfeti studie, ktera by vychézela z podkladu,
ktery by tvrdil, Ze po ulici projeden jen jedno auto denné — a tedy Ze tam neni zddny hluk?
Jak mlZe védét zalovany, ze rozhodoval podle skute¢ného stavu véci, kdyZ ma dva rozporné
udaje a pfitom se odmitd zabyvat tim, ktery z nich je spravny? Akusticka studie, ktera vychazi
z podhodnocenych intenzit automobilové dopravy pak sama dava podhodnocené vysledky —
coz se projevuje i na nespravnych (pro rozpor se skutecnosti) a tedy nezakonnych (nebot’ vy-
danych bez zjisténi stavu véci) zavaznych stanoviscich, jejich nezdkonnych potvrzenich —
a konec¢n¢ 1 na nezdkonnosti rozhodnuti z nich vychazejicich (prvostupniové i Zalované).
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23 Zalobce trva na tom, e ,,vysvétleni® tykajici se naristu hodnot hluku o 5 dB, podle
kterého ,,tento rozdil Ize pricist pouZiti jiné metodiky* jasn¢ prokazuje, ze diivéjsi metodika
systematicky podhodnocovala hluk. Tato vada se pak projevila ve stanovisku EIA (vydaném
na zakladé akustické studie vychazejici z podhodnoceného stavu hluku), tak nasledné i v za-
vazném stanovisku hygienické stanice — a kone¢né 1 ve stanovisku Ministerstva zdravotnic-
tvi, které potvrdilo souhlasné zadvazné stanovisko hygienické stanice.

24 Odmitnuti pfezkoumat podklady — zalozené na tom, ze se jedna (,,jen) o podklady
EIA, ane pfimo podklady ve spisu Uzemniho fizeni — tak zplsobuje nespravnost a ne-
zakonnost Zalovaného rozhodnuti (pro vécnou nespravnost, rozpor s principem materialni
pravdy) vcetné jeho nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost je o to markantnéj$i, nebot’
zalovany veédél, Zze uz v dobé rozhodovani prvostupiiovym stavebnim ufadem zde byly dvé
rozdilné studie zalozené na rozdilnych vstupnich datech (ktera data jsou vSak spravna?)
anavic z prodlouzeni platnosti stanoviska EIA védél o tom, Ze pivodni akusticka studie
ATEM systematicky (v disledku pouzité¢ metodiky) podhodnocovala hluk o cca 5 dB. Byly
zde tedy jasné a konkrétni okolnosti, které ukazovaly na nevérohodnost zjisténi stavu véci —
a pravé proto se mél zalovany o to peclivéji vénovat této otazce — a ne ji naopak odbyt tim,
ze rozporné podklady ,,nemd pravo zpochybnovat*.

25 Zalobce je proto presvédéen, Ze uz stanovisko EIA bylo vydano na zakladé vadnych
podklad, ze je proto vécné nespravné — a ze tato jeho nespravnost se promitla do vécné ne-
spravnosti (a tedy 1 nezédkonnosti) jak stanovisek organu ochrany ovzdusi, tak stanoviska
hygienické stanice.

Zalobce proto Z4ada o piezkum postupem podle § 75 odst. 2 s.is.
— stanoviska EIA ¢j. S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/ 729-8/Nov z 28. 6. 2011;
— stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢j. 145020/2012-3/OVZ/-13. 4. 2012 ze dne
26. 6. 2012 a jim potvrzeného zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ze dne 4. 10. 2011, ¢j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978.

26 Zalobce k tomu navrhuje, aby spravni soud krom sezniameni se spravnim spisem
provedl jako ditkaz téZ spis (podklady) pro posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi a také Atlasu
zivotniho prostfedi v Praze dostupny na Geoportalu hlavniho mésta Prahy.

Zalobce setrvava na Zalobnim navrhu uvedeném v podani ze dne 15. 5. 2020.

Pankracka spole¢nost, z.s



