SACHTA

SPACEK

Méstsky soud v Praze
Slezska 2000/9
120 00 Praha 2

Ke sp. zn. 11 A 55/2020

Zalobce: Pankracka spole¢nost, z.s.
IC: 26666154
se sidlem Hudeckova 1097/12, Podoli, 140 00 Praha 4

Pravné zastoupena: y
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem s cislem osvédcéeni CAK 12427
se sidlem Lublaniska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho rfadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

Osoba

zicastnéna

na frizeni: Budéjovicka investicni fond
s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.
IC: 24261386
se sidlem Antala Staska 1670/80, Kr¢, 140 00 Praha 4
Pravné zastoupena: y
Mgr. Danielem Cao, advokatem s _(Cislem osvédCeni CAK 16585
se sidlem Praha 5, Radlicka 663/28, PSC 150 00
VYJADRENI OSOBY ZUCASTNENE NA RiZENI

Ptilohy:

- PIna moc

Datovou zpravou
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I.

Spole¢nost Budé&jovicka investiéni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., IC: 24261386,
se sidlem Antala Staska 1670/80, Kré, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Zadatel"), obdrzela od
Méstského soudu v Praze dne 23.7.2020 kopii zaloby ze dne 15.5.2020 podané Zalobcem a kopii
vyjadreni zalovaného ze dne 16.7.2020.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2020, sp.zn. S-MHMP
206004/2018/STR, ¢.j. MHMP 1934249/2019 (dale jen ,Napadené rozhodnuti"), kterym
zalovany zamitl podana odvolani a casteéné zménil Uzemni rozhodnuti vydané odborem
stavebnim UMC Praha 4, pod ¢.j. P4/001795/12/0ST/JARY, sp. zn. P4/084689/11/0ST/JARY
(dale jen ,4zemni rozhodnuti") a ve zbytku GUzemni rozhodnuti potvrdil.

Zadatel je osobou zU&astnénou na Ffizeni ve smyslu § 34 soudniho Fadu spravniho, a timto
predklada nadepsanému soudu své pisemné vyjadreni.

II.
Zamér zadatele

Zadatel podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti za Ucelem realizace stavby Parkovaciho
pavilonu Budéjovicka (dale jen ,Parkovaci dam"), ktery ma slouzit jako soucast infrastruktury
Polikliniky Budéjovicka na ulici Antala Staska v Praze. Poliklinika poskytuje Siroké spektrum
ambulantnich |ékarskych sluzeb vcéetné kardiologie, ortopedie Ci chirurgie pro své pacienty, ktefi
b&hem navstévy této polikliniky ¢asto ze zdravotnich ddvodd potfebuji vyuzit individudini
dopravu. S ohledem na obecny nedostatek parkovacich mist v Praze se vSak pacienti potykaji
s prekazkami pfistupu k zdravotnim sluzbam spocivajici mimo jiné v kritickém nedostatku
parkovacich mist pfi navstévé polikliniky. Stavba Parkovaciho domu ma probéhnout na plose
stavajiciho parkovisté v aredlu polikliniky Budéjovicka. Vicepatrova stavba Parkovaciho domu
s podzemni ¢asti vyuzije dostupny prostor nékolikanasobné efektivnéji, nez stavajici parkovaci
plocha - jednoduché parkovisté.

Zadatel podotykd, e zadmér vybudovat Parkovaci dim je pro néj ztrdtovym, nikoliv ziskovym
projektem. Naklady na vystavbu a Udrzbu Parkovaciho domu zdaleka prevy&uiji zisk, ktery vibec
Ize z jeho i dlouhodobého provozu na pfipadnych poplatcich ziskat. Realizaci Parkovaciho domu
se zadatel nijak neobohati a dle jeho nazoru tim ani nedojde k nepfimérenému zasahu do prav
jinych osob. Vznik Parkovaciho domu je pfinosny predevSim pro pacienty polikliniky, ale
i obyvatele okolnich nemovitosti, jejichz soukromda parkovaci mista nebudou vytéZovana
pacienty polikliniky hledajicimi posledni mista k parkovani a parkovaci kapacita se navysi
i v jejich prospéch.

III.
Presunuti do stavebniho Fizeni

Zadatel nesouhlasi s interpretaci Zalobce ohledné podminek stanovenych pod body 28 a 29
Napadeného rozhodnuti. Nedochazi tim k presunuti posouzeni stanoviska do stavebniho fizeni.
Jak zalovany ve svém vyjadreni jiz uvedl, jedna se o podminky, které bude muset zadatel dolozit
nejpozdéji pri zahajeni stavebniho fizeni. Pfredmétem stavebniho fizeni nebude vécné posuzovani
téchto stanovisek, ale pouze ovéreni, ze existuji souhlasna stanoviska pozadovana v Napadeném
rozhodnuti. Bez splnéni vSech podminek, tedy vcetné doloZeni souhlasnych stanovisek
doplnénych vyrokem II. Napadeného rozhodnuti, nebude stavba Parkovaciho domu
realizovatelna.
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IV.
Interpretace stanovisek ve vyroku

Zadatel ma za to, Ze vyrok II. Napadeného rozhodnuti je pro jeho adresaty srozumitelny, nebot
z kontextu i odlvodnéni Napadeného rozhodnuti je zfejmé, %e se tim mysli vydani takovych
zavaznych stanovisek, ktera realizaci zdméru umoznuji, a tedy jsou souhlasna. Opacny vyklad
by byl pfepjatym formalismem a ved! k absurdnim zavé&rim.

Zalobcem naznacované nedostatky vyroku II. Napadeného rozhodnuti Ize jednoduse odstranit
jeho pfipustnou interpretaci.!

Zadatel poukazuje na to, ze Zalovany do vyroku II. Napadeného rozhodnuti ziejmé doslovné
prevzal sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22.2.2018 ¢.j. MZSP/2018/500/330 (dale
jen ,MZP 2018"). Na strané 3 sdé&leni MZP 2018 je uvedeno, ?e zakon ,poZaduje vydéni
zdvazného stanoviska krajského Ufadu™ a téZ ,poZaduje vydéni zdvazného stanoviska MZP
k umisténi parkovisté" a ze v dalSim Fizeni ,je tak nutné vydani obou téchto zavaznych
stanovisek", aniz by uvadélo, Ze se samoziejmé jedna o stanoviska souhlasna.

Pokud by méla platit zalobcem v ¢lanku II. Zaloby predkladana interpretace pouzitého slovniho
obratu ,dolozeni zavazného stanoviska" tak, ze by tim snad vyrok II. Napadeného rozhodnuti
umoznoval dolozeni zavazného stanoviska nesouhlasného, pak by stejné mél vykladat tento
obrat i v textu pro Zalovaného zavazného sdéleni MZP 2018.

Pokud Zalovany prevzal text sdéleni MZP 2018 a fidil se tim jeho zadvaznym stanoviskem, nelze
jej proti jeho smyslu dezinterpretovat vyrok II. Napadeného rozhodnuti tak, jak Cini Zalobce.

V.
EIA

Zadatel usiluje o ziskani Gzemniho rozhodnuti pro Parkovaci diim jiz dlouhodobé od roku 2011.
Za timto Uc¢elem byla zpracovdna podrobnd studie vlivl zdmé&ru na Zivotni prostfedi (tzv. velka
EIA), v rdmci které byly vlivy stavby Parkovaciho domu na Zivotni prostiedi peclivé ve vsech
ohledech posouzeny, a to s kladnym vysledkem. Procesu vydani EIA se aktivné Gcastnil mimo
jiné i zalobce.

Zadatel nesouhlasi s ndmitkami Zalobce v ¢lanku II. Zaloby, Ze EIA provedena pro Ucely fizeni o
umisténi zaméru Parkovaciho domu nesplfiuje zakonné pozadavky, nebo doslo k vydani
Napadeného rozhodnuti bez dostatecného zjisténi stavu véci ¢i nezakonnému prodlouzeni
stanoviska EIA.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostifedi (dale jen ,,OCP MHMP"), vydal dne
17.4.2019 pod ¢.j. MHMP 701695/2019, sp.zn. S-MHMP 1957274/2018 OCP (dale jen
,Prodlouzeni EIA") prodlouZeni vydaného stanoviska EIA pro Parkovaci dim podle § 9a odst.
4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Podle citovaného ustanoveni ,Platnost stanoviska pFislusny ufad na Zadost oznamovatele
prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotéeném tuzemi nebo
poznatkG a metod posuzovani, v jejichz didsledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

! Srov. analogicky Usneseni Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, &.j. 4 As 165/2016-46
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Zalobce opakované namitd, Ze stanovisko EIA vydané pro Parkovaci dim je Udajné zastaralé,
nebo bylo neopravnéné prodlouzeno. Tzv. navazujici fizeni bylo zZadatelem radné zahajeno
po dobu trvani platnosti stanoviska EIA a proto se ve smyslu tehdejsiho znéni § 9a odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. I|hita jeho platnosti prerusila. Zadatel soucasné pozadal OCP MHMP
o prodlouZeni platnosti stanoviska pied uplynutim Ihlty platnosti stanoviska EIA, v dusledku
¢ehoz doslo k vydani ProdlouZeni EIA, kterym byla Ihiita prodlouZena do roku 2024.

OCP MHMP se v ProdlouZeni EIA zabyval otdzkou zmény pomé&rl v mezidobi od vydani stanoviska
EIA ke dni podani zadosti o jeho prodlouzeni. OCP MHMP mél k dispozici odborné podklady vcéetné
popisu aktudlniho stavu dotéeného Uzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani
stanoviska vydané drzitelem platné autorizace v oblasti posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi.

Stanovisko EIA by nemohlo byt prodlouzeno, pokud by nebylo v souladu s pozadavky pravnich
predpisd, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Tim OCP
MHMP fakticky naplnil posledni vétu odst. 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb. a
spojil postup ,zezdvaznéni stanoviska" s postupem podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

VI.
Predchozi Fizeni

Zalovany jiz jednou prvostupriové rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho,
o umisténi stavby Parkovaciho domu rozhodnutim ze dne 28.6.2012, sp.zn. S-MHMP
307134/2012/0ST/Fr (dale jen ,prvni rozhodnuti') potvrdil. Prvni rozhodnuti vSak bylo
nasledné rozsudkem zdejsiho soudu pod ¢.j. 6 A 132/2012 -47 ze dne 23.9.2016 (dale jen , prvni
rozsudek") zruseno.

Obcanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s. vyliCilo v pfedchozi Zalobé, ktera vedla k
vydani prvniho rozsudku, v ¢asti tykajici se ochrany ovzdusi a hlukového zatizeni, argumenty
prekryvajici se s argumenty Zalobce v zdejSim fizeni uvadénymi v ¢lanku II. bodé 11 a nasl.
zaloby (metodika akustické studie a prekroceni hluku). Témito namitkami se jiz zdejsi soud
zabyval v Fizeni sp.zn. 6 A 132/2012, kdy v prvnim rozsudku na strané 8 a 9 uved|, Ze ,Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, nebot si vyZddal k odvolaci ndmitce proti stanovisku
Hygienické stanice hl. mésta Prahy konecné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
13.4.2012, ¢&j. 14520/2012-3/0VZ. Tento organ byl povinen na odvolaci namitky reagovat
zplsobem, aby bylo moZné zjistit jeho uvahy, které ho vedly k potvrzeni stanoviska Hygienické
stanice hl. mésta Prahy (k tomu srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢j. 5A241/2011-69). V daném pfipadé dospél soud k zavéru, Ze stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, kterym bylo potvrzeno stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy, se
v oddvodnéni vyporadava s odvolacimi namitkami Zalobce sméfujicimi proti tomuto stanovisku
uplatnénymi ve spolecném odvolani ze dne 1.2.2012 a je plné v souladu se zakonem.
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze prekroCeni hygienického limitu, které je zminéno ve
stanovisku Hygienické stanice hl. mésta Prahy C. j. HSHMP 33773/2011/pol. 1978 ze dne 4. 10.
2011 nesouvisi s dopravou spojenou s provozem posuzovaného zaméru ,Parkovaci dim
Budéjovicka". Podle Ministerstva zdravotnictvi vyssi hladiny akustického tlaku v chranénych
venkovnich prostorech jsou vyvolany provozem na pozemnich komunikacich. PfekrocCeni téchto
limitG je dlouholeté, samotnd realizace stavby zvysi hladiny tlaku v chrénéném venkovnim
prostoru max. o 0,6 dB v okoli posuzovanych komunikaci, tedy zamér zhorsuje akustickou situaci
dle ministerstva zanedbatelnym podilem".

Zadatel ma za to, Ze ndmitky Zalobce tykajici se Udajného nepfiméreného navyseni hluku
realizaci zdméru byl jiz vypoFadan jak v odlivodnéni prvniho rozsudku, tak i po v&cné strance pfi
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vydani EIA a Prodlouzeni EIA, a taktéz v ramci posuzovani Hygienickou stanici hl. mésta Prahy
a navazujiciho potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, a proto nejsou divodné.

VII.
Povaha vyjadieni OCP MHMP

Pro Uplnost Zadatel podotyka, ze Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti podal v dobé Ucinnosti
predchoziho zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery nepoZadoval pro parkovisté nebo
gardze zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Pro umisténi dieselagregatu jako tzv.
malého zdroje znecistovani ovzdusi byl pfislusnym orgdnem ochrany ovzdusi Gfad méstské ¢asti.

Veskeré formalni nedostatky tehdejsiho souhrnného stanoviska OCP MHMP sp.zn. S-MHMP-
0696064/2011/1/00P/VI, vytéené Ministerstvem Zivotniho prostiedi v pribé&hu fizeni, byly OCP
MHMP napraveny v usneseni ze dne 1.6.2018, ¢.j. MHMP 849688/2018, sp.zn. S-MHMP
849688/2018 (dale jen ,,Opravné usneseni").

Stanovisko OCP MHMP ve znéni Opravného usneseni nyni splfiuje vSechny poZadavky stanovené
pravnimi predpisy v dobé podani zadosti o GUzemni rozhodnuti a v dobé vydani Uzemniho
rozhodnuti. Opravné usneseni také pIné respektuje zavazné stanovisko MZP 2018.

Zadatel zdOraziiuje, Ze Opravné usneseni kromé napravy formy vyjadreni (§ 149 spravniho fadu
vs. § 154 spravniho Fadu) se odborné vyporadava i s otdzkami ochrany ovzdusi, které v fizeni
namitalo obcanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostredi, o.s. a z velké Casti se prekryvaji i
s namitkami Zalobce v Fizeni.

Zadatel pripousti, ze plvodni stanovisko OCP MHMP pfed vydanim Opravného usneseni bylo
kvalifikovano (chybné) jinak, jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho rfadu, ale k tomuto
zmatecnému postupu doslo bez zavinéni Zadatele. Povahu stanoviska zaménil i nadfizeny organ,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, které jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného ve
svém potvrzeni ze dne 11.6.2012 posuzovalo toto stanovisko jako zavazné stanovisko dle § 149
spravniho fadu, a to v rozporu s pozdéj$im vyjadienim MZP 2018.

Bez ohledu na vysSe uvedené je zadatel nazoru, Ze zalobcem vytykané formalni vady nemohly
mit vliv na soulad Uzemniho rozhodnuti resp. Napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy ani
jeho spravnost, nebot OCP MHMP zamér z pohledu ochrany ovzdusi vécné posoudil, zohlednil
aktudlni stav a neshledal z pohledu ochrany ovzdu$i ?adnou prekdzku. Zalovany k témto
formalnim vadam stanoviska OCP MHMP proto ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu ani nemohl

prihlizet.

VIII.
Coherence stamp

Pokud Zalobce namitd, Ze stanovisku EIA chybi tzv. ,coherence stamp", zadatel zdUrazfiuje, Ze
o stanovisko ovéFeni souladu se 7add nejdfive 90 dnl pred podanim Zadosti o zah&jeni
navazujiciho fizeni, nejpozdéji vSak v den podani Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni. Tato
lhdta jiz uplynula, zadost o zahajeni navazujiciho fizeni byla ?adatelem poddna pfed Géinnosti
dotéeného ustanoveni po novele zakonem ¢. 39/2015 Sb. Po Zadateli tak nelze rozumné
pozadovat, aby ziskal stanovisko ovéfeni souladu poté, kdy navazujici fizeni jiz bylo zahajeno.
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IX.
Prezkum MMR

Zalovany by naopak jednal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného orgénu, pokud
by postupoval v souladu s tvrzenim Zalobce v bodé 17 pismena E Zaloby, dle néhoz ,mél Zalovany
zrusit odvolanim napadené uzemni rozhodnuti I. stupné a vyzvat prvostupriovy stavebni ufad,
aby doplnil podklady™".

Zalobce opomiji, Ze Zalovany presné takto jiz postupoval pred vydanim Napadeného rozhodnuti,
a to vydanim rozhodnuti ¢.j. MHMP 2278149/2016, sp.zn. S-MHMP 2278114/2016/STR ze dne
4. 1. 2017 (dale jen ,prezkoumané rozhodnuti"). Na zakladé podnétu zadatele k provedeni
prezkumného fizeni ze dne 2.6.2017 bylo pfezkoumané rozhodnuti zruseno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23.11.2017, ¢.j. MMR-40834/2017-83/2949 (dale jen
~MMR 2017"), pravé proto, Zze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor zdejsiho soudu
vysloveny v prvnim rozsudku. Misto zaslani odvolani Ateliéru pro zivotni prostfedi, o.s.
Ministerstvu zivotniho prostrfedi k potvrzeni nebo zméné stanoviska OCP MHMP sp.zn. S-MHMP-
0696064/2011/1/00P/VI, naopak zalovany Uzemni rozhodnuti (jak shodné navrhuje zalobce)
nespravné zrusil s tim, ze , je nezbytné stavebni zamér znovu posoudit v procesu uzemniho fizeni
a v rdmci fizeni doplinit zdvazna stanoviska odpovidajici platnym pravnim pfedpisim. Zejména
je nezbytné zkoumat, zda doloZené stanovisko k posouzeni vlivG zaméru na Zivotni prostredi".

Rozhodnutim MMR 2017 byl takovy postup oznacen za nespravny a prezkoumané rozhodnuti
zruseno. Zalovany byl v dalSim postupu pravné vazan nazorem vyslovenym v rozhodnuti MMR
2017 a rovnéz i v prvnim rozsudku.

Zalovany proto postupoval spravné, kdyz Gzemni rozhodnuti nezrudil a nevrétil véc k daldimu
fizeni, ale proved| samostatné doplnéni chybé&jicich podkladl pro vydani Napadeného rozhodnuti.

X.
Zadatel proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zadatel povaZuje za zietele hodny dlivod skutec¢nost, Zze Zalobce mimo jiné podanou Zalobou
dlouhodobé a cilené brani realizaci projektu Parkovaciho domu, v disledku ¢eho je Zadatel nucen
Celit jeho obstrukcim s vynaloZenim nezanedbatelnych nakladl na realizaci prav zadatele nejen
v ramci spravniho fizeni predchazejiciho vydani Napadeného rozhodnuti, ale i v zdejSim fizeni.
Zadatel proto soudasné navrhuje, aby soud pfiznal Zadateli vi¢i Zalobci narok na nahradu
naklad{ Fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s.F.s., které vy&isli samostatnym podanim.2

V Praze, 19.8.2020

Budé&jovicka investicni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.
Mgr. Daniel Cao, advokat,
v pIlné moci

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2015, sp.zn. II. US 3210/14
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