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Urad méstské éasti Praha 4

Odbor zivotniho prostiredi a dopravy
Antala Staska 2059/80b

140 46 Praha 4

V Praze dne 24. 8. 2020

datovou schrankou spolku/statutarniho zastupce spolku/e-podatelnou

Véc:

Vyjadreni ucastnika Fizeni se spole¢nosti Swietelsky stavebni, s.r.o. (najaté TSK HMP)

o uloZeni povinnosti k odstranéni nasledki neopravnéného zasahu do chranénych ¢&asti prirody

podle § 86 ZOPK

neopravnény zasah spocivajici ve vykaceni zapojenych porosti izolacni zelené o rozloze 1548 m2 bez povoleni, a
to v souvislosti s realizaci stavby TSK HMP oznacené "JiZni spojka - akustika, 2. etapa, usek Na Strzi - 5.
kvétna, Praha 4, akce ¢. 999429/2, na pozemku parec. €. 2044/2, k.u. Kr¢, ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy

spisova znacka SZ P4/314988/19

I. Systematicka nefinnost organu ochrany prirody obou stupin

K vykaceni vétSiny zapojenych porostt doSlo postupné pocatkem bfezna 2019. V tu dobu probihalo fizeni o povoleni
kaceni 1548 m2 zapojenych porostl izolacni zelené podél Jizni spojky za ucelem vystavby tzv. protihlukové stény.
Vzhledem k blizkosti mista k ufadu MCP4 je stéZi predstavitelné, Ze by si zadny z ufedniki tohoto tfadu rozsahlého
kaceni a probihajici stavebni ¢innosti nevsiml. Piesto zadny z ufednikli odboru Zivotniho prosttedi a dopravy, jejichz
"prvoradou povinnosti je stfezit vefejny zajem na ochrané dievin rostoucich mimo les" - jak uvadi jako typické klisé
kazdé rozhodnuti tohoto tfadu, neucinil nic pro zastaveni této Skodlivé Cinnosti, neucinil nic pro zahajeni fizeni o
uloZeni napravnych opatieni stejné jako neucinil nic pro zahdjeni fizeni sank¢niho. Nec€inné pfihlizel pokracujici
nelegélni Cinnosti a bez jakékoli zminky ptedal odvolani spolku Pankracka spole¢nost, z.s. na Magistrat HMP k
vyfizeni odvolani. Tim m.j. porusil zasadu soucinnosti organii ochrany pfirody.

Rovnéz OOP MHMP, ktery - dle svého podnétu k zahajeni ptestupkového fizeni - obdrzel dne 27.3.2019 zminéné
odvolani proti rozhodnuti o povoleni vykaceni 1548 m2 zapojenych porostll na pozemku parc.¢. 2044//2 k. u. Kr¢ a
ulozeni nesmysIn¢ nadhodnocené nahradni vysadby (k tomu - viz dale) tamtéz - teprve dne 11. 6. 2019 na zaklad¢
pfedchoziho nahodného pozorovani Mgr. Dtizd’ala - provedl ohledani, pfi¢emz zjistil, Ze "byla podstatnd Cast
dotéeného zapojeného porostu smycena jesté pied vydanim koneéného rozhodnuti, tedy protipravné."

Misto toho, aby OOP MHMP neprodlen¢ sam jako organ ochrany pftirody jednal (zajistovani ditkkazli je klicovym
predpokladem odhaleni skute¢ného delikventa a stejné tak je klicovym pfedpokladem pro prevenci pokraovani ¢i
opakovani $kodlivé ¢innosti stejné jako zasadnim predpokladem pro - byt jen ¢asteCnou - napravu stavu zplisobeného

nezakonnou ¢innosti), vyckal dalSich 14 dni a teprve poté formalné "uradoval", kdyz zpracoval podnét, jimz se obratil



na Utad MCP4, ve véci "podezieni ze spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) z.& 114/1992 Sb. (podnét
datovan 27.6.2019).

Nasledovalo dalsiho pil roku ne¢innosti Uradu MCP4, odboru ochrany prostiedi, ktery teprve dne 20. 11. 2019
oznamil zah4jeni fizeni z moci Giedni se spole¢nosti Swietelsky stavebni s.r.o.

I v tomto fizeni pokracoval organ ochrany piirody v neCinnosti, kdyz teprve 12.2.2020 natidil ohledani mista.

Pritom, jak je zfejmé ze spisové dokumentace, zadné podklady pro zjisténi ekologické Gjmy a zejm. pro zajisténi
efektivni kompenzace - jak ma byt smyslem fizeni - orgdn ochrany pfirody nezajistoval, pouze vyckal na pohodlné
dodéni aktualizovaného navrhu "nahradni vysadby" (viz dale) ze strany delikventa. 27.4.2020 pak vydal vyzvu k
seznameni s podklady rozhodnuti. Do dnesniho dne, tj. 24.8.2020, pak nevydal rozhodnuti. Védoma necinnost

vychazejici bezvyhradn€ vstiic zdjmum Zadatele o povoleni kaceni (TSK HMP) stejné jako zajmam realiza¢ni stavebni

firmy Swietelsky stavebni s.r.o. je oividna.

Postup zdejsiho organu ochrany pfirody - spiSe vSak organu legalizace nelegalniho poskozovani ptirody - je v ostrém
protikladu s jeho praxi v pfipad€ fizeni o povoleni kaceni, kdy bezodkladné po podani zadosti oznamuje zahajeni
fizeni, pficemz vzapéti nafizuje ohledani a obvykle jesté v den konani ohledani vydava usneseni popt. pouhou vyzvu k

seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze jiz vSechny podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil a
bezprostiedné po uplynuti lhaty 8 dnt vyda rozhodnuti.

Diisledkem necinnosti a formalismu cinnosti organt ochrany prirody stejné jako naprosté laxnosti a
preziravosti k zijmim ochrany zdravi obyvatel Prahy 4 ze strany TSK HMP potazmo politickych piedstaviteli
Hlavniho mésta Prahy je tak stav, kdy po pildruhém roce od nelegalniho vykaceni a dokonceni vystavby PHS,
po obou stranach protihlukové stény roste pouze plevel.

II. Ve vyzvé k seznameni s podklady pro rozhodnuti o uloZeni nipravnych komepnzacnich opatieni z 27. 4. 2020
uvadi organ ochrany prirody, Ze ukon¢il shromazd’ovani podkladi.

Jaké podklady shromézdil?

Své vlastni rozhodnuti o povoleni kéaceni (€. 10 spis. dok.), které bylo zruseno odvolacim orgdnem (formalismus a
ucelovou nespravnost tohoto rozhodnuti rozebirame nize), dale lakonicky protokol z ohledani mista (C.8 spis.
dokumentace), TSK HMP (tedy neucastnikem fizeni !!!) pfedloZzeny materidl oznaceny "SUDOP Praha, Aktualizace
pasportu dendrologického prizkumu", 10/2019" (€. 9) a necitelny vykres "aktualizace situace s rozlozenim siti" (¢. 11
spisové dokumentace).

¢. 8 Protokol z ohledani ze dne 3.3.2020 - bez jediné véty FeSici umisténi, rozsah a skladbu kompenzaéni
vysadby, tzn. bez jediného slova o tom, co je pFredmétem Fizeni

Velmi lakonicky protokol z ohledani zdaraznujici odstranéni porostii povolenych rozhodnutim shodného organu
ochrany pfirody - nikoli zd@raznujici podstatny fakt vykdceni bez pravomocného povoleni - neni protokolem z
ohledani, nybrz pouhym zdznamem toho, co obéma pfitomnym ufednicim spravniho organu nadiktoval zastupce
delikventa resp. zastupce TSK HMP. Fakt, Ze ve skutecnosti tim, kdo nechal provést vykaceni dfevin bez povoleni,
byla pravé vetejnopravni organizace Hlavniho mésta Prahy, TSK HMP, se jednoduse podava praveé z protokolu - citace
(protokol je sepsan velmi slabym inkoustem, je v ném $krtano, tudiz Citelnost a srozumitelnost heslovitych zaznamu je
problematickd):

" - dale TSK predloZilo navrh sadovych upray - taktéz je soucdsti spisu

- ucC. jednani - pribyly behem stavby inz. sité,

- situaci s realnym stavem zasleme

- Zadné kaceni jiz na pozemku probihat nebude, PHS dokoncena, ... (necitelné)"

Kdo jiny nez investor, by mohl predkladat do fizeni navrh sadovych uprav - zcela odlisSny od ptedchoziho navrhu do
fizeni o povoleni kaceni, kdo jiny nez investor by mohl s jistotou tvrdit, ze jiz Zadné kaceni nebude provede, kdo jiny
nez investor - TSK HMP - miize prohlasit dokoncenost (kolaudacni souhlas??) stavby.

Uzavirame, ze protokol z ohledani sebeméné nefesi, zda navrh kompenzacnich vysadeb ("sadovych tiprav") predlozeny

TSK HMP je proveditelny, zda ma potencial kompenzovat ekologickou Gjmu vzniknou nezdkonnou ¢innosti TSK




HMP a ji najaté firmy Swietelsky stavebni s.r.o. Jinymi slovy. to. co mélo byt smyslem fizeni, zustalo zcela
nepovSimnuto. Ufednice OZPAD UMCP4 se stejné jako pied tim pii fizeni o povoleni kaceni zcela pasivné omezily na
opisovani toho, co investor (delikvent) nadiktoval, v terénu nic neprovéiovaly, nezjistovaly.

¢. 9 SUDOP Praha a.s., aktualizace pasportu dendrologického priizkumu, 10/2019

Do tizeni o povoleni kaceni predlozil Zadatel, TSK HMP, technickou zpravu, uvadéjici nasledujici.

(zdroj: 5/2017, SUDOP Praha a.s., aktualizace porostu, 14.1.2019, technicka zprava, DSP (neni soucasti spisové
dokumentace fizeni spis. zn. SZ P4/314988/19 ):

strana 5 - kdceni: v kolizi se zamérem je 26 ks dievin a cca 1.566 m2 zapojenych porostt

strana 12 - vegetaCni upravy - zavér: "V ramci realizace stavby "Jizni spojka - akustika, 2. etapa ....... " bude nutné
odstranit celkem 27 stromii a 1.566 m2 kiovin a porostu vzniklého prirozenou obnovou, které jsou v piimém
konfliktu se stavbou. Ddle bude cca 2.126 m2 plochy oseto travni smési."

Je az vysméchem, kolik prostoru vénovala technickd zprava SUDOP Praha a.s. k zakédzce TSK HMP popisu standardi,
postupli a nutnosti zaloZeni travniku "pouze odbornou firmou", zptsobu sekani, odplevelovani karcenogennimi
glyfosaty (round-up) atd.

Z technické zpravy je ziejmé, Ze TSK HMP od pocatku pocitala se smycenim izolacni zelené bez nahrady
(travnik ¢i bylinny kryt neni nahradni vysadbou za kacené difeviny ve smyslu zakona o ochrané piirody).

SUDOP Praha a.s., aktualizace pasportu dendrologického prizkumu, 10/2019

Na strané 6 se nachézeji fotografie tzv. ponechané ¢asti porostu. K tomu konstatujeme, Ze zadatel nevzal v této Casti
zadost zpét a fizeni nebylo zastaveno, Zadatel tedy nadale trva na svém zadméru vykacet i tuto ¢ast zelené, kterou
nevykacel nelegalné. Je zavad¢jici, je-li tvrzeno, Ze investor, TSK HMP, "usSetfil" jistou st zelen¢.

V ¢asti Navrh vysadby se v materialu uvadi:

"Vysadby byly navrzeny jako kompenzace za zeleit vykacenou v ramci realizace zameru.Cilem navrhu bylo oZiveni
prostoru zvolenou druhovou skladbou dievin.

S ohledem na velké mnozstvi inZenyrskych siti a jejich ochranné pasmo v zdjmovém vzemi byly pro vysadbu vytipovany
dve vhodné lokality. "

TSK HMP zjevné viibec nechape, co je smyslem funkcnich ploch izola¢ni zelen¢! Nechape, Ze plochy izolacni zelené
maji v prvé fade zdravotné hygienickou funkci, kdyz v ozelenéni vidi pouhou dekoraci silnice.

Ani jedna z navrzenych "lokalit" neodpovida umisténi zelené na pozemku parc. ¢. 2044/2 podle rozhodnuti o povoleni
kaceni! Tzn. ani pted ani za PHS nema byt jediny ket a jediny strom, a to pfestoze - jak ukazuji fotografie, které jsou
prilohou protokolu z ohledani - prostorové podminky pro vysadbu ket a dokonce i stromt zde jsou vyhovujici.

Misto toho TSK HMP navrhuje pouhych 20 m2 pii vychodnim konci PHS, kde ma byt vysazeno blize neurcené
mnozstvi nizkych kefd. Jde o zbytkovou plochu, nadto nizké kete neplni kliCovou hygienickou funkci. "Zajimava"
barva listl, zdiirazilovand TSK HMP, je irelevantni.

Druhou "lokalitou" je pozemek v kiizovatce MUK Jizni spojka - Michelska, ktery TSK vyuzivalo jako zafizeni
stavenis$t¢ pii vystavbé PHS a parkovacich zalivl (parc. ¢. 2034 a 2035/2). Pfirozené plati, Ze tento pozemek byl
zdevastovan, a proto se sem "néco vejde". TSK pak nejenze nepredklada informaci o funkénim vyuziti plochy podle
platného UP, neuvadi ani, zda na daném pozemku neni planovana dalsi stavebni &innost/zatizeni staveniité.
"Velkorysa" navrzena vysadba na tento pozemek je opét zjevnym ucelovym nesmyslem:

- dvoutada stromova alej: pricemz TSK uvadi, Ze se ma jednat o celkem 9 ks malovzristnych kultivart. Ve skutecnosti
zadna alej, tedy stromofadi definicné Citajici minimalné deset kust liniové vysadby, nevznikne, nebot na dany
pozemek neni umistitelna, a to ani pii respektovani navrzenych nefunkénich malovzristnych kultivara.

- dale se ma na tento pozemek vejit 774 ks ketti: I v tomto pripadé plati, Ze uvedeny pocet je nesmyslny, naprosto
neodpovidajici prostorovym moznostem pozemku.




TSK (SUDQOP Praha a.s.) uzavira, ze celkem bylo navrzeno 10 stromu a 775 ks ket na celkové plose 284 m2. Jakkoli
je tato vysadba na pouhych 284 m?2 neumistitelnd, neni-li pldnovano, Ze béhem par let, diive nez dospéje, bude opét
vykécena, zustava skuteénosti, Ze jde o viméry a pocty zcela neadekvatni vykacené izolaéni zeleni.

¢. 10 Rozhodnuti UMCP4 o povoleni kiceni narizujici prostorové zjevné predimenzovanou, nerealizovatelnou
nahradni vysadbu jako podklad pro Fizeni o uloZeni napravnych opatieni

Jiz v pribehu fizeni na prvnim stupni a poté v odvolacim fizeni jsme napadali neproveditelnost nahradni vysadby
uloZené na pozemek vystavby parc. €. 2044/2 rozhodnutim ¢.j. P4/027517/19/0ZPAD/BER ze dne 13. 2. 2019, nase
zcela logicka, divodna namitka vSak byla ignorovana.

Konkrétng vyrokem II. rozhodnuti UMCP4 ze dne 13.2.2019 byla uloZena néhradni vysadba na pozemku parc. ¢&.
2044/2 k. 0. Kr¢:

celkem 20 ks vzrostlych stromt o obvodu kmene 16 - 18 cm a zapéstovanou korunou a s kofenovym

balem "z nabidky":

- habr obecny Frans Fontaine (Carpinus betulus Frans Fontaine),

- hloh jednosemenny (Crataegus monogyna),

- dub letni Fastigiata Koster

dale 500 ks listnatych ket o minimalni vySce sazenice 50 cm (z druhové nabidky: muchovnik

Lamarckutv, ¢imis$nik stromovity, diin obecny, brslen evropsky, ptaci zob obecny, meruzalka alpska, rize
svraskala, tavolnik van Houtteliv, pamelnik bily, svida krvava, kalina obecna, zimolez tatarsky)

Rozhodnuti neobsahovalo zadnou vykresovou pfilohu, z niz by prostorova proveditelnost nahradnich vysadeb
stromi a kefd byla ovéfitelnd.

W

¢. 11 SUDOP Praha a.s., vykres Situace, aktualizace smyceného porostu ke dni 22.7.2019, aktualizace
smyceného porostu ke dni 18.10.2019, 10/2019

Necitelny zakres inZenyrskych siti - v diisledku priliSného zmensSeni - pri opétovném zvétSovani pdf je vykres
rozmazany - nelze zjistit pribéh jednotlivych inZz. siti

Zcela necitelny vykres v méfitku 1:1000 - zmenSeno na jednu stranu formatu A4 - je nepouzitelnym podkladem z
hlediska zjisténi prubéhu inzenyrskych siti na pozemku dotéeném nelegalni Cinnosti TSK HMP, soucasné vsak
dokumentuje, ze nelegalni kaceni probihalo - jak jsme jiz vySe uvedli - postupné, od biezna do fijna 2019, pti¢emz po
celou tuto dobu oba organy ochrany piirody védomé necinné ptihlizely pokracovani nelegalni ¢innosti. S ohledem na
tuto skutecnost, kterou povazujeme za naprosty vrchol pfeziravosti k povinnostem ulozenym zaméstnanctim statni
spravy spravnim fadem, zvazujeme m.j. podani trestniho oznameni na Giedni osoby obou organti ochrany pfirody,
které se védome na kryti nelegélni ¢innosti podilely.

II1. Formalismus Fizeni

Z rozhodnuti o povoleni kaceni ¢&.j. P4/027517/19/0ZPAD/BER ze dne 13. 2. 2019 citujeme vyfizeni namitky zaniku
izolacni zelen€ na pozemku postizeném vystavbou PHS:

". spravni organ uvddi, Ze bere na veédomi vyjadreni ... a uvadi, ze nedojde k zdniku izolacni zelené bez ndahrady,
jelikoz timto rozhodnutim vyrokem ¢. Il byla narizena dostatecnd nahradni vysadba a vyroke mc. Il - 5-ti letd
nasledna péce o vysdazené dreviny, tudiz do budoucna nedojde k oslabeni funkce izolacni zelené, naopak funkce

izolacni zelené bude narizenou nahradni vvsadbou posilena."

Z celkem 500 ks vzrustnych kefi a 20-ti vzrostlych stromii uloZenych 1-st OPK jako nahradni vysadba po obou
stranach PHS v Fizeni o povoleni kidceni se v Fizeni o uloZeni napravnych opatfeni po nelegalnim vykaceni, tzn.
Fizeni, kde by méla byt uloZzena kompenzacni vysadba jesté kvalitnéjsi a rozsahlejsi, nebot’ ma reSit odstranéni
nasledkii nepovolené $kodlivé ¢innosti a okamzité obnoveni piivodniho stavu, stava NULA, kdyZ "najednou"
TSK HMP zjist'uje, Ze na pozemek parc. ¢. 2044/2 kolem PHS nelze vysadit ani jeden strom, ani jeden kef,

natoz 500 ks keru a k tomu 20 stromu !



I v pripadé, Ze by tomu tak nebylo a nahradni vysadba byla uloZena nepriméiené, neproveditelné, mél Zadatel,
TSK HMP, moZnost se proti rozhodnuti o uloZeni nahradni vysadby na pozemek, kde byla zahajovana vystavba
PHS, odvolat. Neu¢inil tak, ¢imzZ se k proveditelnosti nahradnich vysadeb po obou stranach PHS jednozna¢né
prihlasil. Anebo védomé tento verejnopravni Zadatel v Fizenich pied spravnimi organy lhal o ndhradni vysadbé
a byl si velmi dobfte jiZ tehdy védom toho, Ze nemini ani v budoucnu tento rozsahly pozemek funkéniho vyuziti
izolacni zelené (podle platného Wzemniho planu) osadit Zadnou dievinnou zeleni a misto toho ho nechat
zaplevelit popf. pouze oset travou?

Vzhledem k charakteru projektu, dlouhodobosti jeho piipravy i jeho celkové financ¢ni narocnosti je logické, ze TSK
HMP od samého pocatku planoval smyceni izolacni zelené bez jakékoli nahrady, pfiCemz do fizeni pied stavebnim
ufadem stejn¢ jako do ftizeni pred organy ochrany piirody piedkladal ucelové nepravdivou, zmanipulovanou
dokumentaci, aby docilil rychlého ziskani ptislusnych povoleni.

Uvedeny postup TSK HMP vSak nezbavuje odpovédnosti organy statni spravy, které byly povinny nikoli opisovat
tvrzeni zadatele do svych rozhodnuti, nybrz fadné provéfit predkladanou dokumentaci a vyjadfit své vyhrady a tim
zajistit soulad projektu s vefejnymi z4jmy, zejm. zajmem na nesnizovani hygienické funkcnosti izolacni zelené v
absorpci imisniho spadu z dopravy na Jizni spojce.

IV. Trvala ztrata funkéni hygienicky izolacni zelené
K jakému "posileni" izola¢ni zelené na pozemku oddélujicim JiZni spojku od ul. V Podzam¢i doSlo a ma dojit?

Rozhodnuti organu ochrany piirody a krajiny ze dne 13. 2. 2019 ¢&islo jednaci: P4/027517/19/0ZPAD/BER, spisové
znacka SZ P4/140077/18/10 bylo typickou fraskou, nerespektujici zdkladni zasady spravniho fadu, v prvé fad¢ zjisténi
stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Jiz v tomto fizeni jsme avizovali, Ze vyrok . ve véci povoleni kaceni zapojenych porostt stejn€ jako vyrok II. o uloZeni
NV je nespravny, vychazejici z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu resp. je nepfezkoumatelny. Proto jsme
pfistoupili k zadani znaleckého posudku, ktery jsme piedlozili v pribéhu odvolaciho fizeni. Znalecky posudek ¢.
186/13/2019, ing. T. Foral, 10.5.2019, zapojené porosty P1, P2 a P3 o celkové vymeéte 1548 m2 rostouci na pozemku
parc. ¢. 2044/2, k. u. Kr¢.

Ignorovani znaleckého posudku, ignorovani vycislené ekologické ujmy

Znalecky posudek ¢. 186/13/2019, ktery jsme ptedlozili do fizeni o povoleni kaceni a ptedali pii ohledani konaném po
podani odvolani, a ktery musel byt se spisem vracen na 1-st OPK, a tudiz musi byt zdejSimu organu ochrany ptirody k
dispozici, ztstal ignorovan.

Ptitom je to pravé tento znalecky posudek, ktery dokumentuje di‘eviny ve stavu pied nepovolenym vykacenim.
Je to pravé a jen tento znalecky posudek, ktery odpovida na otazku vzniklé ekologické Gjmy, kterou vy¢cislil za
pouZiti pro organy OPK zivazné metodiky AOPK CR, verze 2017 resp. 2019 na K¢ 999 296,- . Proto znalecky
posudek ¢. 186/13/2019 , zpracovany ing. TomaSem Foralem, piedkladame opakované rovnéz do tohoto Fizeni a
Zadame, aby byl Fadné jako diikkaz vyporadan. Pro Gplnost dopliiujeme, Ze jsme si dobie védomi averze Gfednikl
odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, zejm. ing. Hanlové, vici tomuto znalci (ktery nepiSe to, co ufednici po znalci
pozaduji (od né&j oc¢ekavaji), kdyz m.j. kritizuje Spatnou péci TSK HMP), kdyz se ing. Hanlova spole¢né s D. Zarubou
nevahali zapojit do konkurencniho boje firmy Arbonet s.r.o. proti tzv. nepohodlnym znalciim, a na tohoto znalce
aktivné v uplynulém roce podali podnét krajskému soudu, v némz pozadovali (jakkoli bylo z textu zfejmé, ze podnét
psali ve skutecnosti jednatelé firmy Arbonet s.r.0. té§ici se mnoha zakazkam od odboru dopravy a zivotniho prostredi
UMCP4) odnéti znaleckého opravnéni tomuto znalci. .

Zdejsi organ ochrany piirody - jak se z vySe uvedeného podava - zjevne k naplnéni smyslu, ucelu fizeni o ulozeni
napravnych opatfeni, nesmétuje, kdyz ho nezajima ekologickd hodnota nelegalné vykacenych porosti - nejenze
ignoruje znalecky posudek, ale ani se sdm nepokusil - byt jen v naznaku - o vyhodnoceni ekologické Gjmy vzniklé
nelegdlni ¢innosti. Z celého fizeni tak védome €ini nedlstojnou frasku.




Shrnujeme, Ze shromazdéné podklady jsou nedostatecné, netplné a nerespektujici ucel Fizeni vedeného podle
§ 86 z. ¢. 114/1992 Sb., a proto dale navrhujeme doplnéni diikazniho Fizeni.

Ze znaleckého posudku ¢. 186/13/2019 citujeme z ¢asti odpovedi na poloZené otazky:

- je nahradni vysadba v poctu 20 ks vzrostlych stromt (habr/dub letni/hloh) a 500 ks listnatych ket

z hlediska prostorovych podminek po realizaci stavby protihlukové stény a zejm. parkovacich zalivl
umistitelna tak, aby méla dlouhodobou perspektivu a plnila uc¢inné funkci izolacni zelené (ndhradou za
stavajici dfevinnou skladbu pasu izolacni zeleng)?

20 ks stromii pyramiddlnich tvarii NENI odpovidajici nahradou za pokdcené stromy. V daném pripadé by
byla odpovidajici nahradni vysadba v poctu 42 ks stromii. Viz. vypocet kompenzacnich opatieni Priloha
¢. 4 (p¥i zadani jednoho vzorového stromu — Acer pseudoplatanus velikost obvodu kminku 16/18cm.)
500 ks listnatych kerii, budou-li rozsirené o dalst doporucené vzristnéjsi druhy, by bylo vysadbou
dostatecnou, avsak umistitelnost téchto kerii po dostavbé protihlukové stény, parkovacich zalivii a
prelozkach inzenyrskych siti neni z dostupnych podkladii a bez detailniho osazovaciho planu
prezkoumatelnd.

- je zvolena (resp. organem ochrany pfirody "nabizena k volnému vybéru zadatele") druhova

skladba stromt a keti vhodna jak z hlediska prostorovych narokti podzemnich a nadzemnich ¢asti
drevin v dospélosti, tak z hlediska naroki na stanovistni podminky, tak z hlediska habitu (sloupovité
kultivary dubu, habru), tak z hlediska pozadovanych funkci izola¢ni zelené? Tzn. ma zvolena skladba
potencial plnohodnotné nahradit stavajici skladbu izolacni zelené? Ma potencial vytvorit kompaktni
zapojené porosty vysoké a konstantni hygienické, mikroklimatické, biologické atp. funkce?

Jak je popisovano vyse, navrzené sloupovité kultivary jsou bez pouZiti klasickych korun stromii
nevhodné a nedostatecné, jak z hlediska vzhledu, habitu tak funkcnosti plochy zelené nové
vysazene.

Ani soucasna skladba vysadeb neplni funkci izolacni zelené optimalné, protoze je zde vysazené

velké mnozstvi nizkych keri, pro tuto funkci nevhodnych. Kere jako Ribes alpinum, Rosa
rugosa, Spiraea vanhouttei, Ligustrum vulgare, Symphoricarpus albus mohou plnit pouze funkci
podrostovou a protierozni, nikoliv funkci hygienickou, krajinotvotnou a urbanistickou. Podobné
nevhodné pouzité kere byly i u stavajici vysadby, kdy nemohly plnit (a jesté serezané) svoji
funkci na daném misté. Naopak vysadba vzristnéjsich kerii jako napv. Acer ginnala, Cornus
mas, Corylus avellana, Tamarix parviflora (nespravné popisovany jako T. tetrandra) aj. by méla

v nové vysadbe prevazovat.

Zavér:

Shrnujeme, Ze podklady shromazdéné organem ochrany prirody jsou formalni, zcela nedostatecné ve smyslu
zakladni povinnosti spravniho organu k zjiS§téni stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti stejné jako ve
smyslu ochrany veiejného zajmu, tzn. obnovy nelegalni ¢innosti TSK HMP a jeji realiza¢ni firmy Swietelski

stavebni, s.r.o. zplisobené vazné ekologické jmy v podobé ztraty izola¢ni zelené
V. Diikazni navrhy

Z4dame dolozit nasledujici relevantni podklady:

1) Stavebni povoleni/piipadné povoleni zmény stavby pied dokoncenim a kolaudacni rozhodnuti ke stavbé

protihlukové stény
2) Méteni hluku z dopravy po dokonceni PHS - porovnani se stavem pred vystavbou PHS

3) Citelny zakres inZenyrskych siti v piivodnim pasu izola¢ni zelené, kde doslo k nelegalnimu vykaceni porostii a

vystavbé PHS u ul. V Podzam¢i



4) Stav tizeni o povoleni kiceni a uloZeni nahradni vysadby po zruSeni 1-st rozhodnuti odvolacim organem a
vraceni k novému projednani

5) Stav sankéniho Fizeni, bylo-li zahajeno (zahajeno nepochybné mélo byt, pricemz zahajeni fizeni o uloZeni
napravnych opatieni neni na prekaZzku soubéZné vedeného fizeni sankéniho)

6) Vypocet funkéniho vykonu navrzené skladby izola¢ni zelené za pouZiti modelu ATEM

ZAadame doloZeni funkénosti protihlukové stény, tj. méfeni hlukové expozice na obou stranach Jizni spojky - v ul. V
Podzadmci a rovnéz na opacné strané od Jizni spojky, konkrétné v chranéném venkovnim prostoru kojeneckého ustavu.
Podle odbornikil zpracovavajicich napt. podklady k aktualni hlukové situaci pro vystavbu obytného souboru Habrovka
totiz - jak jsme od samého pocatku predpokladali a tvrdili - protihlukova sténa, kvili niz TSK HMP pfistoupila k
nelegalni Cinnosti nepovolen¢ho vykaceni rozsahlych porosti izola¢ni zelené nachdzejici se ve funkéni plose izolacni
zelen€ - nemohla piinést a také nepiinesla jakékoli snizeni hlukové zatéze, a to ani na jedné stran¢ od Jizni spojky.

Jak vyplyva z vyjadreni zadatele k nami podanému odvolani proti rozhodnuti o povoleni kaceni a uloZeni nahradni
vysadby, z néjz obsahle odvolaci organ v rozhodnuti, kterym zrusil 1-st rozhodnuti, citoval, zadatel pfedpokladal, Ze
vystavbou PHS dojde k vyfeSeni nadlimitni hlukové zatéze:

"Zadatel upozoriiuje, Ze hlukové limity jsou v predmétném misté aktudiné prekracoviny a realizace protihlukové stény
tak prinese utlum hluku, tudiz vystavba bude mit pozitivni dopad na zdravi obyvatel Prahy 4, tedy cely zameér je veden
verejnym zdajmem. V navaznosti na realizaci stavby dojde i realizaci nahradni vysadby, ktera nahradi funkce zelene
zanikle. Realizace stavby je tedy vyznamnym protihlukovym opatienim pozadovanym Hygienickou stanici hl. m. Prahy.
Po realizaci opatreni navrzenych v predlozené zadosti se predpoklada dodrzeni hygienickych limitii hluku
korigovanych na tzv. starou hlukovou zatez."

Logicky proto ptedpokladame, ze TSK HMP resp. HS HMP sviij ptedpoklad po zprovoznéni PHS provétily
provedenym méfenim.

VL. Pachatel spravniho deliktu - firma Swietelsky stavebni s.r.o. - opakované porusovani z. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny

Firma Swietelsky stavebni s.r.o0. se v pfipad¢ nepovoleného vykaceni izola¢ni zelené rostouci - jako podminka uvedeni
Jizni spojky jako transizitni komunikace do provozu - nedopustila prvniho poruseni z. ¢. 114/1992 Sb. Nasemu spolku
je znama jeji $kodliva ¢innost napf. v obci Svratka (chranéna krajinna oblast Zd’arské vrchy) pii vystavbé obecniho
chodniku. S touto firmou fesila jeji nezdkonnou ¢innost Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Havlicktiv Brod. Vzhledem k tomu, Ze spravni trestdni ma m.j. zohlednovat miru nebezpecnosti jednani, tzn. vcetné
zjisténi o opakovéni $kodlivé ¢innosti, zadame, aby UMCP4 aktivné spolupracoval s dal§imi organy ochrany piirody a
m.j. zjistil, zda a jaka fizeni s touto stavebni firmou, ktera na sebe ochotné nelegalni Cinnost "bere" (nepochybné po
predchozi domluvé s objednatelem nelegalni Cinnosti, tj. v daném piipadé TSK HMP), byla jiz organy ochrany ptirody
vedena.

S pozdravem
M. Jelinkova, ptedsedkyné spolku

Pankracka spolecnost, z.s.

Ptlohy: znalecky posudek ¢. 186/13/2019





