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ICO: 26666154

Utad Méstské &asti Praha 2
Odbor zivotniho prostiedi

datovou schrankou/e-podatelnou

V Praze dne 5.9. 2020

Véc:

I. Odvolani proti rozhodnuti o povoleni kaceni dieviny rostouci mimo les - lipové stro-
moradi v ulici Jana Masaryka

I1. Namitka podjatosti vSech urednich osob OOP MHMP v fizeni o podaném odvolani -
RNDr. S. Kyjovsky zastupuje v Fizeni Zadatele o povoleni kaceni, tzn. Hlavni mésto
Prahu - nemtiZe byt proto soucasné tim, kdo o Zadosti rozhodne, nebot’ tim by byla po-
prena jedna ze zakladnich zasad spravedlivého procesu "nemo iudex in propria causa".

spis. zn.: Sp-MCP2/010736/2020,
¢.j. MCP2/334870/2020/0ZP-O0ZP/¢em

7adatel: HMP zastoupeny RNDr. S. Kyjovskym, feditelem odboru ochrany prosttedi MHMP
(v. z. ing. arch. P. Dufek)

parc. ¢.: 4211, k.4. Vinohrady

pfedmét zadosti: povoleni kaceni 1 ks lipy srd¢€ité (Tilia cordata) o obvodu kmene 75 cm,

ktera je soudasti stromotadi v ul. Jana Masaryka

divod Zadosti: diskrétné (zavadéjicim zptusobem) tzv. "technické a provozni divody",
ve skutec¢nosti kolize s planovanym novym vjezdem do objektu Vila Osvéta

Rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 19. 8. 2020 vyse uvedeného ¢.j. nam bylo
doruceno dne 24. 8. 2020.

Toto nase odvolani je v€asné, nebot je podavano v zakonné patnactidenni lhite ode dne oznameni
rozhodnuti.

Odvolavame se proti vyroku rozhodnuti I. o povoleni kaceni zdravé a vysoce perspektivni lipy
tvoriciho soucast lipového stromotadi v ulici Jana Masaryka.

Soucasné se odvolavame proti vyroku o uloZeni nahradni vysadby a povysadbové péce z ditvodu
jejich nespravnosti a nepiezkoumatelnosti: NV v podobé 2 ks malovzristnych kultivard (1x visen
chloupkata do ul. Safa¥ikovy a 1 ks hlohu obecného kult. Paul’s Scarlet do ul. Spanélska) za



v disledku nedostatecné péce spravce, TSK HMP, odumfielé jedince v odliSnych uli¢nich
stromotadich je ostudnym popienim smyslu z.¢. 114/1992 Sb., nebot’ spravci stromotadi maji
sveéfeny veiejny majetek spravovat fadné a udrzovat pribézné ve stavu kompletnosti a nikoli ¢ekat s
obnovou - dosadbou za uhynulé kusy, az "se to bude nékomu hodit", aby se mohla pro-forma ulozit
tzv. pseudo-nahradni vysadba za zmezernaténim znehodnocené stromotadi na jiném miste hlavniho
meésta Prahy.

Rozhodnuti je nespravné, nebot’ nebyl naplnén pozadavek spravniho fadu, ktery uklada spravnimu
organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 z. ¢.
500/2004 Sb.).

V souladu s § 50 odst. 3 je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zajmu. Jakkoli to pro zdejsi organ ochrany pfirody miize byt prekvapivé, vefejnym zajmem
deklarovanym zakonem je ochrana dfevin rostoucich mimo les, zvy$ena ochrana stromotadi jako
zasadni krajinotvorné a urbanistické hodnoty, nikoli podpora rozsitovani parkovani v méstskych
centrech. Ani k jednomu z téchto vefejnych zajmul zdejsi organ "ochrany" pfirody a krajiny neptihlédl.

§ 8 odst. 1 z. €. 114/1992 Sb. umoziuje vydat povoleni ke kaceni dievin pouze ze zavaznych divodu,
a to po fadném vyhodnoceni jejich funkéniho a estetického vyznamu.

1) Okruh ucastnika Fizeni

Spravni orgén oznacil za ucastniky fizeni pouze zadatele a do fizeni ptihlaSené zajmy ochrany ptirody
ptirody a tim vefejny zajem a zakonnost hajici spolky. Paklize se v§ak rozhodl zdejsi organ ochrany
ptirody napomoci ni¢eni uli¢niho stromotadi povolenim kaceni zdravé a perspektivni dfeviny uli¢niho
stromotadi a neulozenim nahrady alespon do stejného stromotadi v blizkosti dieviny kaceni, nybrz se
rozhodl pro pohodli zadatele ulozit ndhradni vysadbu na zcela odliSné misto, a to do uli¢nich
stromoftadi spravovanych TSK, pak mél byt tento spravce vefejné zelené rovné€z ucastnikem fizeni.

2) Duvod Zadosti - vefejny zajem x soukromy zajem

Odivodnéni zadosti: "piipojeni objektu k mistni komunikaci v souvislosti s izemnim
Fizenim pro akci: Vila Osvéta, vyrovndavaci rampa od vjezdu 7 ulice do novych garaZi" -
podzemni gardZe u objektu ¢. 22

"Osvéta"- nutnost disledné chranit méstskou zelen a stromotadi zvlasté - ktera s takovou
slovni vehemenci a zaujetim nasla odraz v proklamac¢nich materidlech IPR, OOP MHMP, ve
volebnich programech a sloganech politickych stran vladnouci prazské koalice - se zcela
schizofrenn¢ sebeméné nadale nepromitd do realné komunalni politiky, do rozhodovani
samospravy, natoz do rozhodovani statni spravy. Neni pak divu, ze jakékoli osvéta ve smyslu
vyznamu stromofadi pro kvalitu Zivota nedoléha ani k soukromym investortim, pro néz je
dlouhodobé - jakkoli nediivodné - fixovanou ideou komeréniho uspéchu podnikatelského
zameru pohodIné parkovani piredpokladem.

V souladu s judikaturou NSS je povinen spravni organ dasledné odliSovat vefejny a soukromy zajem.
Pritom v kazdém fizeni je povinen jednoznacné a pfezkoumatelné identifikovat verejny zajem, ma-li
tento prevazit nad zédkonem deklarovanym veiejnym zajmem na ochran¢ dievin rostoucich mimo les.

Lipa nade v§i pochybnost na svém mist¢ roste minimalné 3 desitky let. V kolizi tak neni lipa s
najezdovou rampou do pldnovanych podzemnich garazi, nybrz stavebni zdmér zbudovani nového
piejezdu chodniku - a to v misté ristu dospélého stromu , ktery je soucasti oboustranného stromoradi -
je v kolizi s timto exemplafem resp. s celym stromotadim, jehoz zakladni charakteristikou je praveé
celistvost, jednotny spon, jednotny druh, jednotné estetické a funkcni plsobeni.




Soucasné€ pak plati, 7e Zadatel - ani orgdn ochrany pfirody (ktery je tomuto zadateli hierarchicky

odfizeny !!!) - v fizeni neosvéddil zakladni pfedpoklad prukazu tzv. existence zdvazného duvodu

kdyZ pouhy zamér ¢i pouha potieba predlozit dikaz komunika¢niho napojeni objektu podzemnich

garazi na komunikaci v ul. Jana Masaryka nejsou zaménitelné s pravomocnym a platnym uzemnim
rozhodnutim.

Pro uplnost se vypofadavame rovnéz s ucelovym argumentem odivodnéni rozhodnuti, kter¢ OPK
zjevné pievzal od zadatele, tj. HMP popt. TSK HMP.

Rozhodnuti na strané 5 uvadi:

"Predmetnou lokalitou je stromoradi v ulici Jana Masaryka, které lezi v katastralnim vizemi
Vinohrady. Ulice Jana Masaryka spojuje oblast Zvonarky s hlavni ulici Francouzskou. Je ulict
Jjednosmernou a po obou jejich strandch je vysazeno stromoradi z lipy srdcité (Tilia cordata). Mezi
stromy je mozné parkovani. Aby se této oblasti ulehcilo od dopravy a zaparkovanych aut, je
planované u objektu ¢. or. 22 podzemni parkovani a prave z provoznich a technickych divodii je treba
pokacet jednu drevinu, ktera je soucasti stromoradi."”

K tomu konstatujeme, ze Vinohrady jsou zoénami vyhrazeného stani, tj. potfeby rezidentl jsou
obslouzeny vyhrazenymi parkovacimi zénami.

Soucasné je nesmyslné tvrzeni, Ze se vybudovanim piejezdu chodniku pro najezdovou rampu do
podzemnich garazi objektu Vila Osvéta uvolni ulicni prostor - neuvolni se ani pro parkovani ani pro
zelen ani pro cokoli jiného, zlistane hluchym mistem silni¢ni komunikace, naopak dosavadni
uzivatelnost uli¢niho prostoru v¢. stromové zelen¢ bude znehodnocena. Zbudovanim podzemnich
garazi pak dopravni zatéz a obtézovani chodcii v této jednosmémé ulici vzroste! O tom, Ze
podzemnimi parkovacimi stanimi bude znehodnocen rovnéz samotny pamatkoveé chranény objekt Vily
Osv¢éta, se netfeba zminovat. Komercni zajem zadatele je v§ak pochopitelny.

3) Ne-vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu resp. rozporné a zjevné nelogické
vyhodnoceni vyznamu dieviny resp. stromoradi, jehoZ je direvina soucasti

OPK v oduvodnéni rozhodnuti uvadi:

"Pri hodnocent funkcniho vyznamu dreviny lipy (Tilia cordata) dospél spravni organ k zavéru, ze
dana drevina je soucdasti hodnotneho funkcniho celku v této lokalite, ale rozhodujicim prvkem
ovliviwjicim funkcni vyznam je, zZe je v kolizi s navrhovanym vjezdem do planovanych podzemnich
parkovacich stani u objektu ¢. or. 22, k. u. Vinohrady.

Soucasné se nejedna o dievinu chranénou ¢i v dané lokalite zvlasteé chranénou. Lze tak konstatovat, ze

Jeji esteticky vyznam spolecné s perspektivou do budoucna je snizeny."

Je stézi uvétitelné, ze tak nelogickou az absurdni myslenkovou i pravni konstrukeci dokaze OPK uéinit
soucasti odlivodnéni rozhodnuti. Pfedvedenou spravni tivahu lze interpretovat tak, ze funkéni a
esteticky vyznam kazdé jedné dfeviny - lhostejno jakého zdravotniho stavu, vitality, habitu, stanoviste
- ovliviyje to, zda ji nékdo chce ¢i v budoucnu muize chtit pokacet. Pieje-li si nékdo z ryze
soukromych pohnutek se dfeviny vefejné zelené - uceleného a hodnotného uli¢niho stromoftadi -
zbavit, dfevina ztraci spole¢ensky vyznam. Nesmyslnost a absurdita je do o¢i bijici! Soucasné nelze
vyslovit nemensi podiv nad tim, jak je viibec mozné, aby nejvyssi ufednik ochrany pfirody a krajiny v
Praze dokonce sdm podal zaddost o povoleni kaceni takové dieviny, kterd je soucasti hodnotného a



uceleného uli¢niho stromofadi, do jehoz vysadby a péce o n¢j hlavni mésto Praha nepochybné
investovalo nemalé vefejné penize!

Za prvé konstatujeme, Ze neni pravdou, Ze se nejedna o dievinu chranénou - jedna se nejen o
dievinu chranénou podle z. ¢. 114/1992 Sb. ,ale dokonce se jedna - jak saim OPK v oduvodnéni
dale popisuje - zvlasté chranénou ve smyslu zvySené ochrany stromoiadi. Nikoli ndhodou jsou
dreviny, které jsou soucasti stromotadi, chranény pted kacenim bez ohledu na obvod kmene.

Za druhé je nesmyslné, aby byl funkéni a esteticky vyznam dovozovan z budoucich zaméri tuto
dievinu pokacet. Takova absurdni ivaha popira podstatu § 8 ZOPK, kdyz spravni uvazeni organu
ochrany ptirody musi projit dvéma fazemi, kdy v prvni je tieba vyhodnotit konkrétné spolecensky
vyznam dfeviny na daném stanovisti, teprve v druhé fazi mé byt tento - v prvni fazi objektivné a
konkrétn€ zjistény spoleCensky vyznam a zajem na zachovani dfeviny porovnavan se zajmem zadatele
na jejim pokaceni.

Za treti, spravni organ nehodnoti v ramci své spravni ivahy budouci hypoteticky stav nybrz

an

stav aktualni, zcela nepodloZena ivaha o "budouci perspektivé" sniZujici esteticky vyznam je

nonsensem.

4) Zakaz liboviile - rozdilné rozhodovani v obdobnych pripadech

Pied cca rokem vydal UMCP2 v obdobné kauze rozhodnuti o nepovoleni kaceni
(SpMCP2/276410/2018, MCP2/253294/2019/0ZP-O0ZP/Hau). Zadatelem o povoleni kaceni 1 ks
jilmu byla TSK HMP jako spravce uli¢niho stromofadi v ul. Sumavska a diivod zadosti byl
formulovan shodné, tj. "z diivod technickych a provoznich". TSK HMP tehdy v zajmu vlastnika
objektu, ktery mél zajem vybudovat piejezd chodniku pro novy vjezd do objektu v Sumavské ulici,
pozadala o povoleni kaceni 1 ks jilmu s obvodem kmene 39 cm. Zajimavé je, Ze odtivodnéni
rozhodnuti o nepovoleni kaceni 1 ks jilmu o obvodu kmene 39 cm bylo v tomto piipadé€ de facto
shodné s nynéjsim odlivodnénim rozhodnuti o povoleni kaceni 1 ks lipy o obvodu kmene 75 cm v ul.
Jana Masaryka. Za zminku stoji rovnéz skutecnost, Ze v obou pripadech organ pamatkové péce, OPP
MHMP, s kacenim souhlasil. Je v§ak zajimavé, e zatimco v piipadé stromotadi v Sumavské ulici se
od nazoru OPP MHMP dokazal 1-st OPK odchylit, v pfipad¢ stromotadi v ul. Jana Masaryka, kdy jde
nadto o lipu dospélou, s vyssi spole¢enskou hodnotou, ve stromotadi 1. kategorie, pii identickém
odtvodnéni - "strom je soucdsti hodnotného funkcniho celku v dané lokalité, nejednd se o dievinu
chranénou ¢i v dané lokalité zvlasté chranénou, ale na daném misté a jako dievina soucdsti
stromoradi je jeji esteticky vyznam spolecné s perspektivou do budoucna optimdlni" - je vyrok
rozhodnuti opacny. Libovile spravniho uvéazeni je zjevna - ze shodnych vychodisek dovozuje spravni
orgéan opacné zavery.

Z odtivodnéni rozhodnuti o nepovoleni kaceni jilmu dale citujeme:

"Vitalni zelen je v méstskem prostredi velmi vzacnad a buduje kladny vztah k prirodé a zdaroven piisobi
na jednotlivé smysly clovéka, jako je barevnost listii, ktera se proménuje v pritbéhu roku, svétlo a stin,
atd. Ulicni stromoradi, kterd jsou v méstském prostredi vemi diileZitou soucasti zelene. Dana drevina
je v dobrém zdravotnim stavu bez znamek chorob nebo deformaci kmene ¢i koruny a mlady vek
umoznuje drevinu presadit do volného rabatka."

Neni snad lipa v ul. Jana Masaryka soucasti hodnotného funkéniho celku? Neni snad v dobrém
zdravotnim stavu? Neptisobi snad pozitivné na smysly ¢lovéka? Nema vychovnou funkci?
Neprodukuje kyslik, nestini, nevytvaii ptiznivé mikroklima? Pfirozen¢ je odpovéd’ na vSechny tyto
otazky kladna a usvédcuje zdejsi OPK z libovtle pii spravnim rozhodovani, coZ je nepiipustné.

Ptirozen¢ se nabizejicim vysvétlenim pro tuto nazorovou "nestabilitu" je skutecnost, ze zadatelem v
ptipadé lipového stromotadi v ul. Jana Masaryka je HMP zastoupené hierarchicky nadiizenym
organem, OOP MHMP, resp. feditelem odboru ochrany prosttedi MHMP, RNDr. S. Kyjovskym.

Radu, kterou UMCP2 sou¢asné s nepovolenim kaceni udélil zadateli, tj. jak obejit ZOPK piesadbou
vzrostlé dfeviny, jakkoli si zaslouzi jednozna¢ny odsudek, stejné jako to, jak mlady jilm nakonec
dopadl, na tomto misté¢ nekomentujeme.



5) Podklady rozhodnuti - vadné, netiplné
- zavazné stanovisko organu pamatkové péce
Z odtivodnéni rozhodnuti 1ze vy¢€ist toliko, Ze bylo doloZeno odborné vyjadieni (jako podkladové

vyjadieni pro zavazné stanovisko OPP MHMP) NPU ve véci studie zahrady objektu Vila Osvéta,
podle niz maji byt osazeny kvétinové zahony a vysazeny kefe. K tomu konstatujeme, Ze je z hlediska

spole¢enského vyznamu uliéniho stromofadi zcela irelevantni, jaké kvétinky a kefe si pamatkaii se
zadatelem dohodli k vysadbé ve vnitini dvorané objektu. Je to bohuzel irelevantni i1 z hlediska

kli¢ovych funkci zelen¢ ve méste, tj. funkci hygienickych, mikroklimatickych, ptidoochrannych,
biologickych atd.

Pro tplnost zdiiraziujeme, Ze zavazné stanovisko pamatkari je limitem pro organ ochrany piirody
toliko ve smyslu neptekrocitelnosti ptipadného nesouhlasu s kacenim. Pokud vSak ZS OPP konstatuje
souhlas, neznamena to automaticky, Zze organ ochrany ptirody a krajiny je zavazan k povoleni kaceni,
a to dokonce v intencich vyroku ZS OPP - ptipustné bez podminek- tzn. bez ulozeni jakékoli nahradni
vysadby.

- protokol o ohledani: Z odiivodnéni rozhodnuti plyne, Ze pti ohledani bylo zjistnéno pouze to, Ze na
daném mist& uli¢niho stromotadi se skute¢né nachézi lipa. Nic vic. Zadné defekty se tak zjevné
nepodafilo OPK ani zadateli na stromu s vysokou perspektivou doziti (desitky let) nalézt. OPK
zdlraznuje, ze se zastupce spolku ohledani netcastnil. Je pravdou, Ze pokud by se zastupce spolku
ohledani byval zucastnil, patrn€ by protokol naplnil pozadavky ZOPK i metodickych instrukei
nadfizenych organt.

6) Nahradni vysadba - formalni, nenapliiujici poZadavky zvySené ochrany stromoradi,
nenapliiujici poZadavky ZOPK

V rozporu se zakonem je nevyhodnocena ekologicka hodnota dieviny, chybi jakakoli Givaha o relaci
hodnoty dfeviny a stanovené nadhradni vysadby. Nahradni vysadba je pak opét v hrubém rozporu se
zakonem a judikaturou ulozena pro forma, na misto, kde spravce vetejné zelené, TSK HMP, Spatnou
péci - chronicky nepostihovanou zdej$im laxnim a nedbalym organem ochrany piirody a krajiny -
dociluje opakovanych thynti dfevin a misto toho, aby za uhynulé jedince provad¢l dosadbu,
ponechava stromotadi zamérné mezernata jako jakousi "rezervu" , az se bude potiebovat zbavit stromu
na jiném mist¢ a bude tudiz muset navrhnout nahradu, aby mohlo byt vyvolano zdani zékonnosti
rozhodnuti, popft. jesté hiie, az bude moci mezery ve spravovanych stromotadich vyuzit k nabidce
vhodnému podnikateli.

Odtivodnéni uloZené nahradni vysadby je pak zcela nesmysiné, kdyz uvadi (pozn.: v textu odivodnéni
jsou pomérné Casto vynechavana cela slova, coz ztéZuje porozuméni odtivodnéni):

"Vysadbou novych drevin do stromoradi bude kompenzovana ekologicka ujma a v brzké dobé se
pocita s obnovenou estetickou nové vysazenych drevin.”

"Vysadbou novych dievin" se rozumi dosadba za uhynulé v jinych stromotadi na jinych mistech Prahy
2 (ul. Safaiikova a Spanélska). Timto postupem miize byt maximalng obnoveno stromofadi v ul.
Safatikova &i Spanelska, nemtize jim byt viak v zadném piipadé obnovena esteticka funkce dieviny ve
stromoftadi bez nahrady vykécené, tj. estetickd funkce stromotadi v ul. Jana Masaryka. Je to stejny
nesmysl, jako kdyby bylo tvrzeno, Ze kdyz otevieme napt. novou stanici metra na Ruzyni,
vykompenzujeme tim uzavfeni stanice napf. Pankrac.

Dal3i jazykovy nesmysl, opakujici se chronicky v rozhodnutich UMCP1, P2, P4, tj. "spole¢enska
hodnota dfeviny povolené ke kaceni je zpravidla vzdy vyssi nez spolecenska hodnota dievin nové
vysazovanych", si nezaslouzi komentafe. Adverbium "zpravidla" se vzajemné vylucuje s adverbiem
"vzdy".



Smyslem ukladani nahradni vysadby neni f'eSeni zanedbani ¢i dokonce cileného systematického
zanedbavani péce ze strany spravce verejné zelené. Souvislost mezi vefejnym zijmem na
zachovani estetické a funkéni celistvosti uli¢niho stromoradi v ulici Jana Masaryka a
provedenim dosadeb dvou kultivari okrasné vi$né a hlohu do ul. Safafikova a Spanélska je
nulova. Uli¢ni stromoradi nemaji slouZzit jako odkladisté pro pseudonahradni vysadby nybrz
maji byt spravovana tak, aby nevykazovala Zadnou mezernatost.

7) Dikazni navrhy

a) ohledani mista za ucelem zji$t€ni zejm. kvalitativnich parametrti funkéniho celku uli¢niho
stromoftadi, ovéfeni mozného stavebné technického feSeni bez narusSeni celistvosti a funkénosti
stromoradi

b) diikaz znaleckym posudkem:

b.1) Vyhodnoceni ekologické Gjmy vzniklé pokacenim lipy ve smyslu z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, tzn. ocenéni vhodnou ocefiovaci metodou, zejm. podle metodiky AOPK CR

b.2) Vizualni posouzeni celkového zdravotniho stavu, stability, vitality a perspektivy stromu.

b.3) Posouzeni vhodnosti a adekvatnosti ndhradni vysadby.

S ohledme na vSe vyse uvedené zadame, aby bylo rozhodnuti 1-st OPK zruSeno a véc vracena k
novému projednani.

S pozdravem
M. Jelinkova, ptedsedkyné spolku



