Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
ICO: 26666154

Ministerstvo dopravy
prostfednictvim

Magistratu hl. m. Prahy

Odvolani proti usnesenim Ing. Z. Javornické,
povérené Fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy

¢.j. MHMP 1573569/2020 spis. zn. S-MHMP 453799/2020 ze dne 15. fijna 2020
¢.j. MHMP 1573466/2020 spis. zn. S-MHMP 458382/2020 ze dne 15. Fijna 2020
¢.j. MHMP 1522431/2020 spis. zn. S-MHMP 2588968/2019 ze dne 13. Fijna 2020

V Praze dne 9. 11. 2020

datovou schrankou/e-podatelnou

Dne 26. 10. 2020 byla spolku (dale téZ ,,a¢astnik*) doru€ena v nadpisu uvedend usneseni
Ing. Zdeny Javornické povétené fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy,

kterymi bylo na zdklad¢ spolkem podanych namitek systémové podjatosti vSech ufednich
osob MHMP v¢. feditele Magistratu hl. m. Prahy rozhodnuto tak, Ze

feditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ales Krejca, neni vylouéen z projednavani a rozhodovani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 453799/2020,

feditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ale§ Krejca, neni vylou€en z projednavéni a rozhodovéani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 458382/2020,

feditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ale§ Krejc¢a, neni vylou€en z projednavani a rozhodovani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 2588968/2019.

Proti vSem tfem usnesenim Ing. Zdeny Javornické povérené rizenim MHMP shodného
odivodnéni (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*) spolek timto podiva véasné odvolani a
domaha se jejich zruSeni resp. zmény pro nezakonnost z nasledujicich divodii:

L.
NemoZnost seznameni s piredkladaci zpravou/predkladacim stanoviskem

VSechna tfi usneseni ing. Z. Javornické



¢.J. MHMP 1573569/2020 spis. zn. S-MHMP 453799/2020 ze dne 15. fijna 2020

¢.j. MHMP 1573466/2020 spis. zn. S-MHMP 458382/2020 ze dne 15. fijna 2020

¢.j. MHMP 1522431/2020 spis. zn. S-MHMP 2588968/2019 ze dne 13. fijna 2020

odkazuji na piedkladaci zpravy/predkladaci stanoviska, které/kterda MHMP jako ptipisy

¢.j. MHMP 739260/2020 ze dne 21. 5. 2020 (dle usneseni Ministerstva dopravy ¢.j. 32/2020-
130-SPR/3 z 9.9.2020 ke sp. zn. S-MHMP 2588968/2019),

¢.J. MHMP 739643/2020 ze dne 21. 5. 2020 (dle usneseni Ministerstva dopravy ¢.j. 31/2020-
130-SPR/3 z 10.9.2020 ke sp. zn. S-MHMP 458382/2020),

a

¢.J. MHMP 1190454/2020 ze dne 10. 8. 2020 (dle usneseni Ministerstva dopravy ¢.j. 44/2020-
130-SPR/3 z 22.9.2020 ke sp. zn. S-MHMP 2588968/2019)

predlozil Ministerstvu dopravy CR spoleéné se vznesenou namitkou systémové podjatosti.

Magistrat hl. m. Prahy znemozZnil ve vSech tifech Fizenich ucastnikiim Fizeni - a v prvé
radé podateli namitky - seznameni s predkladacimi zpravami.

V chronologickém piehledu spisu fizeni spis. zn. S-MHMP 2588968/2019 neni ptredkladaci
zprava, kterd méla byt udajn¢ vyhotovena 21. 5. 2020 a ministerstvu dopravy dorucena 4. 6.
2020 (podle usneseni Ministerstva dopravy ze dne 9.9.2020 ¢.j. 32/2020-130-SPR/3) , viibec
uvedena a ve spisové dokumentaci se nenachazela a nadale nenachdzi. Namitka systémové
podjatosti byla vznesena 12. 5. (zaevidovana 13.5. jako spisova polozka ¢. 53.) Od té doby
podatel namitky opakované nahlizel do spisové dokumentace (pfi¢emz riskoval v dob¢ trvani
nouzového stavu zdravi svych ¢lent a jejich rodin), aby zjistil, zda jiz byla predkladaci zprava
zpracovana. V dusledku zatajeni skuteCnosti, ze piedklddaci zprdva byla zpracovana a
namitka systémové podjatosti byla postoupena nadiizenému organu, se podatel nejenze
nemohl seznamit s predkladaci zpravou, nemohl ani jakkoli na tuto zpravu reagovat, nemohl
ani event. nahlizet do spisu vedeného odvolacim orgdnem, nebot’ ani tento organ,
Ministerstvo dopravy CR, skute¢nost, Ze vede ¥izeni o namitce podjatosti podateli neoznamil
(a to ani individudlnim doruenim do datové schranky ani zvetfejnénim na ufedni desce
Ministerstva dopravy CR a MHMP), a tak prvnim a jedinym tikonem, o némz se podatel mohl
dozvédét, bylo az rozhodnuti ve véci - zamitnuti namitky systémové podjatosti vSech tfednich
osob MHMP - dorucené do jeho datové schranky. Zjevné koordinovanym postupem MHMP a

MD CR tak doslo k zdsadnimu zkraceni podatele ndmitky na jeho pravech.

V chronologickém ptehledu spisu fizeni spis. zn. S-MHMP 458382/2020 je sice predkladaci
zprava, kterd méla byt udajné¢ vyhotovena 21. 5. 2020 a ministerstvu dopravy dorucena 4. 6.
2020 (podle usneseni Ministerstva dopravy ze dne 10.9.2020 ¢.j. 31/2020-130-SPR/3) ,
uvedena jako polozka ¢. 17, avSak bez spisové znacky, data vytvofeni, poctu listii a Cisla
jednaciho, ptficemz ani fyzicky naddle neni predklad ve spisové dokumentaci zalozen.
Namitka systémové podjatosti byla vznesena 12. 5. (zaevidovana 13.5. jako spisova polozka
¢. 7.) Od té doby podatel ndmitky opakované nahlizel do spisové dokumentace, aby zjistil,
zda jiz byla ptredkladaci zprava zpracovana a kdyz zjistil pti nahlizeni dne 1.6.2020, Ze
polozka €. 14, oznacena jako predklad je prazdnd, dozadoval se jejiho doplnéni - viz protokol
o nahlizeni. Druhého dne pak obdrzel emailovou zpravu od povéfené uredni osoby, ing.
Gottwalda, Ze polozkou ¢. 14 nedisponuje, ve spisu se jeSt¢ nenachdzi. Rovnéz emailova
odpovéd’ ing. Gottwalda ze dne 23.6. 2020 uvadi, ze predklad neni k dispozici.

Uvedené m.j. svéd¢i o upravach - precislovani spisové dokumentace, kdy plivodné byl
predklad zatazen jako polozka €. 14, pozdéji doslo k jeho zaevidovani jako polozky €. 17.



dikazy:

soupis spisu (stav ke dni 14.10.2020 resp. ke dni 2.11.2020) - polozka ¢. 15. (Protokol o
nahlizeni Pankracké spolecnosti, z.s. do spisu), polozka ¢. 22 (Dotaz Pankracké spolecnosti,
Z.S.)

email od ing. Gottwalda z 8.6.2020 (pfiloha ¢. 1)

email od ing. Gottwalda z 23.6.2020 (ptiloha ¢. 2)

V duisledku zatajeni skutecnosti, ze predkladaci zprava byla zpracovana a namitka systémové
podjatosti byla postoupena nadfizenému organu, se podatel nejenze nemohl sezndmit s
ptedkladaci zpravou, nemohl ani jakkoli na tuto zpravu reagovat, nemohl ani event. nahlizet
do spisu vedeného odvolacim organem, nebot’ ani tento organ, Ministerstvo dopravy CR,
skutecnost, ze vede fizeni o namitce podjatosti podateli neoznédmil (a to ani individudlnim
doru¢enim do datové schranky ani zvefejnénim na ufedni desce Ministerstva dopravy CR a
MHMP), a tak prvnim a jedinym ukonem, o némz se podatel mohl dozvédét, bylo az
rozhodnuti ve véci - zamitnuti namitky systémové podjatosti vSech uiednich osob MHMP -
doru¢ené do jeho datové schranky. Zjevné koordinovanym postupem MHMP a MD CR tak

doslo k zdsadnimu zkraceni podatele ndmitky na jeho pravech.

V chronologickém ptehledu spisu fizeni spis. zn. S-MHMP 453799/2020 je sice predkladaci
zprava, ktera méla byt idajné vyhotovena 10. 8. 2020 a ministerstvu dopravy dorucena 18. 8.
2020 (podle usneseni Ministerstva dopravy ze dne 22.9.2020 c¢.j. 44/2020-130-SPR/3),
uvedena jako polozka ¢. 20, avSak bez spisové znacky, data vytvofeni, poctu listii a Cisla
jednaciho, pfiCemz ani fyzicky nadale neni predklad ve spisové dokumentaci zalozen.
Namitka systémové podjatosti byla vznesena 7. 7. Od té¢ doby podatel namitky opakované
nahlizel do spisové dokumentace, aby zjistil, zda jiz byla predkladaci zprdva do spisu
zalozena. V disledku zatajeni skutecnosti, ze pfedkladaci zprava byla zpracovana a namitka
systétmové podjatosti byla postoupena nadiizenému orgénu, se podatel nejenze nemohl
sezndmit s predkladaci zpravou, nemohl ani jakkoli na tuto zprdvu reagovat, nemohl ani
event. nahlizet do spisu veden¢ho odvolacim organem, nebot’ ani tento organ, Ministerstvo
dopravy CR, skuteénost, Ze vede Fizeni o namitce podjatosti podateli neozndmil (a to ani
individualnim doru¢enim do datové schranky ani zvefejnénim na ufedni desce Ministerstva
dopravy CR a MHMP), a tak prvnim a jedinym tkonem, o némz se podatel mohl dozvédét,
bylo az rozhodnuti ve véci - zamitnuti namitky systémové podjatosti vSech tfednich osob
MHMP - dorucené do jeho datové schranky. Zjevné koordinovanym postupem MHMP a MD

.

CR tak doslo k zdsadnimu zkraceni podatele namitky na jeho pravech.

II.
Nadkriticka mira rizika systémové podjatosti

Usneseni ing. Javornické uvadé;ji:

"Predné je treba uvést, Ze v posuzované veci neni Zadatelem o vydani stavebniho povoleni
hlavni mésto Praha. Hlavni mésto Praha je vSak ucastnikem rizeni z titulu vlastnictvi
nekterych pozemkit a z duvodu, Ze stavba se ma nachazet na uzemi hlavniho mésta Prahy."
Tento pfedni argument Ing. Javornické je v rozporu s principy elementdrni logiky. Jeho
nesmyslnost je natolik zfejmd, ze snad nevyzaduje jakéhokoli komentafe. Presto
konstatujeme, ze Givaha ing. Javornické, Ze je pro posouzeni véci kliCové to, ze zadatelem neni
hlavni mésto Praha ale firma hlavniho mésta Prahy, akciova spole¢nost, jejimz jedinym
akcionafem je hlavni mésto Praha, kterou stoprocentné HMP ovlada a jejiz postaveni zadatele
namisto pfimého postaveni HMP jako zadatele vyplyva z jejich stanov, jiz byla této
"podmnozin¢" HMP svéfena konkrétni prava v jednani za hlavni mésto Prahu, pfirovnat k
situaci, kdy by dcefind spolecnost byla prohlaSena za nezavislou na mateiské spolecnosti



majici stoprocentni obchodni podil na této dcefiné spolecnosti, obecné tedy k situaci, kdy
soucast celku ¢i podfizena organizacni jednotka je vnimana jako zcela nezavisla na nadfizené
jednotce.

Ing. Z. Javornické vSak dale piipousti zdjem hlavniho mésta Prahy na vysledku fizeni, kdyz
pokracuje slovy:

"Nelze ani tvrdit, Ze se vede spravni Fizeni ve veci, kterd se nikterak netyka zajmu hlavniho
mésta Prahy, a tudiz nelze uzavrit, Ze v daném pripade zcela absentuje riziko systémoveé
podjatosti v podkritické nebo nadkriticke mire.”

Ing. Z. Javornickd obsahle cituje z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012 &.j. 1 As 89/2010-119.

Svym dal§im pfistupem vSak doklada, Ze ji zfejmé unika podstata systémové podjatosti a jeji
ustavnépravni rozmér, tj. pozadavek na nestranny, pfedem nezaujaty pfistup vSech Ufednich
osob podilejicich se na vykonu pravomoci jakéhokoli spravniho organu.

Prvnim dokladem toho je jiz skutecnost, Ze Ing. Z. Javornicka povérena tfizenim MHMP na
zéklad¢ namitky systémové podjatosti rozhodla pouze o nevylouceni Ing. A. Krejci, feditele
odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, pfestoze podle
citované Metodické pomiicky Ministerstva vnitra plati, ze ,, pokud bude ndamitka podjatosti
proti vSem osobam zalozena na stejném diivodu, je mozné, aby nadrizeny spravni organ
rozhodl o (ne)podjatosti vsech urednich osob najednou .

Skutecnost, Ze Ing. Z. Javornickd na zakladé¢ namitky systémové podjatosti rozhodovala
pouze o podjatosti ¢i nepodjatosti Ing. Alese Krejci, feditele odboru pozemnich komunikaci a
drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, by samoziejm&é sama o sob& nebyla divodem
nezakonnosti rozhodnuti; jde pouze o zbyteCnou zatéz a zbyte¢né ndklady pro spolek
namitajici systémovou podjatost, ktery je nucen se odvolavat proti obdobné resp. identicky
odivodnénym usnesenim feditele odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP o
nepodjatosti jemu podfizenych Gfednich osob.

Je sice pravda, ze obecné neni vylouceno, ze se systémové riziko podjatosti bude tykat jen
ne¢kterych zaméstnanci uzemniho samospravného celku, nikoli vSech, ale, jak uvadéji
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20.
11. 2012 a ¢j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012, ,,s ohledem na povahu diivodii
takovéhoto rizika (jde o riziko plynouci z instituciondlniho usporadani a povahy pravnich
vztahiit mezi uzemnim samospravnym celkem a jeho uredniky) vsak bude casta i situace, Ze
podjaté budou v konkrétnim pripadé vsechny uredni osoby jakozto zaméstnanci dotycného
uzemniho samospravného celku, takze v ramci neho nebude Ilze urcit nikoho, kdo by ve véci
mohl cinit ukony .

Podstatou namitky systémové podjatosti zjevné neni, Ze by Ing. Ale§ Krejca, feditel odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, mél soukromy zajem na
vysledku fizeni o stavebni povoleni pro stavbu trasy metra D, resp. zafizeni staveni$té
vystavby trasy metra D, ani ze tento zajem ma osobn¢ n¢kdo z urednikii MHMP. Neni ji ani
to, jak ktera z Gfednich osob je schopna odolavat tlaku na nestranné rozhodovani. Podstatou
namitky systémové podjatosti je, jak ucastnik opakované zdiraznoval, ze jiz vzhledem k
samotné povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym
z4yjmim, neni zadné z uiednich osob MHMP schopna v Zadném z fizeni pro tuto stavbu
rozhodovat nestrannég, pfestoZze sama nema soukromy zajem na ur¢itém vysledku spravniho
fizeni a mize se 1 nadale subjektivné citit nepodjatou; vnéj$i okolnosti na ni ovSem nutné
pusobi takovym zplsobem, Ze jeji schopnost rozhodovat nestranné deformuji. Pfinejmensim
1ze logicky pochybovat o tom, Ze by tGiedni osoby Hlavniho mésta Prahy ctily zdkonnost do té
miry, Ze by si dovolily zkomplikovat potfebnd povoleni pro realizaci zdméru tak, jak byl



naprojektovan. Tato pochybnost o nepodjatosti plynouci z elementarniho logického usudku
pro vylouceni vSech ufednich osob z ditvodu systémové podjatosti postaci.

"Z predlozeného spravniho spisu ani z tvrzeni Pankracké spolecnosti jsem neshledala
pritomnost takovych okolnosti, jez by svedcily o prekroceni oné kritické miry systémového
rizika podjatosti, na kterou poukazuje rozsireny senat. To znamend, Ze jsem nezjistila, ze by v
daném pripade existovaly vedle zaméstnaneckého pomeéru uredni osoby Ing. A. Krejci
skutecnosti zakladajici pochybnosti o jeji nepodjatosti."

Které okolnosti a skutecnosti ing. Javornicka zkoumala, jakym zpiisobem, neni z pouhého
nekonkrétniho odkazu na ufedni ¢innost zjistitelné.

Dale ing. Javornickd v usneseni pfipousti, ze "predmétem rizeni je stavba nepochybné
vyznamna pro hlavni mésto Prahu, coz plyne ze samotné povahy této dopravni stavby".
Namisto toho, aby pravé z povahy stavebni akce, ktera se svou dobou piipravy i finan¢ni
naro¢nosti zcela vymyka jinym stavebnim zdmérim hlavniho mésta Prahy ¢i jim zfizenych a
vlastnénych subjektl, v souladu s usnesenim rozsifeného senatu dovodila piekroceni kritické
miry systémového rizika podjatosti, popird v dalsim textu de facto notoriety, tj. zacClenéni
vystavby trasy metra D do volebnich programi, programovych prohladseni atd., popird
prestiznost akce pro politické predstavitele hlavniho mésta Prahy. Nepochybné pak i odmény
managementu Dopravniho podniku HMP, o nichZz bude jediny akcionaf rozhodovat, budou
odviset od uspesnosti v ziskani stavebnich a jinych povoleni a zah4jeni stavby. Neni-li ing.
Javornické znamo, ze "by politicni cinitelé ci jiné vlivné osoby schopné ovlivnit jednani
uzemné samospravného celku jako zaméstanavatele uredni osoby projevovali zvyseny zajem o
vysledek 7izeni napv. tak, zZe by se snazili ovlivnit rozhodovaci proces", védomé
zuzuje/deformuje pravni nazory rozSifeného senatu NSS pozadavkem na doloZeni
nedolozitelného, tj. zcela konkrétnich dikazi o ingerenci politickych ¢initelt do spravniho
fizeni. Pfitom sam zvySeny resp. mimotadné silny zajem politickych predstaviteli HMP na
realizaci stavby je notorietou, nadto podlozenou vybérem z medidlnich prohlaSeni, které
ucastnik fizeni uvedl.

"Posouzenim otazky mozné podjatosti uredni osoby Ing. Alese Krejci, reditele odboru
pozemnich komunikaci a drah, jsem se zabyvala peclivé a nezjistila jsem, zZe by zde existoval
pomer této uredni osoby k predmétu povolované stavby, k ucastnikim rizeni a jejich
zastupcum, ze kterého by vyplhval jeji skutecny materidalni zajem na vysledku stavebniho
Fizeni."

Ing. Javornickd opomiji zaméstnanecky vztah feditele odboru k hlavnimu méstu Praze, ktery
je pti posuzovani rizika systémové podjatosti klicovy. Proklamace peclivého zjisStovani neni
podlozena zadnymi diikazy typu ufednich zaznamd, protokolil z vyslechii Gfednich osob atd.

III.

Ucastnik nesouhlasi s tim, jak Ing. Zdena Javornicka interpretuje vyznam nového odst. 2
vlozeného do § 14 spravniho fadu novelou ¢. 176/2018 Sb.

Za prvé se nijak nevyporadava se stanoviskem vlady k legislativnimu ndvrhu Zastupitelstva
Pardubického kraje, ktery byl posléze piijat jako zakon ¢. 176/2018 Sb., kde se uvadi
vyznamnd pravni kritika (dohledatelné na webovych strankdch Poslanecké snémovny
k snémovnimu tisku €. 54), a ktery ucastnik v namitce podjatosti obsahle citoval jako jedno
z voditek pro nalezeni spravného, ustavnékonformniho vykladu odst. 2 § 14.

W

Kromé diavodové zpravy k zakonu ¢. 146/2018 Sb. (k niz, opakujeme, vladni legislativci
zaujali kriticky postoj) cituje z ¢lanku JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. Pokud jiZ ucastnik pomine,
ze jeden odborny c¢lanek plny otaznikli opravdu nelze povazovat za ,,autoritativni® pravni



vyklad, u¢astnik namitd, e MZP cituje pouze ty pasaze ¢lanku JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.,
které¢ se mu hodi pro zavér, ze novy odst. 2 § 14 ma v urcitém rozsahu piekonat dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k systémové podjatosti. Pomiji jak to, Ze sdm autor
clanku pfipousti, ze novy odst. 2 § 14 spravniho fadu v podstaté jen potvrzuje dosavadni
judikaturu spravnich soudu (at’ jiz byl umysl zdkonodarce jakykoli, rozhodujici je, jak znamo,
co napsal, nikoli, co napsat cht¢l), tak pfedevsim to, Ze autor ¢lanku vénuje pomérné velkou
pozornost disledkiim vykladu § 14 odst. 2 spravniho tadu via ,,co zamyslel zdkonodarce* pii
nasledném soudnim piezkumu meritornich rozhodnuti. Autor ¢lanku cituje judikaturu
Ustavniho soudu, z niz vyplyva Gstavndpravni rozmér respektovani principu nestrannosti,
objektivniho, pfedem nezaujatého ptistupu vSech ufednich osob podilejicich se na vykonu
pravomoci jakéhokoli spravniho organu.

Ugastnik je presvédden, Ze 1épe nez ekat na to, e meritorni rozhodnuti zrusi soudy, pokud
dospéji k zaveéru, ze se na jejich vydani podilely vyloucené (podjaté) osoby, je vykladat § 14
odst. 2 spravniho Fadu ustavnékonformnim zpisobem, tj. v zdsad¢ v duchu usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a
¢j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a navazujici judikatury.

IV.
Nevyporadani - ignorovani zcela konkrétnich indicii nadkritické miry rizika

Ucastnik naprosto nesouhlasi s tim, jak Ing. Zdena Javornicka odmitla jako ,,pouhé
nepotvrzené¢ domnénky* konkrétni dikazné podlozené skuteCnosti a jevy nasveédcCujici
systémové podjatosti, které v duchu citovanych usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ucastnik velmi podrobné uvedl.

Pfitom se v _odivodnéni usneseni ing. Z. Javornickd nevypotddd s jedinym z piedlozenych
dikazl uvedenych v €l. III. vznesené namitky podjatosti, a to 1 kdyz je v ivodu odiivodnéni
usneseni zhruba rekapituluje. Usneseni je tak kategorickym, autoritativnim prohlaSenim,
nikoli pfezkoumatelnou spravni tvahou.

Zatimco podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,.k pochybam o
nepodjatosti postaci i pomeérné¢ mala mira podezieni, nebot’ existence systémového rizika
podjatosti je sama o sob¢ signalem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti® pti posuzovani
dtivodi pro vylouceni uiedni osoby z tkonu v fizeni” (bod 63 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012), osoba povétena
tizenim MHMP by zfejmé podjatost shledala pouze tehdy, pokud by Ing. AleS Krejca, feditel
odboru pozemnich komunikaci a drah, aktivné medialné Sifil, ze ,,stavebni povoleni pro
vystavbu metra D musi prosadit, a to co nejdfive, stlij co stllj, Ze na tomto prosazeni zavisi
jeho ro¢ni odmény, Ze obdrzel pisemny pokyn k povoleni stavby od své nadfizené, ing.
Javornické a tento pokyn nechal zalozit svym podiizenym do spisu" apod.

Utastnik pouziva védomé tuto nadsizku, protoZe je zjevné, Ze ani velmi podrobny soupis
indicii dokladajicich velmi intenzivni - zvlastni politicky z4jem na vysledku obsahové
propojenych fizeni (fizeni o stavebni povoleni pro stavbu metra D, fizeni o stavebni povoleni
pro zafizeni stavenisté pro stavbu metra D v useku Pankrac - Olbrachtova) nevzbudil v Ing. Z.
Javornické - stejné€ jako v piipade souvisejicich fizeni o povoleni kdceni pro tuto stavbu - ani
stin podezieni, Ze by postoj feditele odboru mohl byt ovlivnén jinymi nez zakonnymi
hledisky.

Podle nazoru ucastnika pritom ani Zadné konkrétni dikazy nestandardnosti v Fizeni ¢i
medialni prohlaSeni viceméné neni tieba uvadét, nebot’ skutecnosti postacujici pro zavér




o systémové podjatosti je ,,samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji politicky
vyznam a s tim spojené zdajmy* (rovnéZz bod 63 usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

V obecné roviné Ulastnik konstatuje, Ze prostiedi vefejné spravy Ceské republiky se
nevyznacuje standardni vysokou moralni integritou, kterd by bezvyjimecné stala jako pojistka
zakonnosti rozhodovani nad zajmy kariérnimi, finanénimi a kolegidlnimi. Tim vice je tfeba
pfistupovat obezietné k riziku systémové podjatosti a nikoli nestranného rozhodovani, coz se
v ptipad¢€ povrchniho usneseni ing. Javornické pracujiciho toliko s obecnymi frazemi, nestalo.

V.

S ohledem na vSe shora uvedené ucastnik fizeni navrhuje, aby jeho odvolani bylo vyhovéno
a rozhodnuti reditelky MHMP byla zménéna tak, Ze

feditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ale§ Krejéa, JE vyloucen z projednavani a rozhodovani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 453799/2020,

feditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ale§ Krejéa, JE vyloucen z projednavani a rozhodovani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 458382/2020,

reditel odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ing.
Ale§ Krejéa, JE vyloucen z projednavani a rozhodovani ve stavebnim fizeni, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod spisovou znackou S-MHMP 2588968/2019,

M. Jelinkova, piedsedkyné spolku
Pankracka spolecnost, z.s.




