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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Pankracké
spole¢nosti, z. s., se sidlem Praha 4, Hudeckova 1097/12, zastoupeného JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Praha 1, Panskd 895/6, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nim. 2/2, za ucasti
Rimskokatolické farnosti u kostela Panny Marie Kralovny Miru, se sidlem Praha 4,
Ve Lhotce 330/306, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofinem, advokitem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1015/55, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢.§. 10 A 160/2019-171,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢ j. 10 A 160/2019-171,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MHMP 1214651/2019, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,,spravnf organ I. stupné®)
ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. P4/042788/19/0ZPAD/HNL, kterym bylo podle § 8 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*) osobé
zacastnéné na fizeni povoleno kaceni 7 kusa dfevin a 11 skupin zapojenych porosti
specifikovanych v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, nachazejicich se na pozemku v jejim vlastnictvi.
Pokaceni téchto dfevin bylo podminéno vznikem prava provést stavebni zamér ,,Stavebni sipravy
fary a kostela Panny Marie Krdlovny Mirn Praha — Lhotka* a prohlidkou ornitologa, probéhne-li
kaceni ve vegetacnim obdobi. Timto rozhodnutim bylo také osobé zicastnéné na fizeni podle
§ 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozeno provedeni nahradni vysadby na jejim
pozemku, a to nejpozdéji do pul roku od vydani kolauda¢niho rozhodnuti vyse uvedeného
stavebniho zaméru, a dale nahradni vysadby na pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy
a svéfenych do péce Méstské c¢asti Praha 4, a to do pul roku od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soud v Praze; ten shora
uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud shledal duvodnou namitku vytykajici napadenému  rozhodnuti
nepfezkoumatelnost a prekroceni mezi spravniho uvazeni, pokud jde o vyhodnocen{ stfetu dvou
protichudnych zajmu, a to funkcniho a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin na strané jedné
a zavaznosti davodu pro kaceni téchto dfevin (zde stavebnich uprav) na stran¢ druhé.

[4] Sodkazem na konkrétni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, méstsky soud
konstatoval, ze pfi rozhodovani podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny musi
piislusné organy v ramci svého spravniho uvazeni provést na zakladé konkrétnich skutkovych
zjistén{ tfi diléi vyhodnoceni, a to: 1) funkcéniho a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin, ii)
zavaznosti duvodu pro kaceni téchto dfevin (v daném pfipadé stavebnich Gprav) a iii) porovnani
obou vyhodnoceni, respektive zajmu uvedenych ad (i) a (ii).

[5] Podle méstského soudu je vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotcenych
stromid a porostu [ad (1)] vrozhodnuti spravntho organu I. stupné obsazeno dostatecné
a srozumitelné; spravni organ provedl rovnéz urcitou kvalitativni dvahu ve smyslu ekologické
ujmy v pifpadé jejich odstranéni. Velice strucné a obecné formulované odvolaci namitky
pak neimplikovaly u zalovaného potfebu rozvijet uvahy, tykajici se funkcni a estetické stranky
dfevin, jestlize sam shledal uvahu spravnfho organu I. stupné dostatecnou. Posouzeni zavaznosti
divodu pro kaceni dfevin [ad (ii)] je ovSem v rozhodnuti spravniho organu I. stupné znacné
usporné a kromé popisného konstatovani, ze jde o stavebni uUpravu kostela a fary, uvadi
jen, ze jde o stavbu ,,0béanské vybavenosti a bude slonzit Siroké vereinosti, nebot’ kostel i farni centrum
gajistuje pastoracni funfkce pro velké rizemi Prahy 4 a Prahy 12, potazmo, ze ,povede ke lepseni kulturniho
prostredi v lokalité, cog Ize 163 povagovat a verejny zajen‘. Tomuto posouzeni nepfidalo, pokud spravni
organ I. stupné fadu konkrétnich namitek zalobkyné, tykajicich se samotné stavebni upravy,
odbyl tim, Ze jsou pro dané fizeni irelevantni a nalezi do stavebniho fizeni. Vécna reakce na tyto
namitky ze strany organu ochrany pfirody by pfitom mohla ke kyzenému vyhodnoceni vést.
Ani tento nedostatek by ovSem nutné¢ nemusel zpusobovat nezakonnost rozhodnuti, byl-li
by nepfimo napraven alespont v ramci fadné provedeného posledniho kroku vyhodnoceni

[ad ().

[6] Uvaha zachycujici porovnani dil¢ich, vzajemné si konkurujicich vyznama ad (i) a (ii), vak
podle méstského soudu v napadeném rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravnfho organu
I. stupné) zcela absentuje. Rozhodnuti obsahuji pouze vlastni zavér o vysledku porovnani
stim, ze zajem na kaceni dotcenych dfevin pfevazuje nad jejich zachovanim. Chybi
v nich jakékoliv uvahy, respektive porovnani, zda je zamyslené pokaceni zcela konkrétnich dfevin
pfiméfené konkrétnimu tcelu ¢i pfinosu navrhované stavby. Za této situace neni v této - pro véc
naprosto esencialni - otazce co pfezkoumavat, nebot’ z obou rozhodnuti neni — s vyjimkou
vysledku porovnani obou zajmu — zfejmé, co v ramci této uvahy spravni organy zvazily, jakou
tomu kterému diléimu kritériu ve vzajemném porovnani protichidnych zajmt pfitkly hodnotu
a na zakladé jakych konkrétnich uvah se pfiklonily k zavéru, Zze zajem na realizaci pfedmétnych
stavebnich uprav pfevazuje nad zdjmem na zachovani dfevin, a to pravé v rozsahu uvedeném
ve vyroku. Absence této uvahy nemuze byt zhojena ani rozsahem ulozené nahradni vysadby.

[7]  Mestsky soud podotkl, Ze poméfeni stietavajicich se zajmt nemusi byt obsazeno ucelené
na jednom misté ¢i v néjaké striktné strukturované formé. Dokonce by postacilo, pokud
by z fadného vyhodnoceni vyznamua ad (i) a (i) bylo jednoznacné, konkrétné a nade
vsi pochybnost seznatelné, ze jeden zajem z podstaty véci zcela evidentné prima facie pievysuje
druhy (a vlastni porovnani uvedenych dvou zajmi ve smyslu vySe uvedeném by tedy zcela
chybe¢lo).
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[8] Dale se méstsky soud vyjadsil k tvrzeni Zalobce, podle kterého se zalovany dostatecnym
zpusobem nevypofadal s jeho namitkou, jiZz zpochybfioval zvolenou metodu vypoctu ekologické
ujmy (tzv. Kochova metoda) a argumentoval ve prospéch metodiky Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR. Uvedl, e vypofadani této namitky ze strany spravniho orginu L. stupné je nadmiru
strucné, zjednodusené a ,,folici se v krubu’. Bude proto tfeba, aby se zalovany po vraceni véci
k dalsimu fizenf této otazce vyjadfil podrobnéji.

[9] Proti tomuto rozsudku podava zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[10]  Stézovatel nezpochybniuje pravni nazor méstského soudu podepfeny judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, ze v nékterych pfipadech zijem na zachovani dfevin pfevazi
nad zajmem na realizaci stavebniho zaméru. Ma vsak za to, Ze v nyni projednavané véci bylo
porovnani dil¢ich konkurujicich si zajma - funkénfho a estetického vyznamu dfevin
na stran¢ jedné a zavaznosti davodu pro jejich pokaceni (realizace stavebniho zameéru) na strané
druhé — provedeno fadné. Spravni organ I. stupné fadné popsal a vyhodnotil funkéni a esteticky
vyznam dfevin na str. 19-21 svého rozhodnuti, divod pro jejich pokaceni dostatecné podrobné
rozebral na str. 21-22; v této casti oznacil pfedmétné dfeviny jako dfeviny s prumérnou funkéni
a estetickou hodnotou. Za davod pro jejich pokaceni oznacil ,,[s|tavebni sipravy fary a kostela Panny
Marie Krdlovny Mirn Praha — Lhotka“, s tim, ze tato stavba, ,je stavbou obianské vybavenosti, kterd bude
slonzit Siroké verejnosti, nebot’ kostel i farni centrum ajistuje pastoraini funkce pro velfé rizemi Prahy 4 a Prahy
7125 Uvedl také, ze stavba zlepsi kulturni prostfedi v lokalité, coz lze téz povazovat za vefejny
zajem. Toto vymezeni provedl na zaklad¢ informaci, které se mu podafilo v prab¢hu fizeni
o predmétné stavbé ziskat. Z napadeného rozsudku pfitom nevyplyva, v cem vice by ono
vymezeni zavazného divodu a poméfeni obou vyse uvedenych zajma mélo spocivat.

[11] Viizeni o povoleni ke kaceni dfevin nepfislusi organu ochrany piirody jakkoli
stavebné-technicky hodnotit ¢i hypoteticky rozebirat technické zmény ¢i upravy stavebniho
zaméru, na ktery jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti (pfipadné i stavebni povoleni). Naopak,
musi vzdy vychazet z obsahu podkladu, ktery je mu predlozen. Opravnéné ufedni osoby v tomto
fizeni nemaji odborné vzdélani v oboru stavebnictvi, z tohoto davodu jsou vzdy veskeré namitky
spolkt v fizeni o povoleni kiceni dfevin opravnéné odmitany s tim, Zze do tohoto fizeni nepatii.
Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze vécna reakce na konkrétni namitky
ke stavebni tpravé mohla vést ke kyzenému vyhodnoceni stfetu dvou protichidnych zajmu.

[12]  Stézovatel v odvolacim fizeni neshledal zadny divod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, obzvlaste kdyz odvolaci namitky byly formulovany pouze obecné a dosti vagne;
to ostatné uznal 1 méstsky soud v napadeném rozsudku. Mira precizace odvolacich bodu totiz
do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se ucastnikovi dostane.

[13]  Stézovatel kone¢né nesouhlasi ani snazorem méstského soudu, Ze dostatecné
neoduvodnil vhodnost metody pro vypocet ekologické djmy, kterou zvolil spravnim organem
I. stupné ustanoveny znalec Ing. Bulif, a nekonkretizoval, v ¢em spociva nevhodnost metodiky
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Spravni organ I. stupné piislusnou namitku vypotadal
na str. 14-15 svého rozhodnuti, stézovatel pak na str. 33 napadeného rozhodnuti dostatecné
podrobné rozebral, pro¢ nema davod jakkoli zpochybniovat odbornost tohoto znalce, metodu,
kterou pouzil (Kochova metoda) a ani posudek samotny. I zde stézovatel poukazuje na strohost
a vagnost odvolacich namitek zalobce. Dtuvod, pro¢ stézovatel podal podrobny rozbor k této
problematice teprve ve vyjadfeni k zalobé, spociva v tom, ze Zzalobce uziti Kochovy metody
nalezité rozporoval az v Zalobe¢.
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[14] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim méstského
soudu. Rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podle jeho nazoru obsahuje pouze obecné
vyhodnoceni funkénfho vyznamu dfevin, z hlediska estetického jsou vsSak dotéené dfeviny
hodnoceny jako vysoce esteticky hodnotné. Porovnani spolecenskych funkei dfevin se zavaznosti
davodu pro kaceni dfevin absentuje v obou spravnich rozhodnutich. Pii vyhodnoceni zavaznosti
davodu pro kaceni se spravni organ I. stupné spokojil pouze s konstatovanim kolize se stavebnim
zamérem a shledal, Ze stavebni zamér je v souladu s Gzemnim planem. Organ ochrany pfirody
vsak ma hodnotit jina hlediska, nez soulad zaméru s Gzemnim planem. Aby se z povolovaciho
fizeni nestala vyprazdnéna formalita, tzv. ,povolovaci automat*, musi byt v kazdém rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin obsazena uvaha, za jakych konkrétnich okolnosti by kolize stavby
se dfevinami byla anebo nebyla zavaznym divodem pro povoleni kaceni. Z rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné vsak nevyplyva, jak a ¢im ma zastavba kostelni zahrady zlepsit kulturni prostfedi
v lokalité. Je pfitom nadevsi pochybnost zfejmé, Ze stromy zaniknou bez nahrady. Jejich funkce
nebude nahrazena ani existujic{ zeleni v okoli ani uloZzenou nahradni vysadbou na vzdalenych
plochach méstské casti; témito plochami jsou vétsinou jiz osazené plochy zahrad matefskych
a zakladnich skol, kam se tzv. , esté néco vejde™.

[15] S nazorem stézovatele, ze namitky spolku proti technickym parametram stavby patif
do fizeni pfed stavebnim ufadem, zalobce nesouhlasi. Pfipomina, ze po zméné pravni upravy
spolky ve vétsin¢ pfipadu jiz nemohou byt acastniky fizeni pfed stavebnimi afady, takze obcané
mohou zajem na ochrané pfirody hajit jiz jen v fizeni o povoleni kaceni z davodu stavby.
Do uvahy, zda je dan zavazny davod pro kaceni, logicky patif i Gvaha, zda zajmu sledovaného
stavebnikem nelze dosihnout jinak, tj. pfi zachovani dievin. Uvaha o moZnosti stavebniho feseni
citlivéjstho k dfevinam je mozna i bez zvlastni odborné znalosti. Organy ochrany pifirody selhaly
v procesu umist’ovani stavby a v fizeni o povolen{ ke kaceni dfevin bezvyjimecné vychazeji vstfic
stavebnikum.

[16]  Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovnés v tom, e v absenci
uvahy ohledné rozsahu nahradni vysadby, ktera by byla adekvatni zptasobené ekologické Gjmé.

[17]  Osoba zucastnéna na fizen se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se stézovatelem.
Uvedla, ze spravni organy obou stupnia si byly védomy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
citované meéstskym soudem, odivodnéni obou rozhodnuti obsahuji zasadni pravni a skutkové
uvahy; na dakaz toho z téchto rozhodnuti obsahle cituje. Méstsky soud vylozil druhy krok
vyhodnoceni [ad (ii)] jazykové nepfesné, nebot’ se vném spravni organ nema zabyvat
sw3davagnosti duvodu pro kaceni, ale tim, zda je dana existence gavagného divodn. Posouzeni miry
této zavaznosti muze byt relevantni teprve pfi vyhodnoceni dle kroku ad (iii). Méstsky soud
se vSak namisto dil¢tho vyhodnoceni ad (ii) zabyval v bodé 64. napadeného rozsudku splnénim
podminky ad (iii).

[18] Z méstskym  soudem  citovaného rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 As 19/2011-96, bod [57], vyplyva, ze zavaznym davodem pro kiceni muze byt naptiklad
umisténi nové stavby. Zavazné davody pro kaceni definuje také bod 2. 3 aktualizované metodické
instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativatho Ministerstva zivotniho
prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané piirody a krajiny, upravujici povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody, ¢. j. MZP/2020/130/87, jako
SSSRutetnosts, které nelze sicinné eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo postupy jinak
neg pokdcenim dreviny.* Spravni organ I. stupné v tomto ohledu ucinil potfebna zjisténi, zejména
mél k dispozici uzemni rozhodnuti, vykres situace sadové apravy, znalecky posudek ¢. 145/19
a také poznatky z ohledani na misté¢ ze dne 5. 6. 2018 a z vlastni ufedni cinnosti. Z jeho
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze onim gavagnyjm divedem pro kaceni je kolize se stavebnim
zamérem osoby zucastnéné na fizeni. Ten je oduvodnén nutnosti vylepsit dosavadni zcela
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nevyhovujici hygienické a uzivatelské podminky stavajici stavby kostela a fary. S ohledem
na to, ze pozemek dotceny stavbou je velmi limitovany umisténim 1 velikosti, nelze ucelu
stavebniho zaméru dosahnout jinak nez pokacenim pfedmétnych dfevin.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze ani porovnani obou konkurujicich si zajmu
[ad (iii)] v rozhodnutich obou spravnich organt nechybi, poukazuje pfi tom na str. 22 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kde spravni organ konstatoval, Zze funkce kicenych dfevin mohou
do doby zapojeni nové vysazenych dfevin zastoupit plochy zelené¢ nachazejici se v okoli
a ze naplnéni dcelu planované stavby lze povazovat za vefejny zajem. Spravni organ I. stupné
dale zohlednil potfebu vybudovat odpovidajici zazemi pro plnéni tcelu sakralni stavby s ohledem
na jeji vysokou navstévnost. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na znalecky
posudek, z néhoz se podava, ze nékteré dfeviny urcené k pokaceni jsou v nedobré kondici nebo
maji nevhodné umisténi, a dale na rozsah ulozené nahradni vysadby, ktera vysoce pfevysuje
objem dfevin urcenych ke kaceni. I tyto okolnosti spravni organy zohlednily a dbaly, aby zasah
do stavajici zelen¢ byl co nejsetrnéjsi.

[20]  Z napadeného rozsudku lze nabyt dojmu, Ze podminky pro aplikaci § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny by byly splnény, pokud by spravni organy provedly precizni
ustavnépravni argumentaci tykajici se konkurujici si dstavné zarucené svobody vyznani
a ustavniho prava na ochranu Zivotntho prostfedi. Ze spravniho spisu vSak plyne cela fada
davodu (nejen svoboda vyznani), které odavodnuji pfevazujici zajem na pokaceni dfevin. Osoba
zucastnéna na fizeni v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, z néhoz vyplyva, ze zejména u rozhodnuti spravntho organu
I. stupné nelze realisticky ocekavat, ze bude svou podobou, formalni urovni a obsahovou
peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance. Méstsky soud pak ani pfresvédcivé
neodtvodnil zavér, Zze spravni organy nepfipustné pfekrocily meze spravniho uvazeni.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni konecné neshledava opravnénou ani vytku méstského soudu
k odavodnéni pouziti Kochovy metody ve znaleckém posudku. Tento posudek byl fadné
vyhotoven a stal se podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného.

[22]  V replice k vyjadfeni zalobce osoba zuc¢astnéna na fizeni nad ramec argumentace uvedené
ve svém vyjadfeni uvedla, Zze neni pravdou, Zze by spravni organy pfitkly pfedmétnym dfevinam
vysokou estetickou hodnotu. Neobstoji ani tvrzeni, ze se spravni organy omezily pouze
na konstatovan{ souladu zaméru s Gzemnim planem a existenci uzemniho rozhodnuti; zalobce
ostatné rozporuje dalsi duvody pro kaceni, jakym je napifklad vefejny zdjem na zlepSeni
kulturniho prostfedi. Namitka Zalobce, ze organy ochrany pfirody selhaly pfi umist’ovani stavby,
je nepfipadna. Organ ochrany pfirody posuzuje projekt tak, jak je mu pfedlozen a neni povolan
k vyporadani namitek tykajicich se technickych parametra. Ty patii do stavebniho fizeni,
coz ostatné uznal iméstsky soud. Spravnost a zakonnost uzemniho rozhodnuti v dané véci
pfitom nebyla nikdy zpochybnéna. Ohledné stanoveni rozsahu nahradni vysadby poukazala
osoba zucastnéna na fizeni na str. 29 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ekologicka
hodnota pokacenych dfevin je zpravidla vzdy vétsi nez hodnota nové vysazovanych, ulozena
nahradni vysadba vsak v budoucnu plnohodnotné nahradi funkce dfevin urcenych k pokaceni.

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[24]  Kasacni stiznost je duvodna.
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[25]  Uvodem je tieba pfipomenout, ze z hlediska soudniho piezkumu tvoii rozhodnuti vydana
organy obou stupni jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek tohoto soudu
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ztotozni-li se odvolaci organ plné s Gvahami organu prvni instance, jehoz
odivodnéni poskytuje dostate¢cnou odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, muze
postacovat, pokud odvolaci spravni organ pouze souhlasné¢ odkaze na zavéry prvostupnového
rozhodnuti, aniz by se musel podrobné vyporfadavat s odvolacimi namitkami (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.5.2013, ¢. j. 4 As 18/2013-25). To plati
tim spiSe v situaci, kdy jsou odvolaci namitky formulovany toliko obecné, ¢i je-li dokonce
odvolani podano jako blanketni. Odvolaci spravni organ sice ma povinnost prezkoumat
zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti v plném rozsahu (tedy i mimo uplatnéné odvolaci
namitky — viz § 89 odst. 2 véta prvni spravnfho fadu), je nicméné logické, Ze mira podrobnosti
jeho argumentace bude pfimo umérna tomu, jak byly precizovany odvolaci namitky.

[26] 'V nyni projednavané véci zalobce v podaném odvolani bez jakékoli blizsi konkretizace
vytykal spravnimu organu I. stupné poruseni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravntho fadu, a toliko
heslovit¢ namital vadné zadany znalecky posudek, nezjiSténi ekologické ujmy, neulozeni
adekvatni nahradni vysadby, poruseni principu rovnosti castnikii a absenci pfezkoumatelné
uvahy o funkénim a estetickém vyznamu drevin. Takto obecné formulovanymi namitkami nedal
zalovanému davod zabyvat se uvahami spravntho organu I. stupné detailnéji, a proto v intencich
shora citované judikatury postacilo, pokud si se souhlasnou poznamkou zavéry prvostupniového
rozhodnuti osvojil, povazoval-li je za dostatecné. Vzhledem k tomu, ze jadro spravnich uvah
vedoucich k vydan{ povoleni ke kaceni pfedmétnych dfevin je uvedeno v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, hodnotil kasacni soud rozhodnuti Zalovaného v kontextu s témito zavéry,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, obé spravni rozhodnuti tvofi fakticky jeden
celek.

[27]  Nejvyssi spravni  soud se zcela  ztotoznuje s detailnim  vykladem
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery provedl méstsky soud na str. 12 az 13
napadeného rozsudku. Méstsky soud spravné vystihl podstatu fizeni o povoleni ke kaceni dfevin
podle citovaného ustanoveni, jakoz i souslednost dil¢ich vyhodnoceni, ktera musi spravni organ
v ramci svého uvazeni provést (viz bod 61 napadeného rozsudku). Témto zavéram nema zdejsi
soud ¢eho vytknout; koresponduji ostatné s bohaté citovanou judikaturou Nejvyssiho spravnfho
soudu, kterou by zde bylo nadbytecné znovu rekapitulovat (k tomu viz body 55-57 odiivodnéni
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem, ze pokud zfadného
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin na strané jedné [krok (i)] a posouzeni
zavaznosti davodu pro kaceni na strané druhé [krok (ii)] na prvni pohled jednoznac¢né, konkrétné
a bez jakychkoli pochybnosti vyplyne, Ze jeden ztéchto dvou zajmu pfevazil nad druhym,
lze v rozhodnuti organu ochrany pfirody akceptovat i deficity tfettho (zavérecného) kroku, jimz
je porovnani dvou pfechozich vzajemné konkurujicich si zajmu [krok (iii)]. Tyto avahy vskutku
nemusi byt nutné¢ vyjadfeny na jednom misté, postaci, jsou-li z textu oduvodnéni jako celku
seznatelné (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 As 19/2011-96). Ostatne,
smyslem oduvodnéni je mimo jiné vécné vystihnout podstatu namitek ucastnikd; odpoved
na zakladn{ namitky proto v sobé muze v nékterych piipadech zahrnovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-60).

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnitho organu I. stupné obsahuje
na str. 18 az 21 pfezkoumatelné a pomérné detailni dvahy o funkénim a estetickém vyznamu
dfevin povolenych ke kaceni. Spravni organ I. stupné posoudil zdravotni stav jednotlivych
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stromu, perspektivu jejich setrvani na daném stanovisti, a rozebral téz pozitivni i negativni
pusobeni jednotlivych dfevin na okolni prostfedi a spolecnost, které vyplyva napftiklad z jejich
umisténi (zasahovani vétvi do fasady, zazemi pro hrani déti pfed vchodem do kostela apod.)
Absenci tohoto vyhodnoceni ostatné zadny z ucastnikt nezpochybnil; zalobce je dokonce toho
nazoru, ze spravni organ I. stupné pfisoudil pfedmétnym dfevinam vysokou estetickou hodnotu.

[29]  Co se tyce vyhodnoceni zavaznosti diivodu pro pokaceni dfevin [ad (i1)], Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze se organy ochrany pifirody nemohou spokojit s pouhym konstatovanim
existence pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby (¢i stavebnfho povoleni). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 As 19/2011-96, tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni mohou byt divodem ke kaceni, muze se viak stat, ze zajem
na zachovani dfevin pfevazi nad zajmem na realizaci dané stavby (obdobné viz rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84). V ramci kroku (i) jsou tedy organy ochrany pfirody povinny
vzit v uvahu také naptiklad oc¢ekavany pfinos realizace konkrétntho stavebniho zaméru na danou
lokalitu, jakoz 1 jeho negativni dopady.

[30]  Vnyni projednavané véci spravni organ 1. stupné vramci posouzeni zavaznosti
davodu pro kaceni na str. 21 a 22 svého rozhodnuti konstatoval, Zze podminku existence
zavazného duvodu pro kaceni méd za splnénou, nebot’ na predmétny stavebni zamér bylo
vydano uzemni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. P4/130570/16/OST/RUHA,
sp. zn. P4/056449/14/OST/RUHA, pficemz vzal ziroven v potaz, ze stavba pocitajici
s rozsifovanim fary je stavbou oblanské vybavenosti a bude slouZit $iroké veiejnosti. Uvahu
sméfujici k vyhodnoceni zavaznosti duvodu pro pokaceni dfevin lze ovsem také spatfovat
v pasazi na str. 9 tohoto rozhodnuti, kde se spravni organ 1. stupné vyjadfil mimo jiné 1 k namitce
O ,,neprokdzdni konkrétnibo vereiného djmu prevagujiciho nad vereinym djmem na neruseném achovini
rozsablého sonboru zelené |...) . K tomu spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,,koste/ i farni centrum
zajistuje pastoracni funfkce pro sizemi Prahy 4 a Praby 12, a je tedy s obledem na velkon navstévnost farnosti
logické, e vznikd potreba vybudovat odpovidajici dazemi pro plnéni sicelu sakrdlni stavby i komunitniho centra‘*.
Z této ¢asti odavodnéni je patrné, ze si byl spravn{ organ I. stupné védom nedostatecné kapacity
stavajictho objektu, a zdaraznil proto potfebu ji v zajmu navstévnika kostela a fary navysit. Neni
sporu o tom, ze uvedené zduvodnéni je nadmiru strucné a Nejvyssi spravni soud proto sdili
nazor méstského soudu, ze by bylo zadouci provést vyhodnoceni ad (ii) preciznéji a podrobnéji
v ném rozebrat jednotlivé pozitivni i negativni externality modernizace kostela a vybudovani
komunitntho centra, tedy zevrubnéji popsat vliv této stavebni Upravy na okoli, vyznam ucelu,
kterému ma slouzit, jeho pfinosy pro obyvatele, apod.

[31] Na druhou stranu je tfeba vzit v Gvahu, Zze Zalobce se v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné ve svych namitkach omezil spiSe jen na obecnou kritiku stavajictho stavu kostelni
zahrady a fakticky zpochybnioval tcel stavebni upravy jako takovy. Tvrdil pfedevsim,
ze planovana stavba nema slouzit k deklarovanému navyseni kapacity kostela, ale pfinést vyssi
uzivatelsky komfort bydleni duchovnich a parkovani navstévniku, a dale kritizoval nevyuzivani
stavajici kostelni zahrady a jeji nepfistupnost vefejnosti. Zalobce naopak nenamital (napiiklad)
nezohlednéni konkrétnich acinkt provedeni stavebnich duprav na okoli v porovnani
s konkrétnimi vlastnostmi a pusobenim jednotlivych dfevin urcenych ke kaceni. Jeho vyhrady
proti vybudovani komunitniho centra tak svoji povahou spadaly do pfedmétu fizeni vedeného
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny pouze okrajové. Oduvodnéni rozhodnuti proto
nutné nevyzadovalo podrobnéjsi vyporadani davoda a zavaznosti navrhovaného zaméru; to vede
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tomto piipadé
naplnilo minimaln{ standard oddvodnéni ve vztahu k vyhodnoceni zavaznosti davodu
pro pokaceni dfevin [ad ()], a lze je tedy i pfes jeho znacnou strohost povazovat
za akceptovatelné.
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[32]  Lze tak ve shod¢ s méstskym soudem konstatovat, ze prezkoumavana spravni rozhodnuti
nepostradaji alesponn minimalni posouzeni funkéniho a estetického vyznamu dfevin [ad (i)]
a vyhodnoceni zavaznosti davodu pro jejich kaceni [ad (ii)]. Z hlediska obsahové stranky téchto
vyhodnoceni se vsak nejedna o piipad, kdy by zjednoho ¢i druhého dilétho kroku nade vsi
pochybnost vyplyvala pfevaha jednoho zajmu nad druhym. Z obsahlého vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu posuzovanych dfevin se totiz podava, ze jejich pfevazna cast je v dobrém
zdravotnim stavu, plni estetické, ekologické i spolecenské funkce a ma stfednédobou
az dlouhodobou perspektivu; v tomto ohledu tedy pomérné strohé konstatovani vefejného zajmu
na rozsifen{ kapacitné jiz nevyhovujictho objektu obcanské vybavenosti, zlepseni kulturniho
prostfedi dané lokality a vyznamu farniho centra pro vefejnost [ad (ii)] rozhodné nepfedstavuje
situaci, kdy by bylo mozné bez dalsiho [tedy bez provedeni hodnoceni ad(iii)] dospét k zavéru,
ze zajem na realizaci stavebniho zaméru prima facie pfevazuje nad zajmem na zachovani dfevin,
které by mu mély ustoupit (viz bod [7] vyse).

[33] S ohledem na pravé uvedené je tedy tieba posoudit, zda rozhodnuti spravnitho organu
I. stupné obsahuje poméfeni vzajemné konkurujicich si zajmu, tj. zajmu na zachovani dfevin
na strané jedné a zajmu na vystavbé komunitntho centra na strané druhé [krok ad (iif)]. Nejvyssi
spravni soud, na rozdil od meéstského soudu, tuto dvahu v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, byt’ ve zcela elementarni podobé, shledal. Tato uvaha navazuje na posouzeni zavaznosti
divodu pro kaceni na str. 22 v odstavci prvém, kde je uvedeno, ze ,,spravni organ val pii svém
rozhodovani v iivabu i skutecnost, e stavba politajici s rozsirovanim fary je stavbon obianské vybavenosti a bude
Slougit siroké vereinosts, nebot’ kostel i farni centrum ajistuje pastoraini funkce pro velké sizemi Prahy 4 a Prahy
12, pricem? v okoli se na zabraddch rodinnyeh domi, plochdch méstské zelené v prilehlém sidlisti, v aredlu
koupalisté 1 hotka i v blizkém 1 elkém bdji i porostech Zatisského potoka nachazi dalsi dreviny kerového
a stromového patra, které mobon zastoupit funkce kdcenych dievin do doby zapojeni nové vysazenjch drevin
(zvyraznéni doplnéno soudem). Nejvyssi spravni soud si zajisté umi pfedstavit preciznéjsi
a podrobn¢jsi odivodnéni této finalni a pro véc rozhodujici spravni uvahy, dospél nicméné
k zavéru, ze se jesté nejedna o situaci, kdy by davod, pro ktery zajem na pokaceni nakonec prevazil
nad zachovanim dfevin, nebyl seznatelny vibec. Na tomto misté je ovsem tfeba opétovné
zduraznit, ze z hlediska splnéni pozadavka na oduvodnéni spravnich rozhodnuti kladenych
judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (viz napfiklad rozsudky ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, nebo ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53) jde v této ¢asti o rozhodnuti na samé hranici pfezkoumatelnosti. Jak trefné¢
podotkl meéstsky soud, porovnani obou vzijemné kolidujicich zajmu je naprosto esencilni
nalezitosti, ktera je jadrem spravniho uvazeni v rozhodnuti o povoleni ke kacen{ dfevin. I proto
lze vyjadfit podiv nad tim, Ze spravni organ I. stupné na celkem 24 stranach svého rozhodnuti
vénoval vlastni Gvaze ad (iii) jen nepatrny prostor, jakym je pfiblizné polovina jednoho odstavce
na str. 22. Totéz se ostatn¢ da fici i o vyhodnoceni ad (i), jez zaujima pfiblizn¢ dva kratké
odstavce.

[34] I pfes vyse vytknuté deficity lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve spojeni s napadenym rozhodnutim jsou rozhodnutimi pfezkoumatelnymi a spliuji minimalni
pozadavky na vyjadfeni provedeného spravniho uvazeni. Jakkoli se méstsky soud véci zabyval
velmi peclivé a své zaveéry kvalitné odtvodnil, je zfejmé, Ze dospél-li v otazce nedostatkt
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti k odlisnému zavéru, nez ke kterému dospél kasacni
soud, posoudil véc po pravni strance nespravné.

[35] Nejvyssi spravni soud se pro nadbytecnost jiz nezabyval namitkou tykajici se kvality
odavodnéni pouziti Kochovy metody pro vycisleni ekologické ujmy, nebot’ ani méstsky soud
vytykany nedostatek napadeného rozhodnuti nepojal jako zrusovaci diavod; ten spatfoval
v absenci pfezkoumatelného zachyceni provedeného spravniho uvazeni ohledné porovnani
funkéntho a estetického vyznamu dfevin a zavaznosti davodu pro jejich pokaceni (viz bod
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84. napadeného rozsudku). Slo fakticky o nazor vysloveny pouze obiter dictum, kterym nabadal
zalovaného, aby ve znovuobnoveném spravnim fizeni vénoval této otazce vétsi pozornost.

[36]  Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je zatiZzen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezbylo mu proto, nez jej za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred stiednikem s. f. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dals$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud jde o pfezkoumatelnost uvah o vyhodnoceni stfetu zajmu na zachovani dfevin a realizaci
zamysleného stavebntho zaméru osoby zucastnéné na fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[37]  Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. inora 2021

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Dokladalova
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