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Timto podle § 81 spravniho fadu podavame toto
odvolani

proti rozhodnuti Odboru pozemnich komunikaci a drah Magistrat hlavntho mésta Prahy (déle jen
MHMP) ze dne 5. 1. 2021 ¢j. MHMP 1271523 /2020, sp. zn. S-MHMP 453883 /2020 — kterym
bylo vydino spolecné povoleni pro stavbu ,,SSZ kfiZovatek na trase metra D pro akci
»» Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni tisek Pankric — Nové dvory*, liniovd dopravni
stavba v rezimn V'PS, v rogsabu stavebnich objektri

— SO 13-31/10 definitivni SSZ 4.452 Antala Staska — Na Strzi,

— SO 13-31/20 provizorni SSZ 4.452 Antala Staska — Na StrZi*.

pro stavebnika Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., (zast. Inzenyring dopravnich staveb a.s.)

Napadené rozhodnuti bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou. K jeho vyvéseni doslo dne
8. 1. 2021. K doruceni tak doslo dne 23. 1. 2021 a lhata k podani odvolani uplyne az v pond¢li
8. 2. 2021, nebot’ patnacty den lhity prepada na nedéli 7. 2. 2021. Toto odvolani je proto véasné.

Napadené rozhodnuti napadame v celém rozsahu.
odivodnéni

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ jej vydal nepiislusny spravni organ.
V rozhodnuti se MHMP odvolava na ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebnfho zikona —
avsak obecnym stavebnim tfadem je Ufad méstské ¢asti Prahy 4, nikoli MHMP.

Napadené rozhodnuti je vadné, nebot’ nestanovi koordinaci jak s bezprostfedné
souvisejici stavbou ,,koordinacniho kabelu (o némz se vede samostatné fizenil — viz str. 2
uprostted), tak se stavbou metra D (ktera vyvolava pfestavbu kfizovatek). Podminka 10.b) (na
str. 4 rozhodnut) neni konkrétni koordinaci (jen obecnym nekonkrétnim pozadavkem na koordinaci).

Absurdni je podminka (posledni na str.4), ktera uklada stavebnikovi, aby splnil
podminku, kterou stanovil vlastné sam stavebnik ve vyjadfeni ke svému vlastnimu zaméru (zento
gvldstni postup stavebniho sitadu je mogna disledkem amotanosti a propojenost investora a jej 1izujiciho mésta,



které pritom samo na sebe vtablo kompetenci pro vedeni tohoto 1ieni — a mognd 163 disledken toho, e
predmétné komunikace, jich% se stavba tykd nejsou ve spravé stavebnika, ale jiného subjektn!)

Jako absurdni se dale jevi stanoveni podminek na str. 5 (od cca poloviny strany) az str. 7
(az do konce podminky ¢. 10) napadeného rozhodnuti, Také je nesrozumitelné, pro¢c MHMP
uvadi podminky svého vlastniho stanoviska jako podminky dotcené¢ho organu (jako kdyby si
stavebni ufad nebyl jist vlastnimi kompetencemi).

U zde stanovenych podminek je naprosto nesrozumitelné, proc je pro stavbu svételné
kfizovatky ulic Antala Staska a Na Strzi stanovena podminka ,h) U stanice metra Pankrac musi
byt ochranény piipojky inzenyrskych sitf a objekty metra proti poskozeni ... V pfipadé ziizeni
deponii, zafizenf stavenisté, postaveni jefdbu atd. je nutné tyto zaméry doloZit statickym
posudkem vlivu téchto zafizeni na konstrukce metra”“ nebo podminka ,,n) Vsechny nové
stanice metra v arovni nastupist’, vestibulti i podchodu, véetné uvazovanych rozvojovych tzemi,
bezprosttedné¢ na né navazujicich, pozadujeme provést bezbariérove.”; Dale je zcela
nesrozumitelné, co je obsahem podminky (namatkové): ,, Akce & 2013-1025-01155 Videriska-Zalesi,
Zil.-Stirova, Zdl.-Sulicka, KK “nebo ,, Akce & 2016-1025-00513 Branik, Krt, vymeéna pristieski (4 ks)“.

Stanoveni zcela nesmyslnych a nesouvisejicich podminek ve vyroku rozhodnuti
¢ini uvedené rozhodnuti nesrozumitelné, nevykonatelné (nebo si ma stavebnik sim
libovoln¢ vybirat, jaké podminky jsou pro néj zavazné, a které se ho netykaji?).

Stanoveni podminky ,,1” pripadé 3rizent deponit, zarizent stavenisté, postavent jerdbu atd. je nutné
Wto zdmeéry dolofit statickym posudkem viivn téchto zarizeni na konstrukce metra (a dalSich nejspis
nesouvisejicich) ukazuje, Ze MHMP fakticky nepfezkoumal pfedloZenou dokumentaci,
nezjistil stav véci, nepfezkoumal projednavany zamér — nebot’ kdyby tak ucinil, musel by
védet, jestli napadenym rozhodnutim povoluje ¢i nepovoluje stavbu, ktera obsahuje zfizeni
deponie ¢i nikoli a zda takova pfipadna deponie vyzaduje staticky posudek vlivu na konstrukci
metra. Misto toho MHMP vydal rozhodnuti pfesto, ze nevi, zda projednavana stavba bude
vyzadovat deponii ktera by mohla mit vliv na konstrukci metra — kdyby to védél, bud’to by
podminku opatfeni posudku stanovil, nebo kdyz by vliv nehrozil, nestanovil. Rozhodnuti
vydané bez zjiSténi stavu véci je pak nezakonné.

Rozhodnuti, které nestanovi koordinaci staveb (v ramci vystavby metra) a u kterého je
stanoven termin dokonceni stavby na 31. 12. 2027 (bod 17 na str. 8) fakticky umoznuje zahdjit
stavbu hned po nabyti pravni moci a (z divodu nedostatecné koordinace) ji prerusit
a dokoncovat az do konce roku 2027 (tj. skoro 6 let). Timto mtze byt ovlivnéno zivotni prostiedi
v okoli stavby (oteviené vykopy zpusobujici prasnost, mozna dlouhodoba nefunkénost
kfizovatky majici za nasledek zahusténi dopravy a tedy vliv na ovzdusi) a MHMP tak nenaplnil
ukol stanovit podminky tak, aby zajistil ochranu zivotnfho prostfedi.

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ zrusil napadené
rozhodnuti.

S pozdravem
Pankracka spolecnost, z.s.
Ing. Marie Jelinkova, pfedsedkyné spolku



