Pankracka spolecnost, z. s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4

ICO: 26666154

Utad Méstské &asti Praha 4
Odbor zivotniho prostiedi a dopravy
Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

V Praze dne 8. 5. 2021

ke spis. znaéce: P4/487601/19/0ZPAD/HNL

&islo jednaci : 133840/21/0ZPAD/HNL

parc. ¢.: 879/33, k.. Kr¢

zadatel: InZenyring dopravnich staveb a.s. zastupujici Hlavni mésto Prahu

predmét fizeni: kaceni 14 javora, 8 lip, 3 jasand, 3 btiz, 3 smrkd, 2 topolt, 2 borovic, 2 douglasek, 1 jirovce
a2 940 m2 zapojeného porostu kefového patra rostoucich na pozemku parc.¢. 879/33, Kr¢

ditvod Zadosti: ""kolize se stavbou - stanice metra D"

Véc: Vyjadieni ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a diikazni navrhy ucastnika
Fizeni - A. textova cast

Uvodem

konstatujeme, Ze jakkoli si zainteresované spravni organy vzajemné vysly vstfic a nami vznesenou v¢asnou a
¥adné odiivodnénou namitku vysokého rizika systémové podjatosti viech ufednich osob MHMP i UMCP4
zamitly, jsme nadale piesvéd&eni, Ze Zadna uifedni osoba UMCP4 neni schopna rozhodovat ve véci takového
politického a medialni vyznamu a neskryvaného zajmu politického vedeni HMP a MCP4 nestranné

a objektivné, a proto na nasi namitce podjatosti trvame.

Dale konstatujeme, Ze nepochybujeme o tom, Ze je lhostejné, jak komplexni, argumentacné piesvédcivé, pravné
i vécné korektni vyjadreni do Fizeni piredloZime, nebot’ zdejsi spravni organ jiZ v prubéhu Fizeni ignorovanim
nasSich - povétSinou opakovanych procesnich a diikaznich - navrhi dostatecné demonstroval svou vili prosadit
zajmy Zadatele, neprovadét diitkazni Fizeni, pfezkoumatelnou spravni ivahu dle poti‘eby nahradit libovili.

Soucasné jsme si védomi toho, Ze zdejSi spravni organ posud v Zadném Fizeni (stejné jako zavazném stanovisku
& vyjadieni), v némz diivodem kaceni byl stavebni zimér, NENASEL navzdory zaklinani se friazemi o
vyvaZovani soukromych zajmi a obhajobé vefejného zajmu NIKDY ODVAHU zpochybnit divodnost kaceni
byt’ jediného stromu a vZdy vysel bezvyhradné vsti'ic zajmim stavebniki.

Navzdory tivodnimu konstatovani podavame nésledujici vyjadieni ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti a ¢inime nésledujici navrhy.



EIA, UR, existence proveditelného FeSeni s minimalizaci kolize s existujicimi dfevinami, absence
doloZeni zavazného diivodu pro povoleni kaceni minimalné u poloviny dfevin

a) zavery EIA - pozadavek snizeni rozsahu kaceni - rozsah nebyl sniZen, naopak rozsifen, a to z divodu
zaméru vystavby tzv. pilotové stény podél objektu panelového domu v ul. Kovatovicova

b) UR zr. 2013 - neumistén objekt pilotové stény - absence zavazného diivodu pro povoleni kaceni

c¢) Existence technicky proveditelného feSeni se zdsadn€ snizenymi naroky na kaceni perspektivnich dievin
vetejné zelen¢.

Na samy uvod povazujeme za nezbytné konstatovat, ze predsedkyné spolku Pankracka spolecnost, z.s. se jiz
v 1. 2017 - tehdy v zastoupeni spolku 4-obCanska, o.s. - tcastnila fizeni o povoleni kaceni téchze dfevin
rostoucich na pozemku parc. ¢. 879/33, k. 0. Kr¢, k zadosti téhoz zadatele, tehdy odiivodnéné kolizi s
dopliitkovym geologickym prizkumem v plose OL2 (rovnéz tak v ploSe VO-OL). Jiz tehdy pfistupoval
zadatel a vlastnik pozemku, Hlavni mésto Praha, k hodnot¢ a vyznamu zelen¢€ pro kvalitu Zivota obyvatel
dotcené lokality zcela pieziravé a mel v umyslu de facto cely zeleny hdj Citajici pres stovku dospé€lych stromt
vzristnych druhti dievin dlouhodobé perspektivy bez ndhrady smytit. Aktivitou pfedsedkyné naseho spolku
byla prokéazana nediivodnost zaméru a zadatel nakonec vzal svou zadost zpét a fizeni bylo zastaveno.

Jiz v r. 2017 tedy Zadatel tvrdil, Ze je dana nevyhnutelna "kolize se stavbou stanice metra D" (viz
protokol o ohledani 5.12.2019- odiivodnéni), aniz tato kolize byla realné podloZzena. O to ostrazitéjsi by
mél byt spravni organ pri opakované Zadosti. Namisto zvySené ostraZitosti se vS§ak uchyluje k
bezmySlenkovitému piejimani tvrzeni Zadatele, k pauSalnimu a nekonkrétnimu tvrzeni o "kolizi se
stavbou stanice metra D".

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. je nejen ticastnikem obou soubézné probihajicich fizeni o povoleni kaceni
nybrz rovnéz ucastnikem vsech fizeni pted spec. stavebnim ufadem o vydani stavebnich povoleni, ktera jsou
navaznymi fizenimi na proces posuzovani vlivu stavby metra D na Zivotni prostredi.

Soucasné je zapojen do vyjednavani o zméné projektu v¢. rozsahu kaceni v souvislosti s vystavbou stanice
Olbrachtova a umisténim zafizeni stavenis§té¢ OL2 iniciovaného ze strany DPP HMP, Metroprojektu Praha
a.s. a Rady HMP.

Je tak podrobné seznamen s projektovou dokumentaci piedloZenou do stavebnich tizeni stejné jako s
navrhem predstavenym DPP HMP tucastnikiim fizeni z fad obyvatel Kovatovicovy ulice (lentiim SVJ
Kovarovicova) v bieznu t.r. Tento navrh implikuje zdsadni omezeni rozsahu kaceni, kdyz ma byt
vypusténa sporna tzv. pilotova sténa podél pétisekéniho panelového domu, ktera nebyla umisténa
uzemnim rozhodnutim, stejn€ jako ma byt zruSeno umisténi vesSkerého zatizeni stavenisté v ploSe
vetejné zelené mezi bytovym domem a komunikaci v ul. Na Strzi.

Zminény navrh vyznamné dpravy projektu (situa¢ni vykres "3a_ZOV _situace" zaslany ing. Hrnéirem
dne 13.3.2021 ¢lentiim SVJ Kovarovicova) predkladame v priloze tohoto naseho vyjadreni. M.j.
jim dokumentujeme samotnym investorem - jakkoli mimo ramec probihajiciho Fizeni -
priznanou mozZnost resp. existenci proveditelnosti jiného FeSeni, vyrazné SetrnéjSiho k zijmam
ochrany prirody a krajiny resp. zivotniho prostiedi dot€enych obyvatel. Jak zdiiraznil jak zdejsi OPK
tak OOP MHMP pti vydani usneseni o odmitnuti ucasti fyzickych osob vlastnicich byty a bydlicich v
bytovém domé v Kovatrovicové ulici, ktefi maji byt ptipraveni kacenim na min. 10 let o veskerou zelen,
na dals$i desitky let o funk¢ni zelen, Gistavou zaruc¢ené pravo téchto piimo dotenych osob na ptiznivé
zivotni prostfedi v fizeni o povoleni kaceni se realizuje skrze spolek. Na§ spolek tak v fizeni haji nejen




obecné z4jmy ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany méstské ptirody a krajiny, nybrz rovnéz subjektivni
vetejné pravo a zajmy kazdého jednoho obyvatele Kovaiovicovy ulice.

Jak dale rozebirame vychézeje z judikatury NSS i z metodickych pokynii nadiizenych organtt UMCP4, je
povinnosti organu ochrany ptirody zabyvat se moznymi feSenimi, ktera by vedla k omezeni kolize
zaméru s existujicimi dfevinami. M.j. za timto G¢elem jsme jako Ucastnik fizeni o povoleni kaceni také
opakovan¢ navrhovali pferuseni fizeni, natizeni ustniho jednani, a to z divoda ptfimého dotéeni vSech
obyvatel bytového domu v Kovatrovicove ulici na pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi jako jednani
vetejného, opakované ohledani. VSechny tyto nase navrhy zdejsi organ ochrany ptirody bez jakéhokoli
vysvétleni - odiivodnéni ostentativné ignoroval.

Nesoulad dokumentace projednavané stavby (DPS) se stavbou umisténou izemnim rozhodnutim -
nediivodny rozsah kaceni

Podle dokumentace — technické zpravy pro stavbu stanice Olbrachtova — ma byt na pozemku
parc. ¢. 879/33 v k.. Kr¢ podél pétisekéniho panelového domu v ul. Kovarovicova ¢.p. 1135 az 1139
vybudovéana pilotova sténa zasahujici do hloubky cca 30 m — a to tésné vedle stavby bytového domu. O této
pilotové sténé pro ochranu budov - bytového panelového domu Kovarovicova 1135 az 1139 a dale budovy
byvalého automotoklubu v ul. Na Strzi hovoti m.j. rovnéz ZS HS HMP, kdyz uvadi, Ze ochranu budov zajisti
pilotové stény, které budou vrtany do hloubky cca 35 m.

Tato pilotova sténa nebyla soucasti dokumentace pro uzemni rozhodnuti, nebyla proto ani umisténa
uzemnim rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 &.j. P4/067441/13/OST/FATU sp. zn. P4/113771/12/OST/FATU.
Jedna se o rozsahlou stavbu, kterd vyzaduje umisténi. Investor si je nepochybné problému s neumisténou
pilotovou sténou dobie védom, vi Ze nelze vydat stavebni povoleni praveé pro absenci umisténi této stavby, a
proto - na zéklad¢ seznameni s namitkami vznesenymi nasim spolkem a dal$imi ucastniky fizeni - inicioval
jednéni o zméné projektu. Byl pfitom rovnéZ opakované ze strany ¢lenit SVJ Kovatovicova vyzvéan k podani
zadosti o preruseni probihajiciho fizeni o povoleni kdceni. K tomu vSak nepftistoupil. Uvedené nic neméni
na skutecnosti, Ze pilotova sténa nebyla izemnim rozhodnutim umisténa, a proto u cca poloviny
dfevin, o nichZ je vedeno Fizeni, neni a nemiiZe byt dan zidvazny diivod pro povoleni kaceni.

Pilotova sténa, jeji vystavba, by méla vyznamny vliv na v okoli bydlici obyvatele. Jeji stavba (vrtani,
betonovani, pievrtavani) ma trvat vice nez 2 mesice (a to v tésné blizkosti bytového domu, bez moznosti
odstinéni hluku, prasnosti, vibraci). Kviili jeji vystavbé ma byt provedeno rozsahlé, ptivodné neplanované
kaceni mnoha vzrostlych stromli — ma dojit ke zni€eni zelené, kterd méla podle dokumentace EIA (situacni
zakres - viz nize) a podle uzemniho rozhodnuti po dobu vystavby slouzit jako izola¢ni zelenl (zachytavat ¢ast
prachu, filtrovat vzduch, pohlcovat ¢ast hluku). Jedna se proto o zavazny zasah do préva na ptiznivé zivotni
prostiedi, zdsah do prava na zdravi v blizkosti zijicich obyvatel a také do vlastnického prava subjektti
vlastnicich nemovitosti (bytové jednotky) v dot¢eném bytovém dom¢.

S ohledem na absenci umisténi stavby pilotové stény, ktera je v kolizi s difevinami, o jejichz

povoleni kaceni je Zadano, s difevinami jeZ mély zistat podle EIA a izemniho rozhodnuti zachovany,
proto poZadujeme, aby Zadost o povoleni kaceni byla zamitnuta.

Nedolozeni zdvazného ditvodu pro povoleni kaceni - dokumentace neobsahujici pilotovou sténu
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Kontext kaceni na pozemku parc. ¢. 879/33 s dalSimi jiZ vykacenymi plochami verejné zelené a se
zaméry kaceni v lokalité Pankrac - Olbrachtova

Stanice Olbrachtova

Podle ¢asti dokumentace E.1., Stavebni oddil 13 - Stanice Olbrachtova, objekt 13-01-Ptiprava Gizemi, pfilohy
Kaceni, PDPS, 12/2018, je celkem potiebné odstranéni 110 ks poloZek stromii a 3 polozek kefovych porost-
nich skupin v rozsahu cca 254 m2. Rozsah kaceni u stanice Olbrachtova je vyrazn¢ navySen v dusledku stav-
by pilotové stény cca 30-35 m hluboké, prochazejici ve vzdalenosti cca 1 m od fasady podél celého objektu
pétisekéniho bytového domu v ul. Kovatovicova. Tato pilotova sténa pfitom nebyla izemnim rozhodnutim
umisténa (viz déle). Nejenze tak nedoslo v pribéhu dalsi pipravy stavby k redukci rozsahu kaceni, naopak
doslo ke zvySeni rozsahu kéceni, a to zcela zdsadnimu. Ptitom stavebnik jiZ vykacel pietni parcik tvofeny cca
10-ti mladymi pIné aklimatizovanymi a vysoce perspektivnimi lipami pfed prodejnou Albertu pfi kii-
zovatce ulic Na Strzi a Antala StaSka z diivodu umisténi doplitkového geologického priizkumu. Stavenisté
umisténé na misté ptivodniho parku trva jiz vice nez dva roky, zabird m.j. rovnéz jeden pruh vozovky ve
sméru na Zeleny pruh.

Dalsi kaceni ma zahrnovat sttedovy pas izola¢ni zelen¢ tvoreny cca 20-30 borovicemi v ul. Na Strzi. Jakkoli
doslo v uplynulém roce k dosadb¢ za vykacené borovice, takze vic€i vefejnosti se véc mize jevit tak, Ze jde o
prabéznou obnovu s dlouhodobou perspektivou, projektova dokumentace pro stavebni povoleni zcela jasné
ukazuje, Ze tento sttedovy pas zelené¢ ma byt rovnéz smycen.

Organy ochrany pfirody stejné jako stavebni ufad maji k dispozici metodiku Ateliéru ekologickych modela
pro vypocet u€innosti vegetacnich doprovodli komunikaci - schopnosti stromt vazat prachové ¢astice
(kg/rok). Viz ATEM, Navrh opatieni k moznému snizeni koncentraci Skodlivin dle pozadavka nového
zakona o ochrané¢ ovzdusi, 11/2012. Z této metodiky vyplyva, Ze soucasna patrova stromova vegetace
Sirokého pésu izolaéni zelen¢ mezi ulicemi Kovarovicova a Na Strzi, s obvodovym kefovym lemem, je pfimo
ukdzkovym piikladem vysoce G€inné izolacni zelené, tj. zelen€¢ s maximalni schopnosti vazat prachové
castice PM10 a PM2,5. Naproti tomu ndvrh sadovych tprav, ktery by mél ztraty funkci kdcenych dievin
kompenzovat, pozadavky na vysokou hygienickou ucinnost vysadeb nerespektuje, vegetaci zjevné chape
jako pouhou doplitkovou - zbytnou dekoraci okoli staveb.

Stanice Pankréc - viz na$e vyjadfeni do ¥izeni o povoleni kdceni sp. zn.: P4/562739/19/0ZPAD/BER ze dne
5.5.2021

NezjiSténi stavu, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti - nezjiSténi kolize jednotlivych dievin s
jednotlivymi stavebnimi objekty - protokol o ohledani

Na prvni strané protokolu o mistnim ohledani sepsaném dne 5. 12. 2019 se obecné konstatuje, ze divodem
zadosti je "kolize se stavbou stanice metra D". (protokol je z¢asti necitelny, spravni orgén strojovy piepis
navzdory nasSemu opakovanému pozadavku neprovedl a do spisu nedolozil)

Poté si spravni organ jiz jen poznamenal, Ze pozemek je rovinaty, vetejné pfistupny a Ze popis jednotlivych
dfevin je na samostatnych arSich v pfiloze. Zastupce naseho spolku hned v tvodu ohledani (vedle zadosti o
preruSeni fizeni z divodu podanych ptihlasek do fizeni ze strany piimo dotcenych vlastnikli byt bytového
domu v Kovarovicové ulici) zadal, aby byly pfedlozeny jednozna¢né vykresové podklady dokumentujici




konkrétni kolize s jednotlivymi dfevinami s tim, Ze jinak nelze posoudit diivodnost zadosti u toho kterého
stromu (viz druhy list Protokolu o ohledani - Vyjadfeni ucastnikt fizeni). Zastupce zadatele pfislibil dolozeni
do 14 dni resp. zadatel uvedl néco ve smyslu , Ze na zadost Pankracké spolecnosti, z.s. bude "pfepracovano".
Z4dna presndjsi dokumentace viak doplnéna nebyla. Nadto zdej$i organ ochrany piirody ostentativné
ignoroval rovnéz dalsi nas opakovany a zcela divodny navrh (ve smyslu respektovani zasady materialni
pravdy), a to nadvrh na nafizeni ustniho jednani, kde by s vykresy na stole byly kolize u jednotlivych stromt
zcela presné zjistitelné, kdyZ uz se tak nestalo v ramci ohledani. Ustni jednéani se viak nekonalo, nebot’
nebylo nafizeno.

A jak zjistoval kolizi s jednotlivymi ¢astmi stavby, s jednotlivymi stavebnimi objekty spravni organ?
Odpovida protokolarné zaznamenané zjiSténi spravniho organu na otazku, zda ten ktery strom je v kolizi s
vystavbou pilotové stény (neumisténé uzemnim rozhodnutim)? Neodpovida. Odpovida na otazku, zda ten
ktery strom je v kolizi s vystavbou vestibulu stanice? Zda je v kolizi s jednotlivymi objekty zatizeni
staveni$te - napf. ptijezdovou komunikaci staveniStni dopravy? Neodpovida na zadnou z téchto otazek, ve
své laxnosti a patrné piesvédceni, ze jde-1i o stavbu metra, zdsada materialni pravdy musi ustoupit zdsadé
liboviile (mantfe "vetejné prospésné stavby"), se organ chrany pfirody ani neobtézoval pti ohledani oteviit
jediny vykres. O tom jasné vypovida uvodni strana protokolu, pasaz "Predlozené podklady a listiny:", ktera
je proskrtnuta, tzn. zadné podklady a listiny piedlozeny nebyly.

O tom, ze s zddnymi podklady (s vyjimkou ¢islovani stromil od S. Buriana) spravni organ pii ohledani
nepracoval, vypovidaji popisnd zjisténi u jednotlivych stromd, kdyz ve véci kolize stavby s dfevinou neni
uvedeno ani u jedné dfeviny jediné slovo.

Podklady pro vydani rozhodnuti - absence zjiSténi ekologické ijmy spravnim organem, nesmyslny
vyklad pojmu "ekologické hodnoty dievin' znalcem ing. Samuelem Burianem, posudky hodnotici
"ekologickou ijmu" podané podjatym znalcem pracujicim soubéZné pro spravni organ a Zadatele

Protokol o hledéni
Protokol o ohledani ze dne 5. 12. 2019 (necitelny - nezbytnost doloZeni strojového piepisu protokolu)

Ptirozen¢ chapeme, ze za velmi chladného zimniho pocasi, jaké bylo v den konani ohledani, je velice obtizné
pofizovat ru¢né psany zdznam z ohleddni mnoha desitek stromt a rozsahlych zapojenych porost dievin.
Soupis protokolu byl o to narocnéjsi, Zze u kazdé jednotlivé dieviny bylo tieba zjistit miru kolize s tou kterou
Gasti stavebniho zaméru. Protokol z ohledéni, jehoZ se zacastnilo 5 ufednich osob za OZPAD, tak byl po-
stupn¢ sepisovan ufednimi osobami s riznymi rukopisy, pfi¢emz cely protokol je velmi obtizné Citelny -
misty necitelny, obsah 15-tistrankového protokolu je nutno z&asti odhadovat. V takovém ptipad¢ je vSak tre-
ba - jak jsme zéadali jiz pii ohledani - poftidit strojovy piepis protokolu. Nemuze byt na tjmu prav ucastniki
fizeni obtizna Citelnost protokolu, kdy neni mozné se vzhledem ke sniZené citelnosti rukopist s jistotou vyja-
drovat k jednotlivym popisnym zjis§ténim a spravnim orgdnem u¢inénym zaveériim resp. pievzatym tvrzenim
zadatele o diivodu kolize. Pti nasem opakovaném nahlizeni do spisu v pritbé¢hu obdobi 12/2019 - 4/2021 jsme
doplnéni spisu o piepis protokolu nezaznamenali, ani nebyl ucastniktim fizeni zaslan. Opétovné proto v

souladu s naSim legitimnim o¢ekdvanim zadddme o doplnéni spisové dokumentace o strojovy piepis protokolu
0 ohledani.

a) Nevhodna doba konani ohledani - mimovegetacni - prosinec 2019, nemoznost korektniho posouzeni m.j.
vitality hodnocenych dievin, neprovedeni opakovaného ohledani navzdory opakovanym navrhiim spolku a
navzdory tomu, ze od ohledani uplynul téméf rok a pil, navzdory tomu, Ze pro provedeni opakovaného




ohledani byly dany i ¢asové predpoklady, nezjisténi funkéniho a estetického vyznamu ani u jedné dieviny ani
u porostu jako celku (Na nezjisténi kolizi jednotlivych ¢asti a objektli stavby a zafizeni stavenisté jsme jiz
poukazali vyse.)

b) Ne-vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin
e Véstnik MZP ¢.j. MZP/2020/130/87, 1/2020, metodické pokyny a dokumenty - aktualizovana

metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci
§ 8 a § 9 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny uvadi v ¢asti 3.1. Obecny postup:
3.1.3. Doporucuje se na misté provérit ... posouzeni jejich zdravotniho stavu a funkcéniho a estetického
vyznamu

e Metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci
§ 8 a § 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (Véstnik MZP 12/2017) uvadi.

3.1.4 Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu ... se obvykle provadi slovné s ohledem na konkrétni
podminky na zakladé souhrnu jednotlivych funkci, které drevina pini (napr. zdravotné-hygienicka funkce v
urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabilizacni funkce, krajinnd dominanta, drevina jako biotop pro
dalsi organismy), a dilcich kritérii popisujicich stav dieviny (zejm. zdravotni stav, vitalita, perspektiva
drevin) s prihlédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné. OOP zvazuje, zda dochazi k synergickému
prlisobeni funkci nebo zda prevazuje pouze jedna funkce nad ostatnimi... Soucasti vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu je uvaha o vzniku ekologické ujmy, ktera kacenim drevin vznikne, resp. o jejim rozsahu.

e Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. definuje tzv. spolecenské funkce drevin v § 1 pism. b) takto:

Spolecenskymi funkcemi dreviny je soubor funkci dreviny ovliviujicich Zivotni prostfedi clovéka, jako je
snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu; mezi spolecenské funkce pat¥i také

funkce esteticka, vcetné piisobeni direvin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi.

Metodicke doporuceni Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru obecné ochrany pfirody a krajiny, k aplikaci
nekterych ustanoveni vyhlasky MZP . 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (viz
Véstnik MZP 2013/8), strana 81, III. b):

"Spolecenské funkce predstavuji soubor veskerych funkci, které dreviny poskytuji.
Spolecenské funkce, jez jsou ve vyhlasce definovany [§ 1 pism. b) ] jako soubor funkci dreviny
ovliviiujicich Zivotni prostredi clovéka, zahrnuji veskeré funkce, jejichz pozitivni vliv clovék
vyuziva. V definici jsou pouze priklady téchto funkci, jejich spektrum zahrnuje i skupiny funkci
hydricko-vodohospodarskych, edaficko-piidoochrannych, socialné-rekreacnich nebo
zdravotné-hygienickych. ”

Soubor funkci tak mézeme shrnout do tfi okruhd:

vzdusna thkost, absorpce prachovych ¢astic PM10, PM25, benzo(a)pyren atd.) - mira plnéni techto funkci

odvisi v prvé radé od velikosti a tvaru koruny, velikosti listové plochy korunou vytvarené (event. tvaru,
postaveni listl atd.).

b) funkce esteticka



c) ostatni funkce ekologické (ekosystémové - okruh beneficientli nezahrnuje vylucné clovéka, jak je tomu v
pripadé funkci spolecenskych uvedenych pod pismeny a) a b).

Zduraznujeme, ze v souladu se z. €. 114/1992 Sb. neni soucasti hodnoceni funk¢niho a estetick¢ho vyznamu
dfeviny to, zda jde o zdomacnély archeofyt, etablovany neofyt, tzv. nepiivodni ¢i invazni dievinu, dievinu
vzacnou druhoveé ¢i odpovidajici pivodnimu charakteru stanovisté - jak nesmysIné ¢ini ve svych znaleckych
posudcich hodnoceni ekologické Gjmy (= ekologické hodnoty dievin) ing. S. Burian - nybrz v prvé fad¢
zdravotn¢ hygienickd funkce v urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabiliza¢ni funkce, krajinotvorna
funkce atd., tj. spolecenské funkce drevin, jak je ostatné i zdejsi organ ochrany ptirody formalné ve svych
rozhodnutich vzdy vyjmenovava.

V pribéhu ohledéani jsme u kazdé dfeviny konstatovali, Ze se organ ochrany pfirody sebeméné nezabyval
praveé funkénim a estetickym vyznamem dieviny. Podobné¢ jako ing. S. Burian ve svém znaleckém posudku
zpracovaném k objednavce Zadatele se zaméfil na jeding, a to hledani tzv. defektl, jako kdyby divodem
zadosti m¢l snad byt Spatny zdravotni stav ¢i idajna nedostate¢na provozni bezpecnost. VSechny fotografické
snimky potizené pii ohledani spravnim organem zachycuji vyluéné detaily zejm. riznych ran ¢i poSkozeni
(vétSinou zpusobenych samotnym vlastnikem HMP resp. pravé neodbornou péci ze strany odboru zivotniho
prostiedi a dopravy UMCP4 v ramci "péée" o svéfenou vefejnou zeleit), ani jeden snimek nezachycuje
skutecnou funkcnost jednotlivych dievin 1 celku, tj. ani jeden zabér neni potizen v dobé vegetacni, ani jeden
zab&r neni zaméefen na obrovské masy listové plochy korun stromt s kefovym lemem haje rostouciho pfi
ktiZzovatce ulic Jeremenkova x Na Strzi x Olbrachtova.

konkrétni piiklad - 1. strana Casti A. protokolu - popis dievin:

¢. 666/279 - lipa srdcita (pozn. snazime se podle kontextu desifrovat rukopis, nelze vS§ak vyloucit chybny
dohad o obsahu textu protokolu)

- wiska ccca 12 m, nasaz. koruny cca 1,5 m,

- mohutny jedinec rostouci cca 5 m od BD,

- koruna v dusledku zapoje narostla smérem k BD, 2 terminaly,

- koreny na povrchu viditelné, poskozené pojezdy sekacek, zaskr. baze

- strom vitalni, bez mech. poSkozeni kmene a koruny, prov. bezpecnost dobra

Co jsme se dozvédeli o ndzoru spravniho organu na funkci hygienickou, zdravotni, mikroklimatickou,
pudoochrannou, biologickou, estetickou, krajinotvornou, prostorotvornou ...? NIC.

Ke zjisténim spravniho organu ve véci funkéniho a estetického vyznamu kécené zelené, ktera mél pti
ohledani ucinit, avSak neucinil je, se tak nemiizeme vyjadrit.

Znalecké posudky ing. Samuela Buriana ¢. 309/01/2020 a 285/01/2018

Obecna poucka o tom, zZe neni-li kvalitni zadani, nemtze byt kvalitni ani zpracovani znaleckého posudku, se
projevila rovnéz v ptipad€ obou znaleckych posudki ing. S. Buriana.

Vadné zadéni znaleckého ukolu ze strany spravniho orgénu

Jiz v 1. 2017 formulovala ing. L. Hanlova v pozici spravniho organu zadéani znaleckého tukolu vadné, kdyz de

"non

facto pozadala znalce o to, aby sdm rozhodl, jak ma byt vykladan pojem "ekologické ujmy", "ekologické




hodnoty dfevin", aby sam provedl pravni a skutkové vyhodnoceni ptipadu a urcil okolnosti dtlezité pro jeho
posouzeni:

1. Uvedte vysi ekologické ujmy, ktera vznikne vykdacenim drevin, které jsou v kolizi se stavbou "zarizeni
stavenisté Plocha OL2 pro geologicky prizkum trasy I.D metra”

2. Uvedte pripadné dalsi okolnosti, které by mohly prispét ke zjisténi materialni pravdy a jsou duleZité pro
rozhodnuti v dané véci.

Organ ochrany piirody si mé¢l byt védom nezbytnosti vymezeni pojmu "ekologické ujmy" pro ucely zadani
znaleckého posudku v fizeni o povoleni kaceni dievin podle z. €. 114/1992 Sb., nikoli pro fizeni podle
zakona €. 17/92 Sb. o zivotnim prostiedi. Vyklad pravniho pojmu vsak ptenechal znalci. Druhy bod zadani -
velmi nestandardni v zadanich znaleckych posudkt i s ohledem na znéni § 56 SR - svéd&i aZ o bezradnosti
spravniho organu, neschopnosti provést diikazni fizeni a spoléhani se na pomoc zvolené¢ho znalce.
Prenechavani skutkovych zjisténi ¢i dokonce néasledné automatické prebirani nazort znalce je v rozporu s
pozadavky kladenymi na schopnost samostatného kritického uvazovani spravniho organu. Znalci nepfislusi
vyklad pravnich norem ani vypomoc s dikaznim fizenim.

Podjatost znalce
Jak jsme uvedli jiz v jednom z naSich ptedchozich vyjadreni do tohoto fizeni, znalec ing. Samuel Burian,

ktery zpracoval posudek ¢. 309/01/2020 (spisova polozka €. 25) pro zadatele (zastoupeného v této véci
firmou Metroprojekt Praha a.s.), tak v téze véci pracoval jak pro spravni organ tak i pro zadatele o povoleni
kaceni. Proto jsme namitli podjatost tohoto znalce a navrhli jeho vyslech.

Znalec ing. S. Burian si musel byt dobie védom toho. Ze byl ve shodné véci, tj. posouzeni vySe ekologické

ujmy vzniklé pokdcenim dfevin na pozemku parc .¢. 879/33, k. 0. Kr¢, ustanoven znalcem zdejSim orgadnem
ochrany pfirody v r. 2017 (viz posudek €. 285/01/2018, na néjZ znalec ing. S. Buriam ve svém novém

posudku k objednavce METROPROJEKTU Praha a.s. ptimo odkazuje a zdiraziiuje,Ze na néj navazuje a
tento posudek pouze doplituje o hodnoceni dievin, které do posudku z r. 2018 zahrnuty nebyly). Rovnéz
tento posudek z r. 2018 zatadil organ ochrany piirody mezi podklady pro vydéani rozhodnuti.

Je eticky nepfiijatelné (a objektivitu znalce jednoznacné zpochybiiujici), aby se v téze véci nechal znalec
uplatné najimat Zadatelem 1 spravnim orgdnem v dané véci rozhodujicim. Znalecky posudek podany za
téchto okolnosti je posudkem zpracovanym ve véci podjatym znalcem. Jeho zajem vyjit vstfic zadateli,
nesmysln¢ az absurdné podhodnotit spolecenské funkce a spolecenskou hodnotu posuzovanych dievin pfitom
z posudku zcela zfejmé vyplyva. Z hlediska spolecenskych funkei dievin ve mésté je totiz nepochybné zcela
irelevantni, zda ten ktery druh pochazi z "ptivodnich dubohabtin", je irelevantni, zda znalec povazuje ten
ktery druh za invazni ¢i nepiivodni dievinu, podstatnd je primarné funk¢nost hygienickd, mikroklimatikca,
zdravotni, ptidoochranna - témito funkcemi se vSak podjaty znalec ve svych ucelové zkreslujicich posudcich
vilbec nezabyval.

Zopakované zadani znaleckého uikolu ze strany zadatele
Zadani znaleckého ukolu je v ptipadé posudku objednané¢ho Metrostavem Praha a.s. zopakovanim zadani
provedeného spravnim orgdnem - nepochybné proto, aby byla jistota, Ze pfesné takto by si to sdm spravni

organ piedstavoval.

vyklad pojmu "ekologicka ijma'" znalcem ing. S. Burianem



Znalec ing. S. Burian na strané tieti posudku vehementné¢ ubezpecuje, ze znalecky posudek neobsahuje zZadné
pravni uvahy ani vyroky znalce. Znalec si je zjevné védom skutecnosti, ze mu vyklad pravnich norem
neptislusi. AvSak tato deklarace je v hrubém rozporu s vlastnim nalezem, v némz se naopak pousti do
vykladu pojmu "ekologické iymy" (viz dale).

Vady znaleckého posudku (znaleckych posudkii ing. S. Buriana)

Posudek uvadi obvykly seznam podkladi, pti¢emz ¢ast B Citovana literatura vyvolava zavad¢jici dojem, ze
znalec patrné pouzil pro ocenéni dfevin v posudku prave ten zdroj, na néjz odkazuje. Jenze (B.4) Ocenovani
drevin rostoucich mimo les v¢. vypoc¢tu kompenzacnich opatieni za kdcené dieviny pro ocenéni nepouzil.
Naproti tomu metodu, jiZ pouZil, mezi podklady neuvadi. Nelze se tak - z Zadného dostupného
(verejné) zdroje s metodikou seznamit, nelze ji ani jeji aplikaci pfezkoumat - podrobit kontrole.

Na stranach 5-10 posudku je obsazZen encyklopedicky "balast", ktery sebeméné neodpovida na otazku
funkcniho a estetického vyznamu, ekologického pusobeni dievin rostoucich na konkrétnim stanovisti, kde
je prioritni funkei funkce hygienicka a psychologicko-esteticka.

konkrétné:

K ¢emu potiebuje uzivatel posudku védet napt. to, ze stanovisté odpovida bukodubovému vegetacnimu
stupni, kdyz na pozemku se Zadny dub ani buk nenachazi? K ¢emu potiebuje uzivatel posudku, jehoz zajima
ekologicka hodnota dfevin rostoucich v nejintenzivnéji mozné urbanizovaném prostiedi, jaka je bonita pidy?
K ¢emu je dobré znat tzv. vétrovou oblast? K ¢emu se ma uzivatel seznamovat s mapkou biochor? K ¢emu je
dobré védét, ze lokalita lezi v Ripském bioregionu? K ¢emu je informace o substratu biochory tvofeném
fluvidlnimi Stérkopisky? Naprosto k ni¢emu je informace o tom, Ze kostru ptirozené vegetace tvofi lipové
doubravy, kdyZ se na pozemku Z4dné ptirozena vegetace dozajista nevyskytuje a vyskytovat ani nebude.
Vyskytuji se snad na pozemku lipové doubravy? Tento encyklopedicky historicky exkurz je mozna zajimavy,
ale nema zadnou souvislost se spolecenskymi funkcemi dievin, které¢ maji byt pokaceny.

V dalsi ¢asti si posudek hraje na "pojistovaciho agenta", kdyz - neznamo proc - rozebira hodnoty cilii padt
dle frekvence provozu? Pro¢ by mély stromy padat? Bylo snad zaddnim posudku posoudit to, jaké Skody
vzniknou, kdyZ stromy necha vlastnik podiezat a padnout na chodnik?

V casti Popis zakladnich charakteristik posuzovanych stromti je na tfech stranach proveden historicky exkurz
ve véci ptivodnosti a nepivodnosti druhti. K ¢emu je uzivateli posudku dobré byt informovan o tom, ze
jirovec mad’al je introdukovanym stromem z Balkanského poloostrova ¢i Malé Asie? Nepotieboval by spise
vedét, jaké mnoZstvi nebezpecnych zplodin z automobilové dopravy dokaZze jeho koruna za jeden rok z
ovzdusi odfiltrovat? Jsme piesvédceni o tom, Ze ani informace o neodmyslitelné spojitosti jirovce s barokni
architekturou neni prave tim, co je relevantni z pohledu ochrany zdravi (zdravého ovzdusi atd.).

Pfirozené¢ chapeme, co je ucelem obsahlého historického exkurzu. Znalec jim smétuje ke svému pravnimu
nazoru na to, co je ekologickou ijmou a tu chape nikoli ve smyslu funkci, které stromy plni ve méste
prioritn¢ pro ¢lovéka, nybrz - zcela pomylené - ve smyslu jakési biodiverzitni pfinosnosti ¢i Cistoty. JenZe
ulice Na Strzi, Kovatovicova a bytové domy na nich postavené, v nichz Ziji lid¢, nestoji v II. zon€ nadrodniho
parku ¢i v nedotcené piirodé ¢i v n¢jakém arboretu vyzkumné instituce. Jde o sidliStni zelen a ta byla
zaloZena nikoli pro druhové obohaceni ¢i navrat k pfirozenym dubo-buko-habiindm ¢i ¢emusi, ale proto, aby
ochrénila v dospélosti obyvatele pétisekéniho bytového domu a obyvatele sousedicich domi pied
zdravotnimi diisledky znecisténi ovzdusi, pfed hlukem, prachem atd.

Pii Burianové absurdnim pristupu ke spole¢enskym funkcim stromii ve mésté neni pak divu, Ze se
docitame, Ze ekologicka hodnota trojkmenného kanadského topolu - tedy dieviny se zna¢nym
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objemem Koruny - je nulova, Ze trojkmenny acer negundo je invazni neofyt, a proto i jeho ekologicka
hodnota je nulova atd.

Nesmyslnost, absurdita takto chapané ekologické hodnoty stromu ve mésté musela a musi byt zjevna i
zdejSimu organu ochrany prirody. Piesto na tyto absurdity nereagoval, naopak, i druhy posudek na
tomto pristupu zaloZeny, bez jediné pochybnosti akceptoval.

Z pohledu znalce Buriana tak logicky druhova skladba zelené bariéry "je chaotickd" a zalozena "bez
odbornych znalosti", znalec naraZi na akci "Z". Ano, pfi téchto akcich byla zakladana "bez odbornych
znalosti" sidlistni zelen, ktera je dnes tim nejhodnotnéj$im, co v moderni sidlistni struktufe ve mésté¢ mame.
Pokud by byvali obyvatelé zakladali druhové hodnotné arboretum, nic by nejspiSe dnes jejich
kardiovaskularni soustavy nechranilo. Pokud by byvali zalozili fidky park, aby m¢li absolutné symetrické - a
tedy z pohledu S. Buriana dokonalé a hodnotné - jedince, ochranna hygienické funkce zelené€ by byla
minimalni. A jak vypada zelefi pfevahou sniZené vitality, nepfiméreného ziapoje a nevhodného
stanovisté (podle Buriana)?

11




Prosperita, vitalita, dokonala funkcénost zelené ochranné bariéry je vymluvnym dikazem ....

Zavérem rozborid vad posudki ing. S. Buriana se vracime k pravnim nazorim v posudku prezentovanym ve
véci ekologické ijmy resp. ekologické hodnoty stromdi.

V ¢asti 2. Posudek, 2.1. Postup hodnoceni, Vypocet ekologické Gjmy, ktera by vznikla odstranénim stromti,
znalec nejprve cituje § 10 z. €. 17/1992 Sb. "Ekologické ujma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci
ekosystémd ...." a navazuje tvrzenim, ze "z toho vyplyva, ze ekologickou hodnotu nelze stotoznit s hodnotou
spolecenskou spocivajici v dalSich vlastnostech dievin (hodnotou estetickou, hygienickou ....)

""Posouzeni spolecenské hodnoty, respektive funkcénosti dievin, je rozhodujici pro posouzeni opravnénosti
kdceni, ekologicka hodnota je vyznamnad pro piipadné rozhodovdni o nahradni vysadbé." Nesmyslnost az
hloupost takového pravniho nazoru je do o¢i bijici. Nahradni vysadba podle § 9 z. ¢. 114/1992 Sb. je
ukladéana pravé za Gcelem nahrazeni - obnovy spolecenskych funkci devin kacenych, a to v misté, kde ke
ztrat¢ téchto funkci dochdzi. Znalec svymi pravnimi ndzory nejenze vybocuje z rimce svého opravnéni, ale
absurdné od sebe odtrhava spolecenské funkce dievin a jejich ekologickou hodnotu, hodnotu dievin
kacenych a hodnotu nadhradni vysadby, coz je zjevnym nepochopenim smyslu ustanoveni § 8 a9 z. ¢.
114/1992 Sb.
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Namitka podjatosti ing. L. Hanlové, vedouci oddéleni zivotniho prostiedi - osobni angazovanost spole¢né s

dalSim zaméstnancem téhoz odboru Zivotniho prostiedi a dopravy UMCP4, D. Zarubou, v konkurenénim boji
ing. Samuela Buriana spolecné s firmou Arbonet s.r.0. proti znalci ing. Tomasi Foralovi.

Jednim z diikaz, které predkladame, je znalecky posudek ¢. 214/11/2020 zpracovany znalcem ing. Tomasem
Foralem. Jedna se o klicovy diikaz, jimZ vyvracime pravdivost a spravnost jak znaleckého posudku ing.
Samuela Buriana piedlozeného zadatelem (ZP ¢. 309/01/2020), tak znaleckého posudku ing. Samuela
Buriana (ZP €. 285/01/2018) zpracovaného k ustanoveni znalcem ing. L. Hanlovou a ji také doloZeného do
spisu probihajiciho fizeni.

Vznasime namitku podjatosti ing. L. Hanlové a ji podfizenych tGfednich osob, a to z ditvodu osobniho
nepratelského poméru ing. Lenky Hénlové vici znalci ing. T. Foralovi, jehoz znalecké posudky, predkladané
naSim spolkem ¢i pfimo jeho predsedkyni, ing. M. Jelinkovou jakoZto ¢lenkou zastupitelstva a n€kde;jsi
predsedkyni komise zivotniho prostiedi, se vyznacuji objektivitou a nikoli zdjmem o ziskani lukrativnich
zakazek od UMCP4, HMP, DPP atd. Jinymi slovy, pro ufedniky UMCP4 bylo patrné naprosto nepiijatelné,
aby "byl na scéng" znalec, ktery nepiSe zpiisobem, na néjz jsou zvykli. Kdyz pak znalecky posudek ing. T.
Forala podstatné ptispél k zastaveni Davidem Zarubou jiz k podpisu pfipravené zakazky (na poméry odboru
zivotniho prostiedi UMCP4 zcela mimo#adného rozsahu - za vice nez 1,2 mio K& na tzv. oSetient lip v ulici
U Kempinku ofezem), vyuzil David Zaruba, vedouci spravct oblasti, svych pratelskych vztahti s vedouci
statni spravy ochrany zivotniho prostfedi, ing. L. Hanlovou, a spolecné (zjevné za vyrazného autorského
ptispéni firmy Arbonet s.r.0., 0 jejiz zak4zku se jednalo) vypracovali a na soud podali obséhly podnét proti
nepohodIlnému znalci.

K tomuto kroku se ing. Lenka Hanlova a David Zaruba uchylili v dobé& neptitomnosti svého nadfizeného, J.
Vodaka, aviak sviij podnét oznagili jako podnét Utadu MCP4. Podnét na ing. T. Forala byl podan poté, co na
zaklad¢ znaleckych posudki ing. Tomase Forala, které byly pfedloZeny k jednani komise Zivotniho prostredi
a RMCP4, doslo k zastaveni milionové zakazky piipravené Davidem Zarubou na podkladé elaboratu firmy
Arbonet a ing. Samuela Buriana (s firmou Arbonet sro spolupracujiciho) na ofez lip v ulici U Kempinku.
Neni znam zadny jiny piipad, kdy by Gfedni osoby UMCP4 podaly k soudu podnét ve véci znaleckych
posudkil. Pfitom fada znaleckych posudki, s nimiz ing. L. Hanlova v rdmci své pracovni pozice pracovala,
byla zcela zjevné ucelové zkreslenymi a nepravdivymi, jejichz nasledkem mohlo dojit ke Skodam
obrovského rozsahu na zivotnim prostfedi Prahy 4 (napt. znalecké posudky ing. Yvony Héjkové doporucujici
jiz pred lety vykaceni de facto vSech lip v oboustranném stromotadi v Jeremenkové ulici). Podobné napf.
posudek ing. J. Kolatika ve véci topoltl v arealu CT na Kavéich horach. Zadny z téchto zjevné vadné
zpracovanych posudku vSak nevyvolal reakci jako posudky vyvracejiciho zbytecny plosny ofez stromii ¢i
usveédcujici uredniky UMCP4 z poSkozeni stromil pfesadbou (mladé zni¢ené lipy v Pujmanové ulici), tedy
ptipady, na nichz byla osobn¢ ing. L. Hanlova zainteresovana.

v

Zadatelem navrzena nahradni vysadba - ¢ast dokumentace E.2. Inzenyrské objekty, stavebni oddil 13-SOD
13 Stanice Olbrachtova, stavebni objektk (podobjekt) 13-90/31 - Sadové tpravy, piiloha Vykaz vymér,

vypracoval Ing. J. Zemena, I. Zemanova, investor Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s., Metroprojekt Praha a.s.,
12/2018

Organ ochrany pfirody zalozil do spravniho spisu pod jedinou polozkou (€. 27) tii riizné dokumenty s
navrhy sadovych uprav. Tti schematické vykresy piimo piehusténé zakreslenymi kolecky tvrzené nahradni
vysadby mohou vyvolat mylny dojem, ze by snad veskera tato vysadba méla byt kompenzaéni vysadbou za
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vykéceni pozemku parc. ¢. 879/33. Ve skutecnosti se jedna o navrhy vysadeb za kacené dieviny na jinych
mistech, v souvislosti s jinymi stavebnimi oddily, konkrétné v plose PAD 1b (jedna se o pozemek izola¢ni
zelené pfi ulici 5. kvétna) a déle o plochy PAD2, PAD4 a PADS (rozsahlé kiceni na pozemcich vetejné
zelené mezi ulicem Na Pankréci - Na Strzi - Neveklovskd). S plochou OL2 tedy uvedené navrhy nesouvisi a
jejich zaloZeni do spisu je matouci.

Jedinou nahradni vysadbou za vykaceni pozemku parc. ¢. 879/33, s niz projekt pocita, je 44 ks stromkil
(zCasti na rostlém terénu, z¢asti ve zpevnénych plochach).

Projekéni ndvrh neuvadi ani jednotkovou cenu ani celkovou rozpoctovanou cenu tzv. sadovych uprav.
Samotné ocenéni praci a dodavek je nepodstatné, nebot’ s nim Ize libovolné manipulovat. Proto také tzv.
nakladové metody hodnoceni dievin (de facto hodnoceni nédkladnosti vypéstovani jinych dievin) resp. jejich
zavadgjici vydavani za metody hodnoceni ekologické Gjmy zdsadné odmitame - viz vyse.

Podstatné ptitom je, ze vétSina projektem specifikovanych praci nema nic spolecného s kompenzaci
ekologické/spolecenské hodnoty stavajicich dievin.

- zaloZeni parkového travniku v¢. jeho hnojeni, oSetfovani, sece (podle projektu 3779 m2) z. ¢. 114/1992 Sb.
za nahradni vysadbu ve smyslu § 9 neuznava,

- vysadbu okrasnych trav, trvalek, cibulovin na plose 155 m2 rovnéz z. €. 114/1992 Sb. za nahradni vysadbu
nepovazuje,

- tvorbu mlatové cesty v¢. plechové obruby v plose 96 m2 rovnéz nelze povazovat za nahradni vysadbu za
kacené dieviny.

Z celého navrhu sadovych tprav tak zbyva pouze 44 stromkii, pricemz i ty podle svého umisténi maji
kompenzovat jak kaceni na pozemku parc. €. 879/33 (110 stromt a 2940 m2 zapojeného porostu) tak i jiz
vykaceny pietni parcik pfi kiizovatce ulic Antala Staska x Na Strzi. Soucasné vSak ani téchto 44 stromku
neni bezvyjimecné vysadbou na rostlém terénu, tedy vysadbou teoreticky schopnou dosdhnout v dospélosti
parametrd stavajicich dfevin. Na rostlém terénu ma byt dale udajné osazeno 54 m2 keftti. Vse ostatni maji byt
vysadby keft, trvalek a ¢ehosi na vodorovné stiesni konstrukci, nezndmé mocnosti substratu.
Neadekvatnost navrzenych vysadeb viici spoleéenské hodnoté di‘evin kiacenych je ziejma. K faktu
neadekvatnosti pocCetni je tieba pficist neoddiskutovatelny fakt nizkého doziti (obecné€ velmi Spatné
prosperity mladych vysadeb - viz ¢ast B. fotodokumentace). Tento notoricky zndmy fakt je pak nasoben
skute¢nosti, Ze po celou dobu vystavby trasy metra D k zddné ndhradni vysadbé logicky nemuze dojit. Je-li
podle Zadosti a projektové dokumentace pro zafizeni stavenisté Olbrachtova (ZS OL2) pocitano s dobou
trvani 2020-2013, tj. optimalné 14 let, pak mira negativniho zdsahu do zivotniho prostiedi obyvatel postizené
lokality je obrovska a nepfijatelnd, nebot’ predstavuje pro fadu obyvatel trvalé a dozivotni znehodnoceni
zivotniho prostiedi.

Jakkoli je otazka rozsahu, ptfiméfenosti, adekvatnosti, realizovatelnosti a budouci perspektivy nahradni
vysadby nepochybné v tomto fizeni zasadni, spravni organ nepiedstavil v priabéhu tizeni jakoukoli vlastni
vizi takové adekvatni ndhradni vysadby. Pfitom rovnéZ metodicky pokyn OOP MHMP jakozto orgénu
nadfizeného instruuje podfizené organy ochrany piirody tak, aby jesté pred vydanim rozhodnuti organ
ochrany ptirody ucastniky fizeni se zamyslenou nahradni vysadbou seznamil. Nepochybujeme o tom, ze
konkrétni predstavu zdej$i OPK ma4, avsak je si védom toho, Ze jeji pfedstaveni by mu pouze zkomplikovalo
pohodIné vydani rozhodnuti, nebot’ by se musel vyporadat s vyhradami a protinavrhy ucastnikl fizeni.
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Ekologicka ujma a synergie rozsahlého kaceni v uzemi, a to bez nahrady po dobu min. 10 let - dopady
na verejné zdravi, dopady na kvalitu Zivotniho prostiedi

Pojem ekologické hodnoty dievin = ekologické Gjmy zpiisobené kacenim dievin

Aktualni metodika vypoctu ekologické Gjmy zplisobené kacenim dfevin a jeji kompenzace nadhradni vysadbou vydana
Agenturou ochrany pfirody a krajiny je vetejn¢ dostupnd na www.ochranaprirody.cz/metodiky-aopk-cr

"Principialné je metodika zaloZzena na vypoctu mozné kompenzace odstranovanych drevin
formou vysadby novych jedincd (nakladovym zplisobem), a to v casovém ramci péti let.
Zavedenim tohoto casového ramce se metodicky postup lisi od Cisté nakladovych ocenovacich
postupii. Vychazime z predpokladu, Ze predevsim u stromi je nelogické pocitat s kompenzaci
jejich odstranovani v casovém ramci odpovidajicim jejich skutecnému véku, protoze tento cas
ve znacném mnozstvi pripadl presahuje délku jedné lidské generace. Vycisleni pouze hodnoty
nahrazované dreviny by tak v podstaté legalizovalo znehodnoceni Zivotniho prostredi pro

stavajici generaci obyvatel prostoru bez odpovidajici kompenzace. V ramci stavajici verze

metodiky ocenovani AOPK CR se pocita s nahradou odstrannovaného stromu cCi kere formou
vysadby vice jedinci, jejichZz funkéni vyznam v horizontu stanovenych péti let povede k
nahradé efektu dievin odstranovanych. "

(zdroj: http://www.ochranaprirody.cz/metodiky-aopk-cr/)

K otazce postupu organu ochrany prirody pfi ukladani nahradni vysadby odkazujeme na Metodicky pokyn
odboru obecné ochrany prirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., Véstnik MZP ¢&.j.
MZP/2020/130/87, 1/2020, kde se uvadi:

9.1. Nahradni vysadba ... ve vazbé na § 9 predstavuje nastroj, kterym je realizovana
kompenzace ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin.

9.2. Nahradni vysadbu je potreba stanovovat primérené, to znamena v primérené vysi
vzhledem k hodnoté kacené dreviny, resp. k ekologické ijmé, ktera kacenim dreviny vznikla.
Uvaha o ekologické Gjmé vzniklé kacenim drevin je soucasti vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu drevin, provadéného OOP v ramci vedeného spravniho Fizeni ...

9.3. Ke stanoveni rozsahu nahradni vysadby (poctu, velikosti jedincii, taxonu a délky

povysadbové péce) je vhodné pouzit postup podle aktualni verze metodiky Agentury ochrany

prirody a krajiny CR Ocenovani drevin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich
opatreni za kacené nebo poskozené dreviny. Metodika a prislusna softwarova aplikace

(internetova kalkulacka) ocenovani drevin je dostupna na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

9.4. OOP nahradni vysadbu uklada vzdy, dospéje-li ve spravni Gvaze k tomu, ze kacenim drevin dojde k
ekologické Ujmé. Zaroven priihlizi k ndvrhu na kompenzaci tjmy, pokud ji zadatel sam navrhuje.

V souladu s platnym metodickym pokynem MZP k aplikaci § 8 a § 9 z.¢. 114/1992 Sb. tak je povinnosti organu
ochrany ptirody provést vyhodnoceni ekologické Gjmy.

K tomu konstatujeme za prvé, ze metodika AOPK CR je pro zdejsi organ ochrany ptirody zavazna v tom smyslu, Ze
zdejsi orgdn ochrany pfirody je na nejniz$im stupni hierarchie organti ochrany pfirody a je povinen ministerskou
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metodiku resp. metodiku instituce ministerstvem zivotniho prostiedi pravé k tomuto ucelu zfizené (tj. zfizené m.j. ke
sjednocovani a zkvalitiiovani spravni praxe organd ochrany ptirody) — respektovat.

Zdiraziiujeme, Ze metodiku MZP a potaZmo metodiku AOPK nelze opomijet s tim, Ze se nejedna o text pravni
normy. Z pohledu vnitini rezortni discipliny jsou organy ochrany prirody a krajiny povinné se touto metodikou
ridit, soucasné plati, Ze ucastnici spravniho rizeni pred témito orginy opravnéné/legitimné tuto vnitini
disciplinu ocekavaji.

Hodla-1i se organ ochrany ptirody od doporuceni v této metodice obsazenych odchylit, musi toto své rozhodnuti
v ramci spravni uvahy pfezkoumatelnym zpisobem odiivodnit.

Na zaklad¢ nami konstatné a dlouhodobé¢ v fizenich uplatiiované vyhrady vici nezjisténi vzniku ekologické jmy v
soucasnosti zcela bézné zdejsi organ ochrany piirody v ¥izenich pouziva metodiku AOPK CR pro ocefiovani dievin
(ocenéni ekologické ujmy), tj. pouziva vetejneé dostupnou ocenovaci kalkulacku, a to v¢. stanoveni kompenzacnich
opatteni. Takovy postup je spravny, respektujici metodicka doporuceni nadiizenych organi, soucasné je takovy postup
prezkoumatelny, nebot’ ocefiovaci kalkulacka AOPK CR je - jak jiz mnohokrat zdiiraznéno - vefejné dostupna v¢.
detailniho navodu na pouziti. Kazdy si tak mtize dosadit dendrometrické hodnoty konkrétni dieviny a piekontrolovat
vypocet.

Je proto vice nez pi‘ekvapujici, Ze pravé v rizeni, kde divodem Zadosti je stavebni zamér, kde dochazi nade vSi
pochybnost ke vzniku vyznamné ekologické ijmy, tj. pravé v pripadé, kdy by méla byt metodika AOPK
pouZita, ji - v rozporu s legitimnim ocekavanim - zdejsi organ ochrany prirody nepouzil. Nepouzil ji pfesto, ze
mél vice nez dostatek ¢asu na provedeni diikladného ohledani, zjisténi aktualnich hodnot vSech vstupnich parametri,
dostatek ¢asu na vlastni zpracovani ocefiovacich protokolt. Nelze pak jinak nez se domnivat, Ze ditvodem odchyleni se
od vlastni spravni praxe je obava z vysokého ocenéni kacenych dievin, tim i vysokého poctu kust nahradni vysadby
generované prave timto nastrojem. Z toho pak plyne, ze zdej$imu organu ochrany piirody - jak od pocatku tvrdime
(nadmitka systémové podjatosti) - nelezi na srdci dodrzovani zadkona a vetfejny zajem na ochran¢ Zivotniho prostiedi,
nybrz vyluéné zajem vyjiti bezvyhradné vstiic Zadateli a svému zameéstnavateli, jez spojuje shodny zajem na realizaci
dopravni stavby bez ohledu na nic¢ivé dopady do kvality Zivota a ohrozeni zdravi rezidentli Prahy 4.

‘ Verejny zajem x vefejna prospésnost stavby deklarovana uizemné planovaci dokumentaci

Zcela zasadnim faktem, ktery by spravni ivaha pomé&fujici spoleensky vyznam zelené s divodem Zadosti méla
zahrnovat, by méla byt skutecnost, zda v dan¢ lokalit¢ Pankrac - A. StaSka ma dojit realizaci vystavby stanic nové trasy
metra D k poklesu automobilové dopravy & nikoli. K ZADNEMU POKLESU AUTOMOBILOVE DOPRAVY DOJIT
NEMA, z 74dného dokumentu neplyne, Ze by k takovému poklesu mohlo ¢ mélo dojit. Naopak se predpoklada po
dokonceni tseku Pankrac - Olbrachtova nasledny developersky rozvoj v Sirsi zajmové oblasti, ktery povede k dalSimu
naristu automobilové dopravy a tedy i ke zhorSeni Zivotniho prostredi.

Druhou skutecnosti, kterd musi byt spravni tvahou -a to ptezkoumatelnym zptisobem - zhodnocena, je doba, po niz v
lokalité ¢i spiSe celém dotCeném uzemi Pankrac - Antala Staska, v némz bydli nékolik tisic rezidenti Prahy 4, nedojde
k jakékoli nadhradé spolecenskych funkci kdcenych dievin. Bez jakéhokoli ndznaku cynismu avsak poctivé je tieba
konstatovat, Ze fada soucasnych obyvatel panelovych domt pti ul. Na Strzi (v¢. pétisekéniho panelového domu pfii ul.
Kovafovicova) zemfe diive, neZ vibec k jakékoli vysadbé bude moci dojit. Pfitom Gsp&snost HMP a MCP4 pii spravé
vefejné zelené je katastrofalni - viz ¢ast B - a proto nelze predpokladat obnovu - byt i jen ¢astecnou - zaniklych funkei
zelené - po desitky let.

‘ Diikazni a procesni navrhy

1) Zadost o pierueni fizeni z diivodu probihajiciho jednani Zadatele s u¢astniky fizeni o stavebni povoleni
pro zafizeni stavenisté a pro stavbu trasy metra D s ohledem m.j. na minimalizaci negativniho zésahu do
stavajici zelené

2) Zadost o opakované nafizeni ohledani
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3) Zadost o nafizeni ustniho jednani

4) Znalecké posudky ing. Samuela Buriana - vyslech znalce ing. S. Buriana

5) Diikaz znaleckym posudkem ptedlozenym ucastnikem fizeni, spolkem Pankracka spolecnost, z.s.

6) Navrh na uloZeni adekvatni nahradni vysadby v rozsahu dle znaleckého posudku ing. T. Forala, a to
prioritné na pozemky HMP v nejbliz§im okoli zamyslené stanice metra Olbrachtova, tzn. vedle pozemku
parc. €. 879/33 zejména na protilehly pozemek parc. ¢. 894/8, k. u. Kr¢

7) Zajisténi vyhodnoceni a porovnani funk¢nosti kacené zelené a navrhované ndhradni vysadby metodikou
ATEM (metodika pouzivana v rozptylovych studiich pro zjisténi miry kompenzace znecisténi ovzdusi
korunami stromt).

odtvodnéni

Zadost o prerusSeni Fizeni z divodu probihajicich jednani 0 moZném sniZzeni rozsahu zasahu do zelené

Dopravni podnik HMP a.s. oslovil Gi¢astniky fizeni o vydani stavebnich povoleni a inicioval jednéani o
moznych Upravach projektu tak, aby zasahy do Gstavné zaru¢enych prav dotenych vlastnikii bytti v ul.
Kovatovicova byly omezeny.

Podle navrhu DPP HMP by mélo dojit zejm. vypusSténim tzv. pilotové stény , jez nebyla tzemnim
rozhodnutim umisténa, ke snizeni rozsahu kaceni az na cca 40 % stavajiciho pfedmétu zadosti.

Uvedené (tj. moznost snizeni rozsahu kacenych dievin az o 60 %) cca odpovidéd dostupné vykresové
dokumentaci. Takovd zména by byla zcela zasadni z hlediska ochrany vetejného zajmu na zachovani dievin
a tim 1 pfiznivého Zivotniho prostiedi pro rezidenty a jejich rodiny, kteti maji po vice nez 10 let trvani
zafizeni staveniSté byt vystaveni zdravotni situaci ztraty veSkeré ochranné zelen¢ a v nejistém vyhledu
naslednych dekad byt kompenzovani na tomto ubytku ochranné zelené pouze z€asti, a to pii stavajici resp.
dale v budoucnu m.j. TSK HMP i DPP HMP piedpokladané nartistajici intenzité automobilové dopravy v
ulici Na Strzi a na okolni komunikacni siti. Jina obrana proti znec€iSténému ovzdusi neZ zelena filtracni clona
pfitom neexistuje. (Zdirazitujeme, Ze ani investor stavby metra pfitom netvrdi, Ze vystavbou trasy metra D
by mélo dojit na izemi Prahy 4 a zejm. v lokalité¢ dot¢ené stanicemi Pankrac - Olbrachtova k poklesu
individidlni automobilové dopravy, naopak je predpokladan jeji nartist.)

ZAdost o na¥izeni nového ohledani

Od ohledani natizeného v prosinci 2019 ub&hl vice nez rok. Stav dfevin dot¢enych zdmérem Zadatele se za
tak dlouhou dobu mohl zménit a zménil - minimalné se zménily obvody kment, event. je mozZné, Ze vlastnik
pfestal ignorovat svou povinnost fadné péce a provedl ndhradu uschlych nahrad, dosadbu za pokéacené v
rezimu krajni nouze atd.

S ohledem na tyto skutecnosti a v zajmu respektovani klicové zasady materidlni pravdy zaddme o opétovné
nafizeni ohledani.

W

Zadost o narizeni dstniho jednani

V fizeni dosud ustni jednani neprobéhlo. Ponékud chaoticky pribéh ohledani v prosinci minulého roku, pii
némz dochazelo k vyméné nazori mezi zastupci investora, projektanta na jedné stran€ a rozhoic¢enymi
investorem do t¢ doby o zdméru neinformovanymi rezidenty a predsedkyni naseho spolku, nelze oznacit za
ukon ustniho jednani. Nezbytnost ustniho jednani pro vyjasnéni konkrétnich kolizi stavebnich ¢asti a
konkrétnich dievin stejné jako pro diskutovani realizovatelné a perspektivni ndhradni vysadby jsme jiz
vysvétlili vyse.
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Ustni jednani navrhujeme opakovang, a to jako ukon vefejny a to v navaznosti na vyse uvedené pod bodem
1), tj. navrhy moznych zmén projektu ze strany zadatele.

Zdejsi spravni organ ve svych usnesenich, jimiz lakonicky a pausalné odmitl pfiznat postaveni ti€astnika
fizeni desitkam primo kdcenim dotcenych vlastnika byti - rezidentl, zdlraziioval, Ze veskerou dotéenou
vetejnost v fizeni o povoleni kaceni a ulozeni ndhradni vysadby zastupuje spolek Pankracka spolecnost.
Jakkoli s touto pravni konstrukcei a vyloucenim dotcené veiejnosti z fizeni zdsadné nesouhlasime, navrhujeme
alesponi pro zmirnéni situace umoznéni ucasti dot¢enym rezidentlim na Ustnim jednéni.

Vyslech autora znaleckého posudku predlozeného zadatelem a souéasné znaleckého posudku
zajiSténého spravnim orginem

Odiivodnéni ndvrhu je provedeno v pfedchozim textu vyjadreni.

Predkladame jako dukaz znalecky posudek €. 214/11/2020 ve véci spoleéenské hodnoty dievin, které
jsou predmétem rizeni (jejich ekologické hodnoty) a specifikaci adekvatni nahradni vvsadby
metodikou AOPK CR.

Znalecky posudek m.j. reaguje na zmény v predmétu fizeni v pribéhu roku 2020, zejm. vSak objektivné
vyc¢isluje ekologickou hodnotu predmétnych dievin. Zadatel ptedlozil do fizeni znalecky posudek ing.
Samuela Buriana, ktery zdej$i spravni organ ucinil sou¢asti spisové dokumentace. V souladu se zadsadou

rovnosti ucastnikil fizeni je nezbytné umoznit rovnéz dal§im Gc€astniklim fizeni provedeni diikazu znaleckym
posudkem.

Navrh vhodného pozemku pro uloZzeni nahradni vvsadby

Pozemek parc. ¢. 894/8, k. 0. Kr¢, je pozemkem ve vlastnictvi HMP, je pozemkem prazdnym, nevyuzitym.
Na tento pozemek jiz v minulosti ulozil zdej$i organ ochrany pfirody vysadbu dvou lip jako ndhradu za
povoleni pokaceni biestovce v ulici V rovinach. Neni proto ditvodu nevyuzit tento pozemek pro ozelenéni
tak, aby plnil plnohodnotné funkci izola¢ni zelené.

Zajisténi vyhodnoceni a porovnani funkénosti kacené zelené a navrhované nahradni vysadby
metodikou ATEM (metodika pouZzivana v rozptylovych studiich pro zjisténi miry kompenzace znecisténi
ovzdusi korunami stromu)

Listova plocha korun stromil ndhradni vysadby v prubéhu jeji predpoklddané Zivotnosti v konfrontaci s
listovou plochou vzrostlé zeleng, kterd mé byt nahrazena, je jedinym kvantitativné objektivizovanym
nastrojem uvahy o srovnatelnosti zelen¢ kacené a nahradni, a to pii zohlednéni oddaleni doby vysadby od
kaceni dané specifickym charakterem stavby a pii zohlednéni piredpokladaného postupného nartistu
funk¢nosti ndhradni vysadby, avSak soucasné i pii zohlednéni skute¢nosti vysokého procenta odumirani
mladych vysadeb v poslednich dekadach.

Vesker¢ vyse pfedestfené navrhy ¢inime v souladu se zdsadou ochrany vetejného zajmu a v zajmu
zakonnosti.

V dal$im odkazujeme na naSe ptedesla vyjadieni a navrhy do fizeni.
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S pozdravem za spolek Pankracka spole¢nost, z.s.

M. Jelinkova, predsedkyné spolku

Prilohy:
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