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Doplnéni rozkladu proti spolecnému usneseni Ministerstva dopravy - Odboru drazni
dopravy ze dne 28. 6. 2021

¢.j. 31/2020-130-SPR/35,
spis. zn. 31/2020-130-SPR

prostfednictvim

Ministerstva dopravy - Odboru drazni dopravy
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

datovou schrankou spolku/statutarniho zastupce spolku/datovou schrankou spolku/
e-podatelnou

Dne 8. 7. 2021 bylo spolku (dale téz ,icastnik*) doruceno v nadpisu citované usneseni
Ministerstva dopravy - Odboru drazni dopravy (dale téz "MD") ¢.j. 31/2020-130-SPR/35,

kterym bylo na zakladé spolkem podanych namitek systémové podjatosti vSech tfednich osob
Magistratu hl. m. Prahy v¢. feditele Magistratu hl. m. Prahy rozhodnuto tak, ze

1. Namitce podjatosti vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, v¢etné feditele Magistratu
hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z.s. v fizeni vedeném Magistratem (pozn.
podatele: provedena oprava chybné padové koncovky pouzité v usneseni MD) hl. m. Prahy
pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020 se nevyhovuje,

II. Namitce podjatosti vSech tfednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetné feditele Magistratu
hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z.s. v fizeni vedeném Magistraitem (pozn.
podatele: provedena oprava chybné padové koncovky pouzité v usneseni MD) hl. m. Prahy
pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 se nevyhovuje,

III. Néamitce podjatosti vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, vcetné feditele
Magistratu hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z.s. v fizeni vedeném Magistratem
hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020 se nevyhovuje.

Rozhodnutim ministra ¢.j. MD-13010/2021-510/8, spis. zn. MD/13010/2021/510 byla
ptedchozi tfi usneseni MD o nevyhovéni namitkdm podjatosti pro nezdkonnost zrusena a véc
vracena k novému projednani.



V 15-denni hiit¢ ode dne doruceni podal proti spolecnému usneseni Ministerstva dopravy -
Odboru drazni dopravy (dale téz ,,napadené rozhodnuti" popt. "napadené usneseni"") spolek

vcasny rozklad a domaha se zruSeni napadeného usneseni, resp. jeho zmény pro nezékonnost.
Jak jiz bylo uvedeno, je zarazejici,

jak flagrantnim zplsobem nerespektuje Ministerstvo dopravy — Odbor drazni dopravy
zdvazny pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti ministra dopravy o podaném rozkladu.
Odtivodnéni napadeného spolecného usneseni je de facto celé polemikou s pravnimi nazory
odvolaciho organu, jejich popiranim, stejné jako popirdnim skutkovych zavérti odvolaciho
organu, vyjadfenych ve Spole¢ném rozhodnuti ministra dopravy na zdkladé navrhu
rozkladové komise €.j. MD-13010/2021-510/8, spis. zn. MD/13010/2021/510.

A. Riziko systémové podjatosti po novele § 14 z. ¢. 176/2018 Sb. - Gistavnékonformni
vyklad

MD opétovné predestira svilj pravni ndzor, ze vlozenim odst. druhého do § 14 spravniho fadu
prestal pojem systémové podjatosti resp. rizika systémové podjatosti v nasem pravnim fadu
de iure 1 de facto existovat. Jeden odstavec, ktery fika pouze to, Ze jen na zakladé
zameéstnaneckého vztahu neni ufedni osoba automaticky povazovana vzdy za podjatou, tak
vytrhava z kontextu spravniho fadu a celého pravniho fadu.

MD v této Casti zduraziuje, ze spolkem odkazované vykladové zdroje a judikatura byly
vydany pted novelou spravniho tadu z. ¢. 176/2018 Sb., pticemz z toho dovozuje slovy
"zdejsi spravni organ nemiize tuto skutecnost ignorovat" zavér, ze se obecnymi vykladovymi
principy v judikatufe vylozenymi nemusi fidit.

Ugastnik nesouhlasi s tim, jak MD interpretuje vyznam nového odst. 2 vlozeného do § 14
spravniho fadu novelou ¢. 176/2018 Sb.

MD se za prvé nijak nevypofdddva se stanoviskem vlady k legislativnimu névrhu
Zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl posléze ptijat jako zakon ¢. 176/2018 Sb., kde se
uvadi vyznamna pravni kritika (dohledatelné na webovych strankdch Poslanecké snémovny
k snémovnimu tisku ¢. 54), a ktery ucastnik v namitce podjatosti obsahle citoval jako jedno
z voditek pro nalezeni spravného, ustavnékonformniho vykladu odst. 2 § 14.

Ugastnik je presvédden, Ze 1épe nez &ekat na to, ze meritorni rozhodnuti zrusi soudy, pokud
dospéji k zavéru, Ze se na jejich vydani podilely vylouc¢ené (podjaté) osoby, je vykladat § 14
odst. 2 spravniho fadu ustavnékonformnim zplsobem, tj. v zdsadé¢ v duchu usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a
¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a navazujici judikatury.

Novela § 14 spravniho fadu provedend zakonem ¢&. 176/2018 Sb. (a¢innost od 1. 11. 2018)
vSak na podstaté systémové podjatosti nic nezménila:

Vylouceni osob, u nichz lze vzhledem k urcitym skutecnostem pochybovat o jejich
nestrannosti z rozhodovacich procest, je nepochybné univerzalnim pravnim principem (plati
nejen pro ufedniky, ale i pro soudce) a je podstatnou soucasti prava na spravedlivy proces.

JiZ ve stanovisku vlady k legislativnimu navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl
posléze pfijat jako zakon €. 176/2018 Sb., se uvadi vyznamna pravni kritika (dohledatelné na
webovych strankach Poslanecké snémovny k snémovnimu tisku €. 54):

,Podle zvlastni casti oduvodneni predlozeného navrhu totiz prekladatel z dikce
navrhovaného zneni nového odstavce 2 § 14 spravniho radu dovozuje, ze situace, kdy uredni



osoba, ktera je ve sluzebnim, pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke statu nebo
uzemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo neprimo tyka statu
nebo daného uzemniho samospravného celku, neni nejen sama o sobé, ale ani ve spojeni
s pripadné dalsi pristupujici skutecnosti nasvédcujici vzniku rizika ovlivneni, ditvodem pro
vylouceni z ukonut v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek vizeni ovlivnit. Takovy
zaver vSak podle ndzoru viady z navrhovaného noveho ustanoveni dovodit nelze. Vychazi
toti 7 vykladu piedmétného ustanoveni, ktery je oproti jeho normativnimu znéni znacéné
rozsifujici, a bez ohledu na zamér piedkladatele, vyjadieny v duvodové zprave, Ize
predpokladat, Ze pokud by navrhované ustanoveni bylo takto interpretovano a aplikovdano i
spravnimi orgdny, pii piezkumu rozhodnuti vydanych na zdakladé takového vykladu ve
spravnim soudnictvi by takovy vyklad s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl, nebot’ soudy se
zpravidla ve spornych pripadech, tedy tam, kde ustanoveni pripousti vice moznych vykladu,
priklanéji na stranu Zalobcii, a nikoliv spravnich orgdnii.

Pokud by mélo byt cilem znemoznit vylouceni uredni osoby z ukonii v daném rizeni z ditvodu
tzv. systémové podjatosti zcela, musela by takova vyluka byt formulovina obdobné jako
wluka pro vedouci ustiednich spravnich uradii obsazena v § 14 odst. 6 spravniho Fadu.
Ovsem pro takovou absolutni vyluku by, na rozdil od vedoucich ustrednich spravnich uradii,
u nichz z povahy véci neexistuje jiny vécné prislusny spravni organ, ktery by je v rizeni mohl
adekvitné nahradit, ziejmé nebylo mozno nalézt dostatecné silné divody. Uprava
znemoZiiujici zohlednit i objektivné silné podloZené pochybnosti o nepodjatosti uredni
osoby by téZko obstdla pii hodnoceni 7 hlediska souladu se zdkladnimi zdasadami spravniho
Fizeni, predev§im zasadami rovnosti a nestrannosti, vychdzejicimi z ustavniho poradku.

Pti vykladu pravnich norem se pouzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazykovy,
logicky, systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojn& citovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb., ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasneni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ 1 vySe citované stanovisko vlady k navrhu
nového odst. 2 § 14 spravniho fadu je voditkem pro nalezeni jeho spravného,
ustavnékonformniho vykladu.

Ucastnik fizeni je s ohledem na vySe uvedené piesvédcen, ze novy odst. 2 § 14 spravniho fadu
nepftinesl podstatnou zménu oproti dosavadnim vykladiim spravnich souda ve véci systémové
podjatosti (tfebaze to imyslem zdkonodarce ziejmée bylo).

Nadale je tak tfeba vychdzet z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a ¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a
navazujici judikatury. Rovnéz Metodickd pomiicka Ministerstva vnitra, odboru legislativy
a koordinace predpisii (ze dne 9. kvétna 2017, dostupné na www.mvcr.cz) k § 14 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad — Systémova podjatost je ve své pravni podstaté stale aktudlni, i
kdyz nereflektuje zminény legislativni vyvoj, tj. vlozeni nového odst. 2 do § 14 spravniho
fadu.

Nadale tedy plati, Ze ,, k pochybdam o nepodjatosti postaci i pomérné mala mira podezient,
nebot’ existence systémového rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysSené opatrnosti
a ,,podezrivavosti‘‘ pri posuzovani diivodit pro vylouceni uredni osoby z vikonu v Fizeni** (bod

63 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne

20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmé neni soukromy
z4jem Uredniki stavebniho Gtadu ¢i odboru zivotniho prostfedi na vysledku (vysledcich)
fizeni, ale ,,zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele urednich osob*, ,,Prikladem miize byt


http://www.mvcr.cz/

zdjem politickych cinitelit ¢i jinych v ramci daného vuzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém
vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena), takovy zajem lze vysledovat napiiklad z riznych medidlnich vyjadieni,
predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, ... Stejné tak
uvedenou skutecnosti miiZe byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. “ (bod 63 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Stale je vystizné, co k podstaté této otdzky dodava zminénd Metodickd pomticka Ministerstva
vnitra, odboru legislativy a koordinace piedpistu ze dne 9. kvétna 2017, totiz ze: ,,Objektivni
podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti. V takovych
pripadech sama uiedni osoba nema soukromy zdajem na urcitém vysledku spravniho Fizeni,
vnéjsi okolnosti na ni ovSem piisobi takovym zpitsobem, Ze deformuji jeji schopnost
rozhodovat nestranné, piestoZe se miize i naddle subjektivné citit nepodjatou. Typicky puijde
o podjatost plynouci ze zaméstnaneckého vztahu uredni osoby k tizemnimu samospravnému
celku, kdy zaméstnanec miize podlehnout nazorim a tlaku jemu nadrizenych osob, pricemz
urcity zpiisob rozhodnuti miize ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situaci, ale také dalsi
plisobeni v urade.

Podstatou namitky systémové podjatosti skutecné neni, Ze by reditel ¢i Feditelka
Magistratu hl. m. Prahy mél/a zajem na vysledku Fizeni o vydani stavebnich povoleni,
povoleni kiceni dievin pro stavbu, resp. povoleni zafizeni staveniSté stavby trasy metra
D, ani Ze tento zajem ma osobné nékdo z uredniki MHMP. Neni ji ani to, jak ktera z
urednich osob je schopna odolavat tlaku na nestranné rozhodovani. Podstatou namitky
systémové podjatosti je, jak ucastnik opakované zdurazinoval, Ze jiZ vzhledem k samotné
povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym
zajmum, neni Zadna z arednich osob MHMP schopna v Zadném z Fizeni pro tuto stavbu
(stavebni Fizeni i Fizeni o povoleni kiceni pro tuto stavbu) rozhodovat nestranné,
prestoZe sama nema soukromy zajem na urcitém vysledku spravniho fizeni a muze se i
nadale subjektivné citit nepodjatou; vnéjsi okolnosti na ni ov§em nutné piisobi takovym
zpusobem, Ze jeji schopnost rozhodovat nestranné deformuji. Pfinejmensim lze logicky
pochybovat o tom, Ze by tGiedni osoby Magistratu hlavniho mésta Prahy ctily zakonnost
do té miry, Ze by si dovolily zkomplikovat potiebna povoleni pro realizaci zaiméru.

B. Procesni vady - poruseni prav u¢astnika rizeni
Nevydani usneseni 0 moZnosti seznameni se spisovou dokumentaci a vyjadieni se k ni pred
vydanim rozhodnuti.
MD opétovné nevyrozumél ucastnika fizeni o tom, Ze shroméazdil vSechny podklady pro
vydéni rozhodnuti, aby se s nimi mohl uc€astnik fizeni seznadmit a ev. se k nim vyjadfit.

C. Kjednotlivym ¢astem spoleéného usneseni MD

uvodem
Celym odivodnénim spole¢ného usneseni prolina zjevna snaha MD zaujimat de facto roli
obhajce MHMP a HMP proti Pankracké spolecnosti, z.s.

cast Il. Opétovné tvrzena opozdénost podani vSech tfi namitek systémové podjatosti



V c¢asti 1., na stranach 3 - 8 spolecného usneseni, opétovné MD tvrdi opozdénost podanych
namitek podjatosti, pficemz dospiva k zavéru, Ze nebyla-li namitka podjatosti podana
nejpozdéji soucasné s ptihlaskou do fizeni, jednalo se o ndmitku opozdénou.

Nepovazujeme za nezbytné reagovat na kazdy odstavec tvrzeni o opozdénosti vznesenych
namitek, popirajici nazor vyjadieny v rozhodnuti ministra dopravy ze dne 9. 6. 2021 o
podaném rozkladu. Jednd se z vétSiny o zcela nepfipadné analogie resp. vyklady spravniho
fadu ad absurdum. Zadny novy diikaz, ktery by tvrzeni o opozdénosti namitek podporoval,
MD ve spole¢ném usneseni nepodéava.

Proto shrnujeme, jak jsme ucinili jiz v nasem piedchozim rozkladu.

Argumentace MD je ryze ucelovou "hrou ko¢ky s mysi", kdy v rozporu se smyslem a ti¢elem
pravni upravy, v rozporu se zasadami procesu dokazovani, neposuzuje predlozené dikazy v
jejich kontextu a souvislosti, aby mohlo na jednu stranu tvrdit, Ze jednotlivy ditkaz sdm o sobé
podezieni ze systémové podjatosti neprokazuje, soucasné s tim naopak tvrdit opozdénost
vznesené namitky podjatosti, kdyZ tato nebyla vznesena bezprostfedné po vzniku jednotlivého
dikazu resp. bezprostiedn¢ po sezndmeni s nim. Absurdita - protismérnost a tim
nesplnitelnost obou MD tvrzenych ptedpokladi v€asnosti a diivodnosti namitky podjatosti je
zfejma. MD pfitom ve své "rekapitulaci" Gcastnikem predestienych diikazi nékteré ucelové
vynechdva a zejména zjevné ucelové pomiji Uc€astnikem jasn¢ piedestfenou chronologii
postupného vzniku diikazi a seznamovani se s nimi az po casové "posledni kapku" , tedy
posledni dikaz v kontextu vSech predchozich resp. v kontextu vSech tii - po vyhlaseni
nouzového stavu oznamych - fizeni.

Ministr dopravy se v rozhodnuti o rozkladu ¢.J. MD-13010/2021-510/8, spis. zn.
MD/13010/2021/510 tvrzenou opoZzdénosti vznesenych namitek zabyval, a to s jednoznaénym
zavérem, ktery si dovolujeme pro piesvéd¢ivost citovat:

"Rozkladova komise je toho néazoru, Ze namitka systémové podjatosti byla s ohledem na
okolnosti odvolatelem v kazdém jednotlivéem stavebnim frizeni uplatnéna vcCas, bez
zbytec¢ného odkladu, kdyZ odvolatel jeji véasnost v kazdém svém podani fadné oduvodnil a
vysvétlil. ... Tyto namitky systémové podjatosti byly uplatnény v pocatecni fazi jednotlivych
stavebnich frizeni, kdy jejich véasnost je zfejma i z konkrétnich duvod( uvedenych v
podanich odvolatele. Nadto nebyla Ministerstvem dopravy zohlednéna ta skutecnost, Zze v
dobé od 12. bfezna 2020 do 17. kvétna 2020 platil na celém tuzemi Ceské republiky nouzovy
stav a s nim spojena restriktivni protiepidemilogicka opatfeni, ktera mimo jiné znamenala jak
omezené fungovani spravnich organu, tak i celé spolec¢nosti. K této objektivni skute¢nosti
mélo byt Ministerstvem dopravy s ohledem na princip dobré a vstficné vefejné spravy pfi
posuzovani véasnosti uplatnéni namitek systémové podjatosti odvolatele rovnéz
prihlédnuto."”

Je paradoxni, jak pii kazdém argumentu akcentuje MD v napadeném usneseni jako nejvyssi prioritu
rychlost fizeni, kdyZ samo svou laxnosti zptisobilo pritahy v fizeni v délce celych Sesti mésicd, jak se
podava z rozhodnuti ministra o rozkladu, strana 6: "Rozkladova komise nejprve konstatovala, Ze
v pfipadé fizeni o namitce podjatosti doSlo k bezprecedentnimu pfekro¢eni procesnich Ihat
ze strany spravniho organu ministerstva - odboru drazni dopravy, kdy o prvnich dvou
namitkach podjatosti rozhodl aZz po vice neZz 90 dnech od jejich postoupeni, a rovhéz v
pfipadé rozkladu, kdy v disledku vadného pouceni bylo Géastniku Fizeni umoznéno podat
rozklad azZ v devadesatidenni Ih(té"

Zatimco MD - odbor drazni dopravy povazuje lhitu v délce péti dnli od ptihlaseni se do fizeni pro
shromézdéni veskerych dikazl, které v komplexu vyvolavaji divodné pochybnosti o absenci rizika
systémové podjatosti, nadto jesté lhiitu plynouci v dobé nouzového stavu, za vice nez dostacujici pro
spolek pro podani kvalifikované namitky podjatosti, samo zpisobuje zasadni pritahy v fizeni svou
nekolikamési¢ni nec¢innosti.



Pokud by za kazdou cenu MD nechtélo podrzet SSU MHMP v pozici rozhodujiciho spravniho organu,
tj. pokud by akceptovalo zjevny fakt extrémné vysokého rizika systémové podjatosti, mohl jiz davno o
véci rozhodovat nepodjaty a tedy nevylouCeny spravni organ, a nemuselo dochazet ke zbyteCnym
pratahdm v fizeni.

cast lll. Argumentace odlivodnéni napadeného spoleéného usneseni

- Hlavni mésto Praha neni 100%-ni vlastnik DPP HMP,

- zakon o drahach neobsahuje vyluku prenesené plsobnosti, a proto je systémova
podjatost MHMP ze zakona vylouéena,

- hierarnicka struktura MHMP je vicestupniova, coz znemoznuje ovlivnéni urednich
osob

ad argument Hlavni mésto Praha neni 100%-ni viastnik DPP HMP

V napadeném usneseni na stran¢ 10 dospiva MD k zavéru, ze "v rozsahu zminénych prevedenych
slozek DPHMP tedy nelze o systémové podjatosti kterékoliv uredni osoby MHMP, reditele MHMP
nevyjimaje, z duvodii 100% majetkové ucasti Hl. m. Prahy v DPHMP uvazovat, a sice proto, Ze
uvedené organizacni slozky DPHMP nendlezi."

Uvedena argumentace je nesrozumitelna resp. irelevantni. Neni ziejmé, pro¢ MD argumentuje
neexistujicim stavem namisto toho, aby se zabyval stavem existujicim. Odvolateli neni ziejmé, jakou
relevanci ma mit skuteCnost, ze pfed tadou let pievedl Dopravni podnik hl. m. Prahy urcitou
organiza¢ni slozku na jiny subjekt (Siemens s.r.o. resp. Skoda TRANSPORTATION a.s.). Zadosti o
vydani stavebnich povoleni v fizenich, v nichz podatel vznesl namitky systémové podjatosti, nepodal
ani Siemens s.r.0. ani Skoda TRANSPORTATION a.s ani jakékoli samostatna organiza¢ni slozka ¢i
divize nybrz DPP HMP, jehoz vlastnikem je Hlavni m&sto Praha. Zadny relevantni dikaz o tom, Ze by
Dopravni podnik HMP vlastnil jiny subjekt nez HMP, napadené usneseni nepodava, argument MD je
proto lichy.

ad argument zakon o drahach neobsahuje vyluku prenesené plisobnosti, a proto je
systémova podjatost MHMP ze zdakona vylou¢ena

Na né¢kolika mistech napadeného usneseni opakuje MD shodnou uvahu o vyloudeni systémové
podjatosti MHMP v fizenich tykajicich se prazského metra z divodu toho, Ze zdkon o drahach
neobsahuje vyluku pfenesené plisobnosti: "Zdkonodarce tak dava pravé uvadénou zdakonnou upravou
dlouhodobé, kontinudalné a nepochybné najevo, Ze rozhodovani kterékoli uredni osoby MHMP,
reditele MHMP nevyjimaje, v prenesené piisobnosti MHMP jakozZto specialniho stavebniho uradu o
specialni draze (metru), provozované DPHMP, tj. dopravcem vétsinové resp. vylucné viastnénym tymz
HI. m. Prahou, za systémovou podjatost nepovazuje, jinak by onen zakonoddrce uvedeny problém
upravil primo ve shora zminénych pravnich predpisech.”

Jedna se o lichy argument. Zasada, aby o véci nerozhodovaly tfedni osoby podjaté, je obecnou
zasadou spravniho prava, ktera ziistava v platnosti bez ohledu na to, podle jakého zvlastniho
predpisu je z divodu technickych specifik dané stavby o jejim umisténi resp. povoleni
rozhodovano. Z pohledu této zékladni zasady je lhostejné, zda je stavba povolovana podle zakona o
drahach ¢i stavebniho zakona ¢i vodniho zékona atd. Podstatné z hlediska rizika systémové podjatosti
je, zda jsou v konkrétnim ptipadé naplnény skuteCnosti nasvédCujici zvySenému riziku systémové
podjatosti, tj. v prvé fad¢ charakter zaméru (strategicky dopravni vyznam stavby), jeho politicky
vyznam, medialni obraz atd., na néz spravn¢ poukazal ve svém rozhodnuti ministr.

Zakonna uprava by vyluCovala systémovou podjatost vyluéné tehdy, pokud by tak explicitné zédkon
stanovil. Hledani feSeni systémové podjatosti v zakonu o drahach je ucelové. Z uvahy o tom, ze kdyz
zakon pripousti, aby o véci stavebnika a soucasné vlastnika rozhodoval ufad tohoto vetejnopravniho
vlastnika, znamena to, Ze je systémova podjatost zdkonem vyloucena, Ize dovodit, Ze ve vSech
ptipadech, kdy zdkon umoziuje, aby o zadosti vlastnika (obce) rozhodoval tfad dané obce, je
systémova podjatost vyloucena. Nesmyslnost uvahy je zjevna, kdyz tak je tomu béznég, ze stavebni
utrad obce rozhoduje o stavebnim zaméru napt. vystavby Skoly, chodniku atp. umisténé na pozemku ve



vlastnictvi obce. V kazdém jednotlivém ptipadu mohou a nemuseji byt naplnény zvlastni okolnosti
nasveédCujici zvySenému riziku systémové podjatosti. Déle - viz ¢ast VI.

ad argument hierarnicka struktura MHMP je vicestupriova, coZ znemozriuje ovlivnéni
urednich osob

sy

Napadené usneseni prednasi informaci o hierarchickém uspofadani MHMP a soucasné velikosti
MHMP, pficemz z hierarchické struktury dovozuje, Ze tato "mozZnost ovlivnéni urednich osob
vykonavajicich prenesenou piisobnost ze stramy zdstupcii samosprdvaych organii v zdsade
znemoznuje."

Jedna se o dalsi z nelogickych tvah, jimiz se MD snazi v napadeném usneseni dospét k zavéru o
absolutni absenci rizika systémové podjatosti. Jakkoli je hierarchické uspotfadani Grfadu, jakym je
Magistrat hl. m. Prahy, nepochybné slozit¢j$i nez usporadani Gfadu malé obce, zddné absolutni
pojistky vylucujici pusobeni vnéjSich okolnosti na rozhodovani jednotlivych uiednich osob, Zadné
absolutni pojistky vylucujici pokyny nadfizenych od feditele magistratu jednotlivym zaméstnanciim
magistratu az po referenta oddéleni, neexistuji. Opétovné odkazujeme na jiz citovanou Metodickou
pomiicku Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace ptedpisi ze dne 9. kvétna 2017:
,Objektivni podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti.
V' takovych pripadech sama uiedni osoba nema soukromy zdjem na urcitéem vysledku
spravniho Fizeni, vnéjsi okolnosti na ni ovSem puisobi takovym zpiisobem, Ze deformuji jeji
schopnost rozhodovat nestranné, prestoZe se miize i naddle subjektivné citit nepodjatou.

Jedna-li se v konkrétnim piipadé o kauzu, o jejimz vyznamu pro politické pfedstavitele HMP se témét
denn¢ ufedni osoba docitd v médiich, pficemz medialni vystupy zdaraziuji finanéni rozmeéry této
kauzy - mnohamiliardové investice - opakované akcentuji, Ze kazdym dnem, kdy neni k dispozici
pravomocné rozhodnuti, se stavba prodrazuje o desitky miliontl, pak je raciondlné nemozné uvefit
tomu, ze by tyto okolnosti mohly zlstat bez vlivu na rozhodovani ufedni osoby.

¢ast IV. Argumentace odivodnéni napadeného spoleéného usneseni
- na¢asovani oznameni o zahajenych fizenich do doby po vyhlaseni nouzového stavu

Neni pochyb o tom, ze fizeni je zahdjeno dnem podani zadosti. MD obhajuje vydani oznameni o
zahajenych fizenich spojené s urCenim lhity pro seznameni s dokumentaci a podanim namitek do
fizeni vzapéti po vyhlaseni nouzového s tim, z2 MHMP nemohl po celou dobu od podéani zadosti 30.
12. 2019 predpokladat, kdy dojde k vyhlaseni nouzového stavu.

K tomu odvolatel uvadi, ze MHMP sice jist¢ nemohl pfedpokladat, kdy presn¢ dojde k vyhlaseni
nouzového stavu, avSak v dobé&, kdy vydal ozndmeni o zahajeni fizeni, jiz s naprostou jistotou védél,
ze dne 12. bfezna 2020 k vyhlaSeni nouzového stavu do§lo. Mohl a mél tedy v souladu s principy
dobré vetejné spravy na tuto zasadni skutecnost adekvatné procesné reagovat. Paklize jiz neoznamil
zahajeni tizeni bezprostiedné po predlozeni zadosti, aby se s extrémné¢ rozsahlou dokumentaci mohli
stovky ucastnikt fizeni postupné seznamovat, ve chvili, kdy bylo jisté, ze byl vyhlaSen nouzovy stav,
mohl MHMP fizeni prerusit. O pferuSeni fizeni byl ostatné fadou Gcastniki fizeni (opakovan¢) zadan,
a to pravé s odkazem na nemoznost popt. velmi ztizenou moznost realizace prav Gcastnika fizeni v
dobé¢ protiepidemickych opatieni.

Ucelovou nutno shledat rovnéz argumentaci tvrdici, Ze neoznameni zahajeni fizeni uéastnikéim fizeni
ihned po obdrzeni Zadosti je projevem snahy o minimalizaci zatéZovani ostatnich ti¢astnikti fizeni, aby
tito nebyli "nuceni" namitat nedostatky adosti. Ugastnici ¥izeni by nepochybné v piipadé tak rozsahlé
dokumentace ocenili spiSe, pokud by se s ni mohli seznamovat po del§i dobu, nez aby ocenili to, Ze
spravni organ dobie zkontroloval, zda ma Zadost vSechny nalezitosti.

Je tfeba uvést, Ze rovnéz nacasovani vydani a vyvéSeni stavebnich povoleni na 30. 6. t.r., tj. na dobu,
kdy zaCinaji prazdniny a standardné Cerpa pievazna ¢ast obyvatelstva dovolenou (nadto po dlouhé
dobé nemoznosti cestovani), soucasné se skute¢nosti, ze doslo k vydani rozhodnuti 30.6., tj. de facto v
den, kdy bylo Magistratu hl. m. Prahy doruceno spole¢né usneseni MD o nepodjatosti vSech ufednich



osob MHMP, sv&déi jak o tom, Ze tiednici SSU MHMP po celou dobu, kdy o jejich nepodjatosti
nebylo rozhodnuto, provadeli tikony v fizeni a pfipravovali rozhodnuti, tak o nedobré vetejné sprave,
ktera namisto toho, aby se snazila respektovat opravnéné zajmy ostatnich ucastnikl fizeni, zjevné
upiednostila vyluéné zajmy zadatele.

¢ast V. Procesni postupy naznaéujici zvySené riziko systémové podjatosti,
medializace - propaganda sméSovana s pravem na informace, "dovolenost” publicity
aj.

Z c¢asti V. napadeného usneseni je nepochybné zasadni z hlediska zvySeného rizika systémové
podjatosti otazka medializace zaméru, a proto se ji odvolatel prioritné vénuje. Argumentace MD jei v
tomto piipad¢ nelogicka az absurdni.

Nejprve usneseni MD argumentuje tak, ze Siroké vefejnosti nelze upirat pravo na informace o
pfedmétné stavbé cestou médii, pficemz medializaci se udajné¢ umoziiuje demokraticka kontrola
postupu organd vefejné moci i volenych zastupci. MD dokonce dospiva k zavéru, ze vcasnou
publicitou HMP poskytuje vetejnosti "dostate¢nou lhlitu pro ptipadné namitky".

Konecné MD s odkazem na rozsudek NSS z 2. bfezna 2017 ¢.j. 4 As 219/2016 -37 se snazi tvrdit, Ze
"pouhé sdéleni stanoviska vetejné uzemni korporace" nezaklada systémovou podjatost jejich organd
pfi vykonu ptenesené ptisobnosti.

Ulelovost zaméiovani prava na informace, prava ucasti v Fizeni dotfené vefejnosti na strané
jedné a na druhé strané cilené, jednostranné mediilni propagace/propagandy zaméru ze strany

investora, radnich HMP, MHMP je zjevnia. Medidlni vystupy nejsou a z podstaty véci ani
nemohou byt nahrazkou prava na informace, natoZ nahrazkou verejné kontroly.

MD konstruuje uvahu, jiz dospiva k zavéru o tom, Ze medializace nemize byt povazovana za dikaz
systémové podjatosti, nebot’ neni nedovolend. MD se domniva, Ze neni-li "transparentnost a publicita"
zakazana zédkonem, nemiiZe tato publicita svédCit systémové podjatosti. Popira tak jiz vyse citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20.
11.2012 (viz ¢ast A.)

Nadale tedy plati, ze ,, k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné mala mira podezieni,
nebot existence systéemového rizika podjatosti je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti
a ,,podezrivavosti“ pri posuzovani ditvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v rizeni *“ (bod

63 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne

20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmée neni soukromy
zajem ufednikll stavebniho ufadu ¢i odboru zivotniho prostfedi na vysledku (vysledcich)
tizeni, ale ,,zvyseny zdajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele urednich osob “, ,,Prikladem miize byt
zdjem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zakulisnich aktériit mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitéem
vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena), takovy zdjem Ize vysledovat napiiklad 7 riiznych medidlnich vyjdadieni,
predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, ... Stejné tak
uvedenou skute¢nosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost i politicky vyznam a s tim spojené zdajmy. “ (bod 63 usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Neni pochyb o tom, Ze usnesenim tvrzena "transparentnost a publicita" zdméru v médiich ma sva
omezeni. MD uvaddéna "publicita" zdméru md zejména svij jasny cil - ucel, s nimZ jsou ze strany
radnich HMP resp. MHMP média oslovovana, jimz neni vyvazené, nezkreslené, detailni informovani
0 zaméru, prubéhu jeho ptipravy, projedndvani atd.. V zddném piipad¢€ nelze hovofit o informacich ve

smyslu jejich objektivity, Uplnosti, korektnosti, prikaznosti. Veiejnost se pouze opakované dozvida o
planovanych terminech zahajeni ¢i zprovoznéni metra popi. o odhadovanych investi¢nich nakladech.




Opakované jsou po léta zvefejilovany libivé vizualizace, které tézZko mohou slouzit "pro véasné
namitky vetejnosti".

Jakékoli skutecné informace prokazujici medialni tvrzeni si vSak obfané museji obstarat z jinych
zdroju, zejm. pak za vyuziti zdkona o svobodném piistupu k informacim. V zadném pripadé rovnéz
neni medidlnimi vystupy vytvaren plnohodnotny a vyvazeny obraz o procesu ziskavani prisluSnych
povoleni stejn€ jako o zptisobu financovani atp. Docetli se snad obCané o tom, jak k oddaleni vystavby
o fadu let pfisp€l prohrany soudni spor MHMP s restituenty ve véci izemniho rozhodnuti? Docetli se
nékdy obcané o tisicich kacenych stroml a hektarech kacenych porosti vetejné zelené? Doctou se
snad obcané o tom, jaké konkrétni smlouvy a za jakych konkrétnich podminek DPP se svymi
dodavateli uzaviel? Doctou se snad obané v médiich o tom, Ze prutahy v fizeni v délce 6-ti mesict
zpusobili ufednici MD? Doctou se o tom, ze pozemky uréené pro nahradni vysadbu byly vlozeny do
Prazské developerské spolecnosti, ptisp. org.? Obecné - doctou se obcané o tom, Ze stavba metra D ma
zavazné negativni dopady do zivotniho prostfedi mnoha obyvatel Prahy 4? Doctou se o tom, Ze
soubézn¢ s pripravou vystavby probihaji ucelové zmény uzemniho planu umoznujici masivni
zahu$tovani zastavby a ztraty zelenych rekreacnich ploch? Naopak se v kazdém c¢lanku, v kazdém fcb
apod. pfispévku doc¢tou o obstrukcnicich, o tom, jak hrstka nespokojencii z okoli jedné stanice, kterym
radni A. Scheinherr udajné vysel vSestrann¢ vstiic (cozZ - patiicné medialn¢ zdiraziovano - podstatné
prodrazilo a prodrazi stavbu), nadale bezdtivodné a ucelové blokuje zasadni dopravni stavbu, ktera - v
lehké nadsazce - vyiesi vSechny dopravni problémy hlavniho mésta Prahy?

Je jist¢ pravdou, Ze tiskova prohlaSeni resp. obecnéji medidlni podpora zdméri prosazovanych
vefejnopravnimi korporacemi jsou legalnimi a legitimnimi nastroji politické propagace. Avsak prave
takova mimofadna medialni aktivita politické reprezentace (nadto s jasné vysledovatelnym
nacasovanim) - a to de facto bez ohledu na konkrétni obsah medialnich vystupt resp. miru zkreslovani
vefejnosti predkladanych informaci - je v souladu s judikaturou onou skutecCnosti, ktera zaklada
dtivodné pochybnosti k pochybam o nepod;jatosti.

Odvolatel dale odkazuje na vybér z intenzivni medidlni aktivity, kterd nasledovala po vydani
stavebnich povoleni - viz ¢ast -9 -D.

cast VI. Spole¢né rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu
- analogicky pfipad vznesené namitky systémové podjatosti - rozhodnuti MMR CR

Ministr dopravy ve svém rozhodnuti o rozkladu velmi ptipadné poukazal na usneseni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020 ¢.j. MMR-61322/2020-83/2776, jimz MMR rozhodlo o namitkach
podjatosti vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy uplatnénych mnoha ucastniky fizeni v ramci
jimi podanych odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 22, odboru vystavby, jimz byla
umisténa stavba oznacena jako "Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1" v¢.
povoleni ke kaceni dfevin a porostt.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v obdobné kauze a na zakladé témer identické argumentace podatelil
namitek systémové podjatosti (vznesené az v ramci odvoldni proti meritornimu rozhodnuti!) rozhodlo
tak, ze feditel Magistratu hl. m. Prahy je vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni.
Odtivodnéni usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj o vylouceni ufednich osob, u nichz z podstaty
véci hrozi riziko nikoli nestranné¢ho rozhodovéani, povazuje odvolatel - na rozdil od usneseni
Ministerstva dopravy - za presvédCivé, souladné s judikaturou a zejm. souladné se zakladnim cilem
institutu podjatosti, tj. aby o véci zjevného zajmu svého zam¢estnavatele nerozhodovaly Gfedni osoby,
které mohou byt svym postavenim zaméstnance ovlivnény ve svém rozhodovani tak, ze nad zakonnost
rozhodovani postavi zdjem svého zaméstavatele.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v odiivodnéni usneseni o vylouceni feditele MHMP spravné konstatuje,
ze pouhy poukaz MHMP (v predkladu namitky podjatosti) na skuteCnost, ze pracovnik tzemné
samospravného celku je povinen dodrzovat pravni ptedpisy, hajit pfi vykonu své Cinnosti vetfejny
zajem a rozhodovat nestranné, neobstoji. MMR k tomu odkazalo na zavéry piijaté usnesenim
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo uvedeno, ze "Zdkon sice uklada uiednikiim
tizemnich samospravnych celkii povinnosti, jejichz plneni by mélo zajistit, ze budou pri vykonu svych
pravomoci postupovat nestranné, avsak povaha jejich pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli



skutecné ucinné zdaruky toho, zZe se tak opravdu bezezbytku stane, neddva. Tito urednici totiz nejsou
vici obci ¢i kraji ve verejnopravnim sluzebnim poméru, ktery by se vyznacoval trvalosti a zasadni
nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval dostatecné ucinné pravni zaruky pred pisobenim
ze strany nadrizenych (napv. zasadni neprelozitelnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni pomer
urednikit k obci nebo kraji zakotveny v zdakoné o urednicich uzemnich samospravnych celkii
nevykazuje. Naopak, podle neho se sice pracovni pomer urednika uzemniho samospravného celku
uzavird v zasadé na dobu neurcitou, avSak lze jej ukoncit ze vSech divodld uvedenych v zékoniku
prace, tedy rovnéz pro nadbytecnost." Podle nazoru MMR se proto nestaci odkazovat na skutecnost, ze
ve spravnim fizeni vystupuje pracovnik uzemné samospravného celku prvotné jako ufednik, nikoli
jako zaméstnanec tohoto tizemné samospravného celku, nebot’ praveé tuto argumentaci povazoval
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu za nedostate¢nou.

Jiz na zaklad€ citovaného usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj je nepochybné, ze spolecné usneseni

Ministerstva dopravy ve véci namitek systémové podjatosti vznesenych spolkem Pankracka
spole¢nost, z.s. je nezakonné, nebot’ je postaveno pravé na argumentaci, kterou rozsifeny senat NSS

odmitl. Povahou rozhodované véci - silni¢ni okruh kolem Prahy resp. vystavba nové trasy metra -
jsou oba ptipady nepochybné¢ srovnatelné.

V rozhodnuti ¢.j. MD-13010/2021-510/8, spis. zn. MD/13010/2021/510 (na stran¢ 8.) se
ministr dopravy jako odvolaci organ vyjadiil k analogii se situaci popisované namitky
systétmové podjatosti, a to takto (pozn.: klicova slova resp. pasaze zdurazituje podtrZzenim
podatel rozkladu):

"Obdobnou namitkou systémové podjatosti se ve vztahu k obdobné strategické dopravni
stavbé nejen pro hlavni mésto Prahu ("Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Bé&chovice-
dalnice D1") zabyvalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 28.
prosince 2020, ¢j. MMR-61322/2020-83/2776, zkonstatovalo podjatost, resp. vylouceni
feditele magistratu z projednavani a rozhodovani v fizeni ...... Takovéto detailni, resp. vécné a
materidlni posouzeni odvolatelem uplatnéné namitky systémové podjatosti ministerstvo
neucinilo, a tedy pochybilo, z tohoto divodu bude nutné, aby takto fadn¢ postupovalo v
dal$im projednani a posouzeni pfedmétnych vcasnych odvolatelovych namitek systémové
podjatosti, a to i s prihlédnutim k ustdlené judikatuie spravnich soudi ve véci tzv. systémové
podjatosti spravniho organu. Novela § 14 spravniho fadu (platna od 1. listopadu 2018...) na

vlastni podstaté tzv. systémové podjatosti nic nezménila, jen zdaraznila nutnost ryze

individualizovaného rozhodovani o takto uplatnéné namitce podjatosti ..... Takovymito
okolnostmi by v daném piipadé¢ mohly byt jednak strategicky dopravni vyznam stavby metra

I. D pro hlavni mésto Prahu a jednak vlastnicky vztah hlavniho mésta Prahy ve vztahu ke
stavebnikovi, kdy vécné a mistné piislusny stavebni ufad (magistrat) je orgdnem hlavniho
meésta Prahy. Tuto skutecnost odvolatel opakované namital, avSak ze strany ministerstva
nebyla beze vSech pochybnosti fadné vypotradana."”

MD v napadeném usneseni sice nejprve cituje § 2 odst. 4 SR, ktery fika, e spravni organ dba,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily, poté vSak zdaraznuje, ze by snad respektovanim této zasady mohlo dojit k zavadéni
preceden¢niho systému prava resp. ze z doktriny plyne, Ze spravni organ neni vazan
rozhodovanim jiného spravniho organu. Lze souhlasit s tim, ze MD neni pfimo vazano
rozhodnutim MMR, avSak dalsi odtivodnéni napadeného usneseni Ministerstva dopravy, jimz
se snazi popfit zjevnou velmi silnou podobnost obou pfipadii dopravnich staveb je nejen
zcela nepresvédCivé, nybrz i rozporné se zavaznym nazorem odvolaciho organu na vyklad
novely § 14.

Argumentace v napadeném spoleéném usneseni MD z 28. 6. 2021 tvrdi odliSnost obou
pfipadll strategickych dopravnich staveb, a tudiz nepfenositelnost zavérti ucinénych v
rozhodnuti MMR CR na feSeny ptipad.
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MD argumentuje tak, ze

e se nejednd o skutkové shodny ¢i podobny piipad - nebot kazdy z obou druht
komunikaci je upraven odliSnym zvI&$tnim prdvnim ptedpisem a spadd do plisobnosti
odliSného specidlniho stavebniho tifadu - pficemz z této skutecnosti dovozuje MD
zaver, ze samotna zakonna Uprava v pripad¢é prazského metra vylucuje systémovou
podjatost ufednich osob MHMP, jelikoz umoziiuje, aby vétSinovy vlastnik
provozovatele metra o ném soucasn¢ rozhodoval jako specialni stavebni ufad.

K tomu konstatujeme, ze se jedna o zcela mimobé&znou a nelogickou argumentaci.

Zasada, aby o véci nerozhodovaly uredni osoby podjaté, je obecnou zasadou spravniho
prava, ktera zistava v platnosti bez ohledu na to, podle jakého zvlaStniho predpisu je z
diivodu technickych specifik dané stavby o jejim umisténi resp. povoleni rozhodovano. Z
pohledu této zékladni zasady je lhostejné, zda je stavba povolovéana podle zdkona o drahach ¢i
stavebniho zakona ¢i vodniho zédkona atd. Podstatné z hlediska rizika systémové podjatosti je,
zda jsou naplnény relevantni okolnosti podobnosti obou ptipadi, na néz spravné poukazal ve
svém rozhodnuti ministr dopravy, tj. jednak strategicky dopravni vyznam stavby a jednak
vlastnicky vztah hlavniho mésta Prahy ke stavebnikovi. Tyto okolnosti jednoznacné
podobnosti obou staveb pfitom naplnény jsou - viz ¢ast III.

Zakonna uprava by vylucovala systémovou podjatost vylu¢né tehdy, pokud by tak explicitné
zakon stanovil. Z uvahy o tom, ze kdyz zdkon pfipousti, aby o véci stavebnika a soucasné
vlastnika rozhodoval ufad tohoto vefejnopravniho vlastnika, znamena to, ze je systémova
podjatost zakonem vyloucena, lze dovodit, ze ve vSech ptipadech, kdy zakon umoziiuje, aby o
zadosti vlastnika (obce) rozhodoval ufad dané obce, je systémova podjatost vyloucena.
Nesmyslnost uvahy je zjevna, kdyz tak je tomu bézné¢, Ze stavebni Gfad obce rozhoduje o
stavebnim zameéru napft. vystavby Skoly, chodniku atp. umisténé na pozemku ve vlastnictvi
obce. V kazdém jednotlivém piipadu pak mohou a nemuseji nastat okolnosti nasvédcujici
zvySenému riziku systémové podjatosti, a proto kazdy jednotlivy pfipad musi byt posuzovan
individualné.

e Podobné hledani zasadniho rozdilu mezi uzemnim a stavebnim fizenim s
argumentaci, Zze ve stavebnim fizeni nelze rozhodovat o trasovani, je mimobé&zné s
podstatou véci. Podatel namitky systémové podjatosti  Zadny argument typu
rozhodovani o trasovani ¢i mozZnosti "svévolného prohlaseni", ze stavba bude
trasovana jinak, nevznesl. Z argumentace MD by bylo Ize dovozovat, Ze systémovou
podjatost Ize namitat toliko v fizenich o umisténi stavby, nikoli v fizenich o povoleni
stavby. K tomu odvolatel konstatuje, Ze nic takového spravni fad ani jind pravni
norma nefika, ani to nelze dovozovat.

e MD daile opird své odmitnuti analogie s ptfipadem namitané systémové podjatosti
feSené MMR poukazem na ptechodné ustanoveni ¢l. II. bod 1 zédkona ¢. 176/2018 Sb.
Rovnéz tento argument je lichy, nebot’ - jak opakované konstatovano podatelem a
potvrzeno v rozhodnuti ministra dopravy - novela § 14 spravniho f4du (platnd od 1.
listopadu 2018...) na vlastni podstaté tzv. systémové podjatosti nic nezménila, jen

zduraznila nutnost ryze individualizovaného rozhodovani o takto uplatnéné namitce
podjatosti.

e Déle MD de facto opakuje jiz ptedestieny argument, kdyz ze zdkona o hlavnim mésté
Praze a soucasné¢ zakona o drahach dovozuje, Ze zakonodarce nepovazuje -
dlouhodobé - za systémovou podjatost fakt, ze Hl. m. Praha jako vylu¢ny vlastnik
provozovatele specialni drahy - metra o této draze soucasn¢ rozhoduje jako specidlni
stavebni ufad. Z této konstrukce pak MD dovozuje neptenositelnost zaveéri usneseni
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¢.j. MMR-61322/2020-83/2776, a to ani pro silu jejich presvédcivosti. Tato pravni
konstrukce MD je vadna. Zakonodarce neiesi v zakon¢ o hl. m. Praze a zakon¢ o
drahach systémovou podjatost. Umoziiuje obecné, aby spec. stavebni ifad MHMP o
zé4dostech provozovatele metra rozhodoval, ale v kazdém jednotlivém piipadé mohou
a nemuseji nastat okolnosti nasvédcujici zvySenému riziku systémové podjatosti ve
smyslu § 14 SR. Pdjde-li piikladmo o rekonstrukci depa, patrné takovy piipad nebude
vniman jako strategickd dopravni stavba prestizniho politického vyznamu, jiz by se
dostavalo hojné prostoru v P.R. vystupech MHMP, v médiich prazskych i
celostatnich. Zcela jinak tomu je v pfipadé nové linky metra D, za jejiz zahéjeni si
touzi ptipsat politické body politické reprezentace jiz nékolik volebnich obdobi.

Ministerstvu dopravy nevyhovuje usneseni MMR, avsak zjevné mu vyhovuje rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci vznesené namitky systémové podjatosti v fizenich o
povoleni kdceni v souvislosti s vystavbou metra D. Je pfitom otdzkou, jakym zplisobem se
Ministerstvo dopravy - odbor drazni dopravy k danym rozhodnutim MZP/ministra dostalo,
kdyz tato rozhodnuti byla doru¢ovéna individudlné datovou schrankou pouze podateli
namitky podjatosti, nikoli vetejnou vyhldSkou. Dopravni podnik HMP - jakkoli nemél byt
povazovan za Ucastnika fizeni o namitkach systémové podjatosti, o nichZ rozhoduje
ministerstvo dopravy - Zadné vyjadieni ke vznesenym namitkam nepodal (aby mohl ve svém
ptipadném vyjadieni rozhodnuti MZP piedkladat). Magistrat hl. m. Prahy ve své predkladaci
zpravé z 21.5.2020 (polozka ¢. 1 spisu) na usneseni MZP neodkazuje ani ho jako piilohu
nepiedklada, rovnéz tak vyjadfeni MHMP k podanému rozkladu (polozka €. 7 spisu).

Z celého odivodnéni napadeného spolecného usneseni MD tak neni zjistitelné, stejné jako ze
spisového ptehledu, z jakého zdroje ziskalo MD rozhodnuti ¢.j. MZP/2020/500/1333 a
rozhodnuti o rozkladu ze dne 27. 11. 2020 ¢.j. MZP/2020/430/583.

Odkazuje-li se MD na dva dokumenty, k nimZ nema oporu ve spisové dokumentaci, logicky
vznika podezieni ze spoluprace s Zadatelem o povoleni stavby resp. s MHMP pfi soupisu
napadeného spolecného usnesent.

Jen pro uplnost odvolatel konstatuje, Ze neni z odiivodnéni zfejmé, co bylo obsahem vznesené
namitky, ani jaka byla argumentace MZP, tj. v zadném piipadé nelze odkazovat na tato
rozhodnuti MZP ve smyslu pfesvéd¢ivosti argumentace.

dikaz: sbérny arch spisu (vyzadan pfi iniciativnim nahlizeni zmocnénce podatele rozkladu do
spisu spis. zn. 31/2020-130-SPR dne 2.7.2021)

D. Nové nastalé a zjisténé skutecnosti nasvédcéujici enormné vysokému riziku tzv.
systémové podjatosti -

- nové dilkkazy o mimoiadném zajmu HMP/RHMP na urychleném zahajeni stavby

Jednani nejvyssich politickych piedstavitela HMP, zastupctt DPP HMP, MCP4,
Metroprojektu Praha a.s. s uéastniky Fizeni, ktefi podali namitky v Fizenich o vydani
stavebnich povoleni ve véci stanice Olbrachtova

Nejprve DPP HMP (manazer projektu metro 1.D, ing. J. HrnCif), posléze naméstek pro
dopravu RHMP (ing. A. Scheinherr) a primator HMP (MUDr. Z. Htib) oslovili Spolecenstvi
vlastnikl jednotek v Kovatrovicove ulici s vyzvami k jednani a navrhy, které mély vést ke
vzdani se procesnich prav Gcastnika fizeni u jednotlivych ¢lent SVJ.
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Jisté nelze tvrdit, Ze je obvyklé, aby hlavni manazer projektu, primator hlavniho mésta Prahy
¢i naméstek primatora osobné kontaktovali telefonicky ¢i emailem statutarni orgdn SVIJ resp.
¢leny SVJ bézného panelového domu, v jehoz okoli ma byt realizovana urcita stavba, aby tyto
osobngé, telefonicky, emaily pfesvédCovali o pfinosnosti této stavby a jejich vyhodach pro
mistni, aby témto slibovali rizné Gpravy projektu, aby jim slibovali nadstandardni konani
HMP ve smyslu urychlené vysadby nahradni zelené za kacenou jiz na samém pocatku stavby,
aby pro jejich presvédceni zadavali urychlené zpracovani riznych posudku atp., a toto vse
Cinili opakované po relativné dlouhou dobu, v priabéhu né¢kolika mésict roku 2021, aby
intenzitu zadosti o osobni schiizky vystupiiovali ve chvili, kdy jsou vyddna SSU MHMP
stavebni povoleni a cilem je piesveédcit ucastniky fizeni k nepodani odvolani v odvolaci 1hité.

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. sice nebyl az do vydani stavebnich povoleni dne 30. 6.
2021 ptimo osloven politickymi predstaviteli HMP, avsak ¢lenové SVJ Kovatovicova spolek
0 vyzvach a navrzich, které jim emailem, telefonicky, pfi on-line meetinzich byly ¢inény ze
strany politického vedeni HMP 1 DPP pribézné informovali. Existuji tak dikazy v podobé
zejm. emailové komunikace, dale v podob¢€ audio-zaznamu z on-line schiizek.

Odvolatel ponechéava stranou obsah téchto jednani, nastroje politického presvédCovani, nebot’
je presvédcéen, ze pro ucely posouzeni miry/intenzity politickych zajmt HMP na urychleni
zahajeni stavby, tzn. pro ucely posouzeni miry rizika systémové podjatosti, zcela postacuje
samotny fakt, Ze tato jednani byla nejvyssimi politickymi predstaviteli HMP vyvoladna a
vedena.

Podatel na podporu svého tvrzeni o probehlych schiizkach, pribéhu jednani predklada ukazky
z emailové komunikace (viz pfilohy tohoto podédni) a navrhuje rovnéz diikaz vyslechem
sveédkd, tj. primatora, ndméstka pro dopravu, ¢lentt SVJ v Kovarovicové ulici.

Nové ditkazy o medializaci, snaha o ostrakizaci icastnika fizeni - spolku Pankracka
spole¢nost, z.s. v médiich (7/2021)

- viz ptiloha - vybér z médialni reflexe

Svéieni pozemki urcenych pro nahradni vysadby do Prazské developerské spole¢nosti,
pFisp. organizace (6/2021)

Veskeré pozemky s vetejnou zeleni stejné€ jako pozemek s vefejnym parkovistém slouzicim
obyvatelim Kovarovicovy ulice se rozhodli radni HMP v ¢ervnu t.r. svéfit Prazské
developerské spolecnosti, ptisp. organizaci, k ekonomické exploataci.

dtkaz: Usneseni RHMP ¢. 1340 ze dne 7. 6. 2021

Jedna se o pozemky parc. ¢. 879/32, 879/33. 879/36, k. u. Kr¢. Presvédcivejsi dukaz o 1zivosti
opakovanych slibti radnich a DPP vii¢i €astnikiim fizeni - ¢lenim SVJ Kovatovicova
-tvrdicich okamzitou vysadbu vzrostlé zelené¢ nahradou za zeleni vykacenou, a to jesté v
prabéhu vystavby, nemohla RHMP podat.

S ohledem na shora uvedené ucastnik fizeni opakovan¢ navrhuje, aby jeho rozkladu bylo
vyhovéno a napadené rozhodnuti MD bylo zménéno tak, ze

Namitce podjatosti vSech tfednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetné feditele Magistratu
hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z.s. v fizeni vedeném Magistratem hl. m.
Prahy pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020 SE VYHOVUIJE

Namitce podjatosti vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetné feditele Magistratu
hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spole¢nosti, z.s. v fizeni vedeném Magistratem hl. m.
Prahy pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 SE VYHOVUJE
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Némitce podjatosti vSech tfednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetné feditele Magistratu
hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z.s. v fizeni vedeném Magistratem hl. m.
Prahy pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020 SE VYHOVUIE .

M. Jelinkova, piedsedkyné spolku
Pankracka spolecnost, z.s.

Piilohy - dikazy k ¢asti D. - ukazky z emailové komunikace

ukdzky emailové komunikace mezi ing. Hrn¢ifem, ndméstkem A. Scheinherrem a statutarnim
organem SVJ Kovatovicova, ing. arch. Knittlem

Zpréva Events and Tasks

roje Napovéda

Re: znal. posudek .. x | = Re:

al. posudek .. x | B ad Metro D, ... kol... P Y < Fwd: Re: Osobni je.

/2 Piijmout zpravy - | //Napsat - |=JChat () Adresdr | ) 3titek- Rychly filtr

0d svikovar@seznam.cz (9 Odpovédét| 1Preposiat| @& posta| % smazat| Vice-|

Predmét Fwd: Re: Osobni jednani 30.3.2021 10:54
Komu j&

[ ]

--- PGvodni e-mail ----------

Od: svjkovar@seznam.cz

Komu: Hrngif Jifi Ing. 900020 <Hrncird@dpp.cz>
Datum: 30. 3. 2021 10:47:21

Predmét: Re: Osobni jednani

VaZeny pane inZenyre,

obdrzZeli jsme Vasi vyzvu k setkani, aniz jsme obdrZeli zdznam z posledniho jednani konaného 23.3.2021. Domnivame se ,Ze dal$i jednani nékde venku na lavice by
nijak neposunulo vyfeSeni dané problematiky.

Je vam znamo, Ze Vas navrh zaslany e-mailem 20.3.2é21 nam konvenuje, neni véak jasné jakou formou by nabyl zavaznou a nezpochybnitelnou formu jak pro stavebni
fizeni, tak pro vlastni realizaci, jeZ bychom v jednotlivych krocich mohli sledovat a kontrolovat jejich dodrZovani. Pfi spinéni téchto nasich poZzadavk bychom mohli
zajistit souhlas ¢lent SVJ (v dnesni pandemickeé situaci patrné "per rolam" ).

Za SVJ pro dim &p 1135 - 1139, Kovarovicova ul., Praha 4

Akad.arch. Ladislav Knittl, pfedseda vyboru SVJ

-------- Plvodni e-mail --------—

Od: Hrnéif Jifi Ing. 900020 <HrncirJ@dpp.cz>

Komu: svjkovar@seznam.cz <svjkovar@seznam.cz>

Datum: 29. 3. 2021 8:57:04

Predmét: Osobni jednani

Dobry den,
dnes jsem si pfecetl stranky Pankracké spole¢nosti. Metro D - Pankracka spole¢nost, z.s. (pankrackaspolecnost.cz). Posilam pro info a bez
komentare.
=l
Bl [ & Today Pane ~
w:;tar_:i @ Dopisy * RE... | ®PS_rozklad-d...|[® Fwd: Re: O... & Hledat ve zp... «@W 7:45
_[=]x]

Fwd: RE: Metro .
(& Prijmout zprévy - | /Napsat - =)Chat (B} Adresat | <)ttek . Rychly filtr =
04 Knitti@seznam.cz 3 Odpovédét| = Preposlat| (5 NevyZidand posta| % Smazat| Vice-
Predmét Fwd: RE: Metro D - stanice Olbrachtova 11.5.2021 8:44
Komu J&

---------- Plvodni e-mail ----------

Od: NAM Scheinherr Adam (ZHMP) <Adam.Scheinherr@praha.eu>
Komu: Iknittl@seznam.cz <Iknitti@seznam.cz>

Datum: 10. 5. 2021 22:01:32

Pfedmét: RE: Metro D - stanice Olbrachtova

VaZeny pane pfedsedo,

velmi dékuji za pozitivni reakci. Za Hlavni mésto Prahu stale deklaruji ochotu Vasemu SVJ i Pankracké spole€nosti vyjit vstfic a jsem rad, Ze chapete nasi
potfebu nezpomalovat a neblokovat aktualni povolovaci procesy, dosahnout co nejdfive stavebniho povoleni a zahajeni vystavby, ale realizovat vystavbu jiz v rozsahu
Vami poZadovanych Uprav. V této souvislosti také co nejdfive zahajit procesy legislativnich Uprav a zajisténi nasich dohod deklarujici Vasi strané patfi¢né jistoty.

Pro rekapitulaci znovu shrnu:
- ANO, dojde k podstatné redukci oplocené plochy zaboru pro staveni$tni zafizeni ( viz situace 3a )

- ANO, bude ochranéna vétsina stavajici vzrostlé zelen& ( min 70 - 80 stromU a vétsina kefového lemu) mezi frekventovanou ulici Na strzi a vychodnim pragelim naseho
bytového objektu (j. v8e mimo zabor zafizeni stavenisté bude ponechano a Kaceni bude v rozsahu situace 2a)

- ANO, bude upusténo od budovani podzemni hloubkové pilotové stény v bezprostfedni blizkosti naseho vychodniho priceli a nahrazeno jinym zabezpegenim naseho
objektu a vysledné opatfeni bude podporeno kladnou odbornou expertizou

@1 piiloha: image001.jpg nezndmé velikost (= Ulozit| -
= | | 5 Today Pane ~
#Start| @ Dopisy « RE... |#)PS_rozklad-d...[® Fwd: RE: ... & Hiedat ve zp... | 7 Setkani stani... | <@ 8:04
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Soubor

Zpréva Events and Tasks Néstroje Napoydda

& Dorutend posta | ™ Re: znal. posu... znal. posu... x | = ad Metro D, Re: HL: pfiznd... x | ™ Re: Posilam p... Fwd: Re: Os0... Pozvénka - Do... x | ™= Fwd: RE: Metr... x [EREE

/2 Pijmout zprdvy - | //Napsat - |=)Chat () Adresai | ) Stitek~ Rychly filtr =

0d Iknittl@seznam.cz 9 Odpovédét| £)Preposiat| (5 Nevyzadand posta| 3 Smazat| Vice-

Predmét Fwd: RE: Finalni navrh feSeni 22.5.2021 15:26
Komu j&

Pavodni e-mail ----------

Od: NAM Scheinherr Adam (ZHMP) <Adam.Scheinherr@praha.eu>

Komu: Iknittl@seznam.cz <lknitti@seznam.cz>, svjkovar@seznam.cz <svjkovar@seznam.cz>, info@ptasznik.cz <info@ptasznik.cz>, karolina.kousalova@gmail.com
<karolina.kousalova@gmail.com>, utte@seznam.cz <utte@seznam.cz>, smejsaj Znam.cz <smejsaj@seznam.cz>, latal@odhady.info <latal@odhady.info>,
ecerov@volny.cz <ecerov@volny.cz>, JanLanek@seznam.cz <JanLanek@seznam.cz>

Datum: 22. 5. 2021 14:37:39

Pfedmét: RE: Finalni navrh feseni

VaZené kolegyné, VazZeni kolegové,

prozatim jsem od Vas neobdrzZel odpovédi, ale jelikoZ ¢as a s tim spojené naklady utikaji, tak bych Vas rad informoval o prvnich vstficnych krocich z nasi strany, jako
dukaz, Ze navrhnuty postup bereme vazné a vse jiz nyni v tomto duchu jsme pocali pfipravovat. V pfiloze Vam zasilam vEetné dokladu o dorugeni do datové schranky

Zadost o preruseni fizeni v &asti Zafizeni stavenisté OL2;

Zpétvzeti zadosti o povoleni kaceni drevin v lokalité OL2 o oblast (pozemku) planované pilotové ochrany domu;

Zaroven Vas informuji, Ze jsme dle mnou zaslaného navrhu dne 18.5.2021 (viz. niZe)
- zacali pfipravovat zavazné usneseni Rady hlavniho mésta Prahy adresované DPP tykajici se zmény projektu tak, aby bylo vyhovéno Vasim namitkam;

- zahajili proces zmény projektové dokumentace povoleni ,hlavni stavby“ metra D i ,Zafizeni stavenisté OL2“, které nebudou obsahovat pilotovou ochranu i téZni $achtu, a

tn vEatnd Ahn \ninn&ti 2 avnartniha nasauzani

@3 piilohy nezndmé velikost = Uloit vie| -
=]

| 5 Today Pane ~

#Start| @ Dopisy « RE... |#)PS_rozklad-d...[[® Fwd: RE: F... & Hiedat ve zp... | 7 Setkani stani... | «@% 8:05

Po vydani stavebnich povoleni a podani blanketnich odvolani zah4jil naméstek A. Scheinherr
intezivni pokusy o kontaktovani predsedkyné spolku Pankracka spole¢nost, z.s.

@ Hledat ve zpravach mETE|
Hledat zpravy ve slozce: [ Dorutend posta v ittu marie jelinkova.ing@gmail.c... »|
¥ Hledat v podslozkach Vymazat

I Spustit hledénf na serveru
& Odpovidajici véem pravidiém  Odpovidajici nakterému pravidiu

[od =] [obsahuje =] [scheinherr| + | -

Predmét | Korespondenti | Datum | Umisténi |=|
Re: FindIni névrh Fedeni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 23.7.2021 16:39 Dorugend posta
Re: Finalni navrh feseni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 23.7.2021 15:48 Dorutena posta
@ Re: FindIni ndvrh Fedeni NAM Scheinherr Adam (zHMP) 22.7.2021 22:52 Doruéend podta
Re: Findlni ndvrh fedeni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 17.7.2021 0:42 Doruéend podta
Re: Findlni navrh feseni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 16.7.2021 13:04 Dorutena posta
Re: Findlni ndvrh feseni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 16.7.2021 11:25 Dorugend posta
Re: Findlni navrh fegeni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 16.7.2021 8:54 Doruéend poita
Re: FindIni ndvrh fedeni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 15.7.2021 22:32
@ Re: FindIni ndvrh FeSeni NAM Scheinherr Adam (zHMP) 15.7.2021 17:10
% Re: FindIni névrh FeSeni NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 9.7.2021 16:42
Re: Znalecky posudek Vaclavské namésti NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 13.1.2020 19:26
@ Re: Znalecky posudek Véclavské namésti NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 12.1.2020 20:19
@ Re: Znalecky posudek NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 10.1.2020 9:34 Doruéena posta
Schvaleny tisk NAM Scheinherr Adam (ZHMP) 24.10.2019 13:34 Dorutena posta
Oteviit | Presunoutdo - | | Smazat | Otefit ve slozce || Ulofit hleddnf jako slozku...|
Hledén.. I
#Start| @ Dopisy « RE... |)PS_rozklad-d...| & Fwd: RE: Fi... [[& Hledat ve z... [ Setkani stani... «@% 8:06

Ukazky intenzivni medidlni kampané/propagandy HMP na podporu urychlené vystavby a
vykresleni ucastnik fizeni, spolku Pankracka spolecnost, z.s. a ¢lentt SVJ Kovatovicova,
jako védomych potizistii a obstrukcnikd.

Podatel rozkladu konstatuje, ze vznik vSech nize odkazovanych medialnich ohlast byl
nepochybné iniciovan ze strany HMP/MHMP. Novinafi neprocitaji denné titedni desky, aby
zjistovali, zda "ndhodou" nebylo vydano néjaké zajimavé rozhodnuti, obsah medialnich
ohlasi je zjevné motivovan snahou o ziskdni podpory pro urychleni vystavby.
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Clanky o metru D

)

https://www.idnes.cz/praha/zpravy/zahajeni-stavba-metro-d-pankrac-nove-dvory-drazsi-

naklady.A210607 120450 praha-zpravy rsr

2)

https://mhd86.cz/2016/04/17/rozhovor-pro-mf-dnes-metro-d-bych-do-pisnice-nestavel-
vyhyba-se-sidlistim/

Presufime se k metru. IPR pfiSel se studii, ze nema smysl vést metro D pres Zizkov, protoze by
tam nebylo lidmi tolik vyuzivané. Je to spravny usudek?

Co se ty&e trasy D, Zizkov je hudba budoucnosti. J& mam problém pfedevsim s jizni trasou do
Pisnice. Jsem rad, Ze metro se v sou€asné dobé nestavi. Kdyby se stavilo metro D tak, jak je
navrzeno, nebylo by prospésné pro Prazany. Slouzilo by spi$ StfedoCechum. Trasa metra D v této
varianté by méla byt financovana StfedoCeskym krajem. Praha by méla chtit postavit metro D pro
PraZany, tzn. z Pankrace do Kr€e a dale do sidlidt Lhotka, Kamyk a Modfany, cozZ je uvaZovana druha
vétev.

3) Metro D z Pankrace na Pisnici bez mezi stanic
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1963656-tunely-pak-mozna-stanice-jak-vznikne-metro-d-bude-
jasne-v-prosinci

Clanky o Pankracké spolecnosti, z.s. po vydani stavebnich povoleni
1)
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pirati-prahy-4-chteji-vyloucit-zastupitelku-kvuli-

blokaci-metra-d-ona-neustoupi-170812

2) Adam Hejduk MF Dnes
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20210721/281840056687109

https://prazsky.denik.cz/zpravy region/metro-stavba-strom-povoleni-odvolani-pankracka-

4)
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/metro-d-uz-ma-povoleni-presto-se-muze-jeho-
vystvaba-zpozdit/r~5519282aeca4411eba7d3acl{6b220ee8/

5)
https://domaci.ihned.cz/c1-66954080-metro-d-dostalo-nepravomocne-stavebni-povoleni-
stavba-se-ale-muze-zpozdit-lide-z-pankrace-se-odvolali

metra-d-vystavba-muze-nabrat-dalsi-zpozdeni-1382316

7)
https://www.lidovky.cz/byznys/doprava/dobre-zpravy-pro-podzemni-drahu-v-praze-jsme-

blize-pesimisticke-variante-priznal-sef-dopravniho-podn.A210615_090724 In-doprava_pave
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https://www.lidovky.cz/byznys/doprava/dobre-zpravy-pro-podzemni-drahu-v-praze-jsme-blize-pesimisticke-variante-priznal-sef-dopravniho-podn.A210615_090724_ln-doprava_pave
https://www.lidovky.cz/byznys/doprava/dobre-zpravy-pro-podzemni-drahu-v-praze-jsme-blize-pesimisticke-variante-priznal-sef-dopravniho-podn.A210615_090724_ln-doprava_pave
https://www.e15.cz/byznys/obchod-a-sluzby/obrazem-praha-odhalila-budouci-podobu-trasy-metra-d-vystavba-muze-nabrat-dalsi-zpozdeni-1382316
https://www.e15.cz/byznys/obchod-a-sluzby/obrazem-praha-odhalila-budouci-podobu-trasy-metra-d-vystavba-muze-nabrat-dalsi-zpozdeni-1382316
https://domaci.ihned.cz/c1-66954080-metro-d-dostalo-nepravomocne-stavebni-povoleni-stavba-se-ale-muze-zpozdit-lide-z-pankrace-se-odvolali
https://domaci.ihned.cz/c1-66954080-metro-d-dostalo-nepravomocne-stavebni-povoleni-stavba-se-ale-muze-zpozdit-lide-z-pankrace-se-odvolali
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/metro-d-uz-ma-povoleni-presto-se-muze-jeho-vystvaba-zpozdit/r~5519282aea4411eba7d3ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/metro-d-uz-ma-povoleni-presto-se-muze-jeho-vystvaba-zpozdit/r~5519282aea4411eba7d3ac1f6b220ee8/
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/metro-stavba-strom-povoleni-odvolani-pankracka-spolecnost-jelinkova.html
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/metro-stavba-strom-povoleni-odvolani-pankracka-spolecnost-jelinkova.html
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20210721/281840056687109
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pirati-prahy-4-chteji-vyloucit-zastupitelku-kvuli-blokaci-metra-d-ona-neustoupi-170812
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pirati-prahy-4-chteji-vyloucit-zastupitelku-kvuli-blokaci-metra-d-ona-neustoupi-170812
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/zahajeni-stavba-metro-d-pankrac-nove-dvory-drazsi-naklady.A210607_120450_praha-zpravy_rsr
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/zahajeni-stavba-metro-d-pankrac-nove-dvory-drazsi-naklady.A210607_120450_praha-zpravy_rsr

8)
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/685968/piratka-blokuje-vystavbu-
metra-d-spolustranici-se-ji-chteji-zbavit-diktatorske-vadi-ji.html

9)
https://www.stavebni-forum.cz/cs/newsroom/metro-d-ma-nepravomocne-stavebni-povoleni/

Respekt - rubrika dopisy ¢tenafii - A. Scheinherr 18.7.2021
https://www.respekt.cz/tydenik/2021/29/dopisy?issueld=100520
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https://www.stavebni-forum.cz/cs/newsroom/metro-d-ma-nepravomocne-stavebni-povoleni/
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/685968/piratka-blokuje-vystavbu-metra-d-spolustranici-se-ji-chteji-zbavit-diktatorske-vadi-ji.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/685968/piratka-blokuje-vystavbu-metra-d-spolustranici-se-ji-chteji-zbavit-diktatorske-vadi-ji.html

