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DOPLNENi ODUVODNENi ODVOLANI — 1. &éast

proti rozhodnuti MHMP, Odboru pozemnich komunikaci a drah (jako specialniho stavebniho
Ufadu) ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP MHMP 794288/2021,
kterym byla povolena stavba tzv. vefejné prospésné stavby "Vystavba trasy I.D metra v
Praze, provozni Usek Pankrac - Nové Dvory".

Napadené rozhodnuti (dale téz ,SP*) bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou, k vyvéseni
doslo dne 30. 6. 2021, k doruceni pak 15. 7. 2021 a lhata k podani odvolani tak uplynula v
patek 30. 7. 2021. Odvolani, které jsme podali (jak jménem Pankracké spoleCnosti, z.s., tak
jménem dotéenych soused(l) dne 10.7. 2021 je tak v€asné.

Timto podanim doplfiujeme odivodnéni podaného odvolani.

A rozhodnuti vydal vylouéeny spravni organ

1. Pankracka spole¢nost, z.s. podala namitku podjatosti celého MHMP z divodu
systémové podjatosti. Poslednim rozhodnutim o podjatosti MHMP je rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 28. 6. 2021 ¢&j. 31/2020-130-SPR/35 sp. zn. 31/2020-130-SPR, usneseni,
kterym MD nevyhovélo namitce podjatosti vznesené Pankrackou spole¢nosti, z.s. Toto
usneseni bylo do spisu stavebniho fizeni doru¢eno dne 29. 6. 2021. Stavebni Ufad pak v
podstaté okamzité - dne 30. 6. 2021 - vydal timto odvolanim napadené stavebni povolent,
rozhodnuti, které ma 140 stran a fadu pfiloh. TéhoZ dne vydal rovnéz dalSi stavebni
povoleni (€.j. MHMP 923284/2021, sp. zn. S-MHMP 453799/2020, zafizeni stavenisté trasy
metra D - SOD 11, SOD 12, SOD 13) v rozsahu 68 stran. Je neuvéfitelné, ze by stavebni
urad byl schopen béhem necelého jednoho pracovniho dne vypracovat dvé takto rozsahla
rozhodnuti. Uvedené tak dokazuje, ze stavebni Ufad zpracovaval stavebni povoleni (ij.
posuzoval stavbu, jeji dokumentaci, dalsi podklady, vznesené namitky) jesté pred tim, nez
MD rozhodlo o jeho nevylouc€eni. Stavebni ufad tak postupoval v rozporu se ustanovenim §
14 odst. 4 spravniho fadu --- kdyZ ufedni osoby ve stavebnim Ufadu zpracovavaly meritorni
rozhodnuti jesté pfed tim, nez bylo rozhodnuto o jejich nevylouceni, tedy zjevné porusily
ustanoveni, Ze mohou provadét jen ukony, které nesnesou odkladu. Tento postup (védomé
porusovani zakona s cilem co nejdfive vydat urcité rozhodnuti) pak potvrzuje nade
podezieni z podjatosti vdech ufednich osob v MHMP.
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2. Doplnéni dalSich skute€nosti dokladajicich podjatost véech osob v MHMP.

Nové skuteénosti nasvédéujici enormné vysokému riziku tzv. systémové podjatosti -
- nové dikazy o mimoradném zajmu HMP/RHMP na urychleném zahajeni stavby

v v

Jednani nejvyssich politickych predstaviteld HMP, zastupct DPP HMP, MCP4,
Metroprojektu Praha a.s. s u€astniky fizeni, ktefi podali namitky v Fizenich o vydani
stavebnich povoleni ve véci stanice Olbrachtova

Nejprve DPP HMP (manazer projektu metro 1.D, ing. J. HrnCiF), posléze naméstek pro
dopravu RHMP (ing. A. Scheinherr) a primator HMP (MUDr. Z. HFib) oslovili Spole€enstvi
vlastniku jednotek v Kovarovicové ulici s vyzvami k jednani a navrhy, které mély vést ke
vzdani se procesnich prav u€astnika fizeni u jednotlivych ¢lent SVJ.

Jisté nelze tvrdit, Ze je obvyklé, aby hlavni manazer projektu, primator hlavniho mésta Prahy
¢i naméstek primatora osobné kontaktovali telefonicky €i emailem statutarni organ SVJ resp.
Cleny SVJ bézného panelového domu, v jehoz okoli ma byt realizovana urcita stavba, aby
tyto osobné, telefonicky, emaily pfesvédcovali o pfinosnosti této stavby a jejich vyhodach,
aby témto slibovali rizné upravy projektu, aby jim slibovali nadstandardni konani HMP ve
smyslu urychlené vysadby nahradni zelené za kacenou jiz na samém pocatku stavby, aby
pro jejich pfesvéd&eni zadavali urychlené zpracovani riznych posudku atp. a toto vSe Cinili
opakované po relativné dlouhou dobu, v pribéhu nékolika mésicl roku 2021, aby intenzitu
Zadosti o osobni schiizky a natlak vystupfiovali ve chvili, kdy byla vydana SSU MHMP
stavebni povoleni, s cilem presvédcit tyto ucastniky fizeni k nepodani odvolani v odvolaci
Ihaté.

Spolek Pankracka spole€nost, z.s. sice nebyl az do vydani stavebnich povoleni dne 30. 6.
2021 pfimo osloven politickymi predstaviteli HMP, av§ak ¢lenové SVJ Kovarovicova spolek o
vyzvach a navrzich, které jim emailem, telefonicky, pfi on-line mitinzich byly €inény ze strany
politického vedeni HMP i DPP pribézné informovali. Existuji tak dikazy v podobé zejm.
emailové komunikace, dale v podobé audio-zaznamu z on-line schlizek.

Odvolatel ponechava stranou obsah téchto jednani, nastroje politického pfesvéd&ovani,
nebot je presvéd&en, ze pro ucely posouzeni miry/intenzity politickych zajmd HMP na
urychleni zahajeni stavby, tzn. pro ucely posouzeni miry rizika systémové podjatosti, zcela
postacuje samotny fakt, ze tato jednani byla nejvy$Simi politickymi pfedstaviteli HMP
vyvolana a vedena.

Na podporu svého tvrzeni o probéhlych schizkach, prabéhu jednani pfedklada odvolatel
ukazky z emailové komunikace (viz pfilohy tohoto podani) a navrhuje rovnéz dikaz
vyslechem svédku, tj. primatora, naméstka pro dopravu, ¢lend SVJ v Kovarovicové ulici.

Nové diikazy o medializaci, snaha o ostrakizaci G¢astnika fizeni - spolku Pankracka
spoleénost, z.s. v médiich (7/2021)

- viz pfiloha - vybér z médialni reflexe

Svéreni pozemku uréenych pro nahradni vysadby za kacenou verejnou zelen do
Prazské developerské spoleénosti, pfisp. organizace (6/2021)

Veskeré pozemky s vefejnou zeleni stejné jako pozemek s vefejnym parkovistém slouzicim
obyvatelim Kovarovicovy ulice se rozhodli radni HMP v €ervnu t.r. svéfit Prazské
developerské spolecnosti, pfisp. organizaci, k ekonomické exploataci.
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ddkaz: Usneseni RHMP ¢&. 1340 ze dne 7. 6. 2021

Jedna se o pozemky parc. €. 879/32, 879/33. 879/36, k. u. Kr¢. Pfesvédcivéjsi dilkaz o
Izivosti opakovanych slibu radnich a DPP vugéi u€astnikim fizeni - €lendm SVJ Kovarovicova
-tvrdicich okamzitou vysadbu vzrostlé zelené nahradou za zelen vykacenou, a to jesté v
prubéhu vystavby, nemohla RHMP podat.

3. Namitku podjatosti vzneslo vedle Pankracké spolec¢nosti, z. s. jesté fada dalSich
ucastnikd. O jejich namitkach podjatosti nebylo dosud rozhodnuto, a proto je stale MHMP
(vSechny ufedni osoby v MHMP) vylou€en z rozhodovani véci (ve smyslu § 14 odst. 4
spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s pravnim fadem, a je proto nezakonné.

B neprojednani navrhu z hlediska ochrany verejnych zajmu
vynechani ustniho jednani

Odvolatel ve svych namitkach (z 22. 5. 2020) vznesl oddvodnéné namitky vici
zavaznym stanoviskim dotéenych organa a vici jejich dalSim vyjadfenim. Stavebni ufad se
s témito namitkami vyporadal bud tak, Ze uvedl, Ze je vazan zavaznym stanoviskem, ze
stavebnimu Gfadu nepfislusi je pfezkoumavat, a Ze je tedy namitka nedtivodna (napfr. str.
103 stavebniho povoleni dole ve vztahu k poZadavku minimalizace kaceni, str. 105
stavebniho povoleni v horni poloviné ve vztahu k ochrané ovzdusi, str. 105 SP dole ve
vztahu k zasahu do VKP), anebo tak, Ze se nejedna o zavazné stanovisko, a tedy ze jej
muZze ignorovat, a proto muze ignorovat i namitku (napf. str. 106 SP uprostfed ve vztahu k
USES). Stavebni ufad se tak sam vécné namitkami nezabyval, ale ani je nepfedlozil
kompetentnim dotéenym organim k vyporadani.

Stejnym zplsobem odmitl stavebni ufad namitku nesouladu s Uzemnim rozhodnutim
(povoleni pilotové stény na pozemku parc. ¢. 879/33 v k.U. Kr¢ podél pétisekéniho
panelového domu v ul. Kovarovicova €.p. 1135 az 1139) — i zde uvedl, Ze soulad s
Gzemnim rozhodnutim byl potvrzen zavaznym stanoviskem odboru stavebniho Ufadu MC
Praha 4 ze dne 17.12.2019, ¢.j. P4/616079/19/OST/FATU); vécné se vSak namitkou
nesouladu s uzemnim rozhodnutim nezabyval a ani nepozadal dot€eny organ, aby se k této
namitce vyjadfil.

V dusledku vySe popsaného postupu stavebniho ufadu doslo k tomu, ze nebyly
vécné pfezkoumany a posouzeny nami vznesené namitky — namitky, které pfitom mély byt
v ramci stavebniho fizeni projednany. Jestlize stavebni ufad sam nema kompetenci a ani
odbornou znalost k jejich vypofadani, nemuze je bez dalSiho zamitnout jako nedivodné
(nebot to neni schopen a ani kompetentni posoudit), ale mél si k jejich posouzeni vyzadat
stanovisko od k tomu pfisluSnych dotéenych organd. Tim, Ze tak neucinil, porusil stavebni
Ufad zasadu spoluprace (§ 8 odst. 2 spravniho fadu. § 4 stavebniho zakona) a nezjistil stav
véci — kdyz nijak vécné nepfezkoumal v namitkach namitané skute¢nosti (poruseni § 3
spravniho fadu).

Toto pochybeni je umocnéno tim, Ze stavebni Ufad odvolal plivodné vyhlasené ustni
jednani. Na ustnim jednani by totiz pfitomné dotCené organy mohly reagovat na nami
vznesené namitky a mohlo by tak dojit k jejich fadnému projednani. Je chybna predstava
stavebniho ufadu, Ze na ustnim jednani vlastné dochazi jen k ustnimu pfedstaveni projektu
(na které neni pravni narok) a ze tedy vypus$ténim ustniho jednani nedojde k zasahu do
procesnich prav ucastniku.
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Dusledkem tohoto pochybeni stavebniho Ufadu pak je skuteénost, ze vlastni
projednani navrhu, resp. namitek viaci nému, je pfenaseno az do odvolaciho fizeni. Jedna se
o vadny procesni postup, ktery ma za nasledek nezakonnost napadeného stavebniho
povoleni. Odvolaci organ pfitom neni povolan k nahrazovani €innosti prvostupriového
stavebniho ufadu — nema byt prvnim organem, ktery provadi posouzeni stavby. Z tohoto
davodu by mél odvolaci organ zrusit napadené stavebni povoleni a mél by vratit véc ke
skuteEnému projednani stavebnimu ufadu (navic nevylou¢enému pro podjatost).

C neposouzeni vlivii na USES

Ve svych namitkach jsme upozornili na nevhodnost projednavané stavby z hlediska
zasahu do USES. Stavebni tfad odbyl tuto namitku tim, ze ,USES nema pravni ochranu ze
zakona a odbor ochrany prostiedi neni opravnén stanovit zavazné podminky na ochranu
USES*. Stavebni ufad se myli — podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny ,Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech viastniku a uZivatelti
pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
viastnici pozemkd, obce i stat.”, podle ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona , Ve
stavebnim povoleni stavebni tfad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
treba, i pro jeji uZivani. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zajmu“. Stavebni ufad
vykonava svou puisobnost jako organ statu, ochrana USES je vefejnym zajmem, k jehoz
napliovani je povolan i stat; stavebni urfad ve stavebnim povoleni ma stanovit podminky
k ochrané vefejnych zajmu, tedy i k ochrané USES — stavebni ufad tedy musi posoudit
stavbu, jeji provadéni a také udinky jejiho budouciho uzivani (§ 111 odst. 2 stavebniho
zakona) i ve vztahu k USES. Skuteénost, Zze dotéeny organ mu k tomu nevydava zavazné
stanovisko nezbavuje stavebni ufad této povinnosti — naopak, ma pravé o to vétsi
odpovédnost za fadné posouzeni. Stavebni ufad pfi tomto posuzovani musi vyjit
z predlozené dokumentace, ze znalosti Gzemi, z dokumentace USES v Uzemi a také
z vyjadreni organu ochrany pfirody (i kdyz se nejedna o zavazné stanovisko) a kone¢né
i z namitek u€astniku. Stavebni Ufad musi tyto namitky fadné posoudit — a nem(ize je odbyt
tim, Ze dotéené organy nevydavaji zavazna stanoviska k USES ve stavebnim fizeni.

S ohledem na postup stavebniho ufadu je tak zjevné, Ze stavebni ufad nenaplnil
kompetenci k ochrané vefejného zajmu, zde na ochran& USES, nevypoiadal nase namitky
k nevhodnosti podoby stavby z hlediska ochrany USES — coz ma za nasledek nezakonnost
napadeného stavebniho povoleni. Konkrétné vady FeSeni stavby z hlediska ochrany USES
uvadime nize v €asti ,D prfezkum podkladovych zavaznych stanovisek a vyjadreni*.

D pirezkum podkladovych zavaznych stanovisek a vyjadireni

S ohledem na to, Ze stavebni Ufad neopatfil vyjadfeni dotéenych organu k nasim
namitkam — smérujicim bud pfimo proti zavaznym stanoviskdm (¢i ,jen“ stanoviskim a
vyjadfenim) anebo smérfujicim vuci projednavané stavbé, jejichz feSeni pfitom vyplyva ze
zavaznych stanovisek (soulad dokumentace s vydanym uzemnim rozhodnutim) — Zzadame
o pfezkum téchto stanovisek nyni v odvolacim fizeni.

V ramci odvolaciho fizeni proto poZzadujeme pfezkum podkladovych zavaznych
stanovisek dotéenych organl (postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu)

a vedle toho téz pfezkoumani namitek smérujicich vici stavbé a vic&i stanoviskim
a vyjadrenim tak, ze bude dan prostor dot€enym organum, aby se k nim vyjadfily
a vyporadaly je

ato
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1. prezkum stanoviska UMCP4, odboru zivotniho prostiedi a dopravy — zavazna
stanoviska a vyjadreni zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, kde v &asti
lll. z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle z. &. 114/1992 Sb. v prvé fadé dotéeny organ
podrobné rozepsal vdechny obecné zasady ochrany zelené, tj. jak ,bude v ramci pfedmétné
stavby chranéna vzrostla zeleri, nachazeji se na pozemku (pozn. spolku: v textu stanoviska
uvedeno jednotné &islo "pozemku") a v okoli, a budou dodrzeny normy CSN 83 9061
Ochrana stromd, porostu a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich a Standardy péce o
pfirodu a krajinu SPPKA A02 001-2013 Vlysadba strom(i, SPPKA A02-2013 Rez strom( atd.
Detailné pak odkazal na konkrétni body CSN 83 9061 Fesici ochranu nadzemnich i
podzemnich &asti stromu pfi stavebni ¢innosti v kofenové z6né a kofenovém prostoru
dfevin.

.Na pozemcich dotéenych stavbou se nachazi vzrostla zelen, ktera je v kolizi s
planovanou stavbou ,Metro ID - provozni usek ID1 - Pankrac - Nové Dvory*“ Dreviny
dosahuji velikosti pfedepsanych vyhlaskou &. 395/1992 Sbh., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a shoduji s podminkami stanovenych vyhlaskou ¢. 189/2043 Sb., o ochrané drevin
a jejich kaceni ve znéni vyhlasky ¢. 86/2019 Sh. (dale jen vyhlaska), a tudiz je tfeba, aby
vlastnik pozemkdu, najemce Ci jiny opravnény uZivatel pozemku se souhlasem majitele
pozemkd, které jsou dotéené stavbou, pozadal prislusny organ ochrany prirody o vydani
spravniho rozhodnuti. NalezZitosti Zadosti o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
jJsou stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky.” (pozn. Géastnika fizeni: chybné uvedeno
oznaceni vyhlasky ,¢. 189/2043 Sb.*, mélo byt uvedeno vyhl. ,¢. 189/2013 Sb.*)

Stanovisko UMCP, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, vydané pro uéely fizeni o
stavebni povoleni nepfineslo jakoukoli konkretizaci rozsahu kolize stavby se
stavajicimi dfevinami rostoucimi na pozemcich dotéenych stavbou a souvisejicimi
zasahy (zafizeni stavenisté, prelozky siti, pfistupové komunikace atd.).

Celé stanovisko OPK je pouhym mechanickym zkopirovanim nékolika zcela
obecnych odstavcu tykajicich se ochrany zelené pfi stavebni €innosti a konstatujici pravni
notorietu, tj. skutecnost, Ze ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba povoleni organu
ochrany pfirody.

Desitky pozemku s izolaéni, sidli§tni, parkovou, krajinnou zeleni, stovky a tisice

vzrostlych stromd, ti§ice m2 zapojenych porostd stromi a kefll, vyznamné krajinné prvky
(rybniky, lesy atd.). USES, ni¢im z toho. &im se podle svého vlastniho stanoviska do fizeni

o umisténi stavby mél zcela konkrétné na zakladé zcela konkrétnich podkladi /
dendrologickych prdzkumu a inventarizaci atp. organ ochrany prirody zabyvat, se nezabyval.
Pfitom kazda ze stanic nové trasy metra D, usek Pankrac — Nové Dvory, v izemnim
obvodu Prahy 4 (nejen) vyZaduje z hlediska ekologické stability daného uzemi extrémni
zasahy, tj. mimofadné rozsahlé kaceni s dlouhodobymi resp. z vétsiny trvalymi
ireversibilnimi nasledky, a to i za ryze hypotetického pfedpokladu neexistence klimatické
zmeény a popreni notoriety, tj. neujimani novych vysadeb, masového uhynu fady druhl v
dasledku sucha, skidcl atd. (bfizy, jefaby, javory, smrky — klrovec, borovice — sypavka
atp.) a primérného doziti mladych vysadeb do 10 let v méstském prostredi.

2. prezkum stanoviska UMCP4, odboru zivotniho prostredi a dopravy, zavazna
stanoviska a vyjadreni zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6.9.2019, ¢asti I.
Zavazna stanoviska, bod 1. souhlas z hlediska nakladani s odpady

Zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady je podobné jako vyjadfeni z hlediska
ochrany pfirody a krajiny pouhym obecnym rekapitulovanim povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o odpadech.
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3. prezkum stanoviska UMCP4, odboru zivotniho prostredi a dopravy, zavazna
stanoviska a vyjadreni zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6.9.2019, ¢asti I.
Zavazna stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany ovzdusi.

Ze stanoviska vyplyva, Ze prakticky vSude je

— benzo(a)pyren tésné pod 100% limitu

— PM10 (36 denni koncentrace) na urovni 80 — 90% limitu ,

a proto organ stanovi ucinit ,t¢inna opatfeni a postupy k minimalizaci zatéZovani okoli
stavby prachem®.

Zavazné stanovisko uvadi: ,Z vyse uvedenych hodnot je tedy patrné, Ze v daném
Uuzemi nejsou prekroceny zadné limity, nicméné hodnoty se jim blizi a v priabéhu
realizace stavby by mohlo dochazet k obtéZovani okoli nadmérnou prasnosti. Proto
organ ochrany ovzdu$i stanovi nutnost provést ucinna opatfeni a postupy k minimalizaci
zatéZovani okoli stavby prachem. Jejich aplikace sniZi negativni dopady na ovzdusi v okoli
stavby.*”

Rovnéz zavazné stanovisko UMCP4 z hlediska ochrany ovzdu$i vydané podle
zakona €. 201/2012 Sb. konstatujici souhlas se stavebni €innosti, ktera znecistuje nebo by
mohla znecistovat ovzdusi nadmérnou prasnosti, a fakultativné uvedena opatfeni typu
plachtovani nakladu a kropeni mezideponie nejsou zarukou toho, Ze nebudou pfekraCovany
imisni limity znecistujicich latek.

Paklize ma byt napr. zarizeni stavenisté OL2, stanice Olbrachtova, provozovano
podle Zadosti v soucasné probihajicim fizeni o stavebni povoleni pro zafizeni stavenisté sp.
zn. S-MHMP 458382/2020 v obdobi 2020 - 2033, {j. po 14 let, je nezbytné primérné udaje z
let 2012-2016 extrapolovat pro obdobi aktualni resp. pro obdobi budouci, tj. aZ do roku
2033.

Pritom organ ochrany ovzdu$i nikterak nezohlednil podstatnou skutec¢nost ubytku
hygienicky izola¢ni stromové a kefové zelené, jejiz funkcnost pfi filtrovani zejm. prachovych
Castic PM10, PM2,5 je prokézana a s niZ pracuji napf. modely ATEM.

Konkrétné v pripadé stanice Olbrachtova, kde mé dojit ke smyceni de facto veSkeré
izolaéné sidlistni zelené chranici pétisekéni panelovy dim v ul. Kovafovicova pfed
prachovymi ¢asticemi z komunikaci Na Strzi, Olbrachtova, Jeremenkova, tzn. leso-parku
patrovitého zapojeného porostu Citajiciho vice nez stovku vzrostlych funkénich stromi a
obvodovy kefovy lem, kde ma dojit souc¢asné ke smyceni izolacni zelené stfedového
déliciho pasu borovic v ul. Na Strzi, nesporné dojde jiz okamzZikem vykaceni k zasadnimu
zhorSeni znecisténi ovzdusi prachovymi ¢asticemi. Situace se pak dale zhorsSi nejen
provozem stavenisté ale i kongescemi individualni a hromadné dopravy v okoli, a to po
celou dobu vystavby.

Zavazné stanovisko UMCP4 je naprosto bezzubé stanovisko, které nijak nechrani
ovzdusi pfed znecistovanim pfi vystavbé. Vystavba bude pfitom probihat po dlouhou dobu a
bude zdrojem zna&ného mnozstvi prachu a emisi ze spalovacich motorl (t€zebni stroje,
nakladni doprava odvazejici vyrubany material). Naprosté selhani organu ochrany ovzdusi
je zjevné pfi porovnani se stanoviskem UMCP12.

Princip ochrany vefejného zajmu, zasada materialni pravdy, tj. zjiSténi stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a soucasné princip pfezkoumatelnosti nebyly vydanym
zavaznym stanoviskem naplinény, kdyZ neni pfed zahajenim stavby zfejmé, zda nebude
dochazet v jejim prabéhu k porusovani zakona o ochrané ovzdusi.

Uzavirame, ze vyjadieni UMCP4 z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle zakona
€. 114/1992 Sb., stejné jako zavazna stanoviska z hlediska nakladani s odpady a z
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hlediska ochrany ovzdusi jsou vadna z diivodu neprezkoumatelnosti a nezjisténi
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

4. pfezkum stanoviska (005) MHMP OOP, souhrnného stanoviska ze dne 18. 9. 2019
¢j. MHMP 1880152/2019 sp. zn. S-MHMP 1490892/2019 OCP

4.1 prezkum jeho bodu 5. A) (str. 4) — vyjimky z ochrany zvlast’' chranénych druhti
— upozoriuje, ze musi byt povolena vyjimka ze zakazu Skodlivého zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlast chranénych druhd (§ 50, § 56)

— v dokumentaci absentuji vyjimky ze zakazu

— v dokumentaci absentuje aktualizovany pfirodovédny prizkum (&i autorizované
hodnoceni vlivli ve smyslu §67)

Zavazné stanovisko v této ¢asti konstatuje nedostatecnost dokumentace (absence
aktualizovaného pfirodovédného prizkumu), ale presto je souhlasné. Zavazné stanovisko je
proto vnitiné rozporné. Je evidentni, Ze doteny organ nemél dostatecné podklady (aktualni
pfirodovédny prizkum), ale pfesto vydal souhlasné zavazné stanovisko. Toto proto bylo
vydano v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

4.2 prezkum jeho bodu 5. B) (str. 5) — umisténi stavby ménici krajinny raz

Jedna se o obecné hodnoceni, které konstatuje, Ze dojde ke zméné krajinného razu, ale
nepopisuje k jaké, kde bude, jaky je stavajici krajinny raz atd., a proto je nepfezkoumatelny
zaveér, Zze zména je pfipustna.

4.3 pfezkum jeho bodu 5. C) (str. 6) — zasah do VKP

— kompletni pfestavba rybnika ,Pod zamkem® neni zasahem do VKP, ale jeho celym
zni¢enim (s naslednym budovanim nového), z oddvodnéni pfitom neni ziejmé, pro¢ by novy
stav mél vést ke zlepSeni retenénich schopnosti krajiny (a zda by nedoslo k naplnéni tohoto
,cile“ i menSim zdsahem), neni jasné, jak se bude nakladat s Zivo€ichy obyvajicimi
,bourany“ rybnik a jeho okoli (zajisté mezi nimi budou i jedinci zvlast chranénych druh)

— nelze vydat souhlas se zasahem do VKP (rybnika) bez toho, Ze by souhlas fesil
podminky pro nakladani s jeho obyvateli (at uz rostlinnymi, &i zivo&iSnymi).

Pro vySe uvedené je napadené zavazné stanovisko vadné.

4.4 prezkum jeho bodu 5. D) (str. 8) — zasah do USES, umisténi nahradnich
vysadeb prednostné do USES

— jedna se o nekonkrétni, tedy nevymahatelné podminky; poZzadavek na umisténi
nahradnich vysadeb piednostné do USES je nespravny — nahradni vysadby by mély byt
prednostné realizovany v mistech, kde dojde ke kaceni, a to s ohledem na zachovani
pfiznivého pusobeni zelené na prostfedi v téchto mistech, na jejich mikroklima. Umistovat
nahradni vysadby do USES je zneuzivanim nahradnich vysadeb k realizaci USES (ktera by
méla prob&hnout i bez kaceni nékde jinde)

— zejména v lokalité stanice ,,Olbrachtova“ je planovano masivni kaceni — které povede
k podstatnému zhorSeni podminek Zivota obyvatel v okoli, sniZeni kvality prostfedi kde Ziji, k
vyraznému zhorSeni kvality ovzdu$i a nar(istu hluku (nardst znecisténi v dasledku narudstu
dopravy pfijizdéjici ke stanici metra — a vedle toho zasadni ubytek ,filtrace* vzduchu,
zachycovani Skodlivin v dusledku planovaného vykaceni velkého mnozstvi dfevin v této
lokalité; to samé plati o narlstu hluku z dopravy a snizeni jeho pohlcovani stromy)

— takto stanovena podminka je v rozporu s pozadavky na pfednostni kompenzaci funkci
kacené zelené nahradni vysadbou v misté ztraty spoleCenskych funkci dfevin

— navic, tato podminka je nekonkrétni (jak rozsahlé vysadby, kde pfesné), a tedy
nepfezkoumatelna a nevykonatelna
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Z vy$e uvedenych diivod( je proto napadené stanovisko k zasahu do USES vadné.

Stavebni Gfad zde (str. 106 SP uprostred) dale argumentuje, ze USES nema pravni
ochranu. Toto je podle nadeho nazoru zcela nespravny a nesmyslny nazor — podrobnéji se
k nému vyjadfujeme vySe.

4.5 prezkum jeho bodu 8. (str. 9 az 12) — ochrana vod

— na str. 11 stanovisko upozorriuje, ze je nezbytné, aby byl pfedloZzen hydrogeologicky
posudek, nebot stavba prokazatelné ovliviiuje vodni utvary (zasahy do vodniho ekosystému,
hospodareni s podzemni vodou);

— stanovisko dale konstatuje ohrozZeni krajiny ubytkem spodni vody, ohrozZeni studni,
potencialné i ohrozeni stability, kdyby pokles spodni vody ménil inosnost podlozi —
absentuje posudek pro posouzeni téchto rizik;

— stanovisko pfedpoklada, Ze dojde ke snizovani hladiny spodnich vod a proto upozorfiuje,
Ze bude potfeba pozadat vodopravni urad o pfislusné povoleni.

Z uvedeného je zjevné, ze vodopravni Ufad vi o zasadnich vlivech stavby na spodni vody,
ale pfesto dava souhlas k jejimu povoleni — a alibisticky jen ,upozornuje®, Ze bude potfeba
posudek. Namitame, Ze opatfeni hydrogeologického posudku poté, kdy uz bude stavba
povolena, se uz nijak neprojevi na dokumentaci pro stavebni povoleni, tj, na podobé stavby,
jejim provadeéni (které se posuzuje pravé ve stavebnim fizeni). Zavazné stanovisko je proto
vadné — nebot nevede k ochrané spodnich vod.

Stavebni ufad k tomu uvedl, Ze (str. 106 SP dole) ,,stavebni trad proto stanovil
podminku €. A.15, podle niz musi byt hydrogeologicky posudek pfedloZzen stavebnimu
uradu nejméné 30 dni pred zahajenim stavby“. Jedna se o zcela bezzubou podminku —
pfedlozeni posudku az po vydani stavebniho povoleni nebude mit vliv na podminky
provadéni stavby (jak maji byt uréeny pravé ve stavebnim povoleni). Stavebni ufad touto
podminkou nezabezpecil ochranu vefejného zajmu na ochrané spodnich vod. Nebot
predlozeni posudku (ktery by ukazoval na zavazné ohrozeni) nema zadné disledky
(nesuspenduje vydané stavebni povoleni), tedy jedna se jen o Cisté formalni ,splnéni*.
Jedna se také o obchazeni prav dotéenych uc€astniki (podobné jako u odkladani posouzeni
trhacich praci, viz dale) — k posudku pfedlozenému mimo stavebni Fizeni, davno po vydani
stavebniho povoleni, se U€astnici uz nebudou moci vyjadfit, nemaji tak Sanci (konkrétné)
namitat pfipadné strZzeni podzemnich vod, jejich pokles kolem jejich nemovitosti a tedy i
mozny pokles podloZi pro sniZeni unosnosti — a tedy i ohrozeni jejich nemovitosti,
poskozeni jejich doma.

Vydani zavazného stanoviska a stejné tak i vydani stavebniho povoleni bez
potfebnych podkladl (hydrogeologického posudku), resp. odsouvani jejich opatfeni az do
doby po vydani stavebniho povoleni je proto poruSenim ustanoveni § 3 spravniho fadu,
zpusobuje nezakonnost jak zavazného stanoviska, tak napadeného stavebniho povoleni —
a muze vést k ohrozZeni vlastnickych prav ucastnika.

5. pfezkum stanoviska 030 — Obvodniho banského uradu pro uzemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedoteského ze dne 17. 9. 2019, &j. SBS 26618/2019/0BU-02/1.

Toto zavazné stanovisko odkazuje na pozadavky vyhlasky ¢. 55/1996 Sb., podle které musi
dokumentace

— byt posouzena odbornym znalcem podle § 28 odst. 2 vyhlasky

— obsahovat vypocet modelujici chovani horninového masivu pfi razbé

— rozdélit horninovy masiv do kvazihomogenich celk(l a pro kazdy z nich urcit zplsob razby
— stanoveni hodnot varovnych a havarijnich stavu pfi provadéni geomonitoringu, stanoveni
zbny ovlivnéni s ohledem na vyvolané deformace nadlozi, seismické uc€inky a ovlivnéni
rezimu podzemnich vod.
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Namitali jsme nesplnéni pozadavkl vyhlasky €. 55/1996 Sb. Toto nesplnéni je pfitom
zasadni pro nemoznost posoudit dokumentaci pfed vydanim stavebniho povoleni (tj. ve fazi,
kdy maji u€astnici moznost se vyjadiovat). Spinéni téchto pozadavkl na dokumentaci je
vyznamné pro ochranu vlastnictvi maijiteld nemovitosti nachazejicich se v oblasti (i jen)
potencialné dotéenych deformaci nadlozi, oblasti mozného zasazeni seismickymi vinami,
ztraty podzemni vody (vliv na studny, na stabilitu podlozZi a tedy i zaloZeni staveb),

a pozadovali jsme proto doplnéni dokumentace o vyhlaSkou poZadované ¢asti a nasledné,
po jejim doplnéni o stanoveni nové Ihaty k vyjadreni.

Stavebni ufad na to reagoval (str. 107 SP v horni poloviné) tak, ze ,Na zakladé
obsahu namitky se v8ak nejedna o rozporovani obsahu podkladového stanoviska, nybrz o
rozporovani postupu stavebniho ufadu. V samotném zavazném stanovisku je vS§ak na konci
poZadavek, Ze vdechny podminky v ném uvedené budou zapracovany jako podminky
stavebniho povoleni. Obvodni barisky ufad tedy pfedpoklada, Zze vSechny pozZadované
podminky budou zapracovany v dokumentaci pro provadéni stavby, coz i stavebni urad
takto chape. Z toho ddvodu podminky obvodniho bariského uradu ze zavazného stanoviska
&. SBS 26618/2019/0BU-02/1 prevzal jako podminky pro budouci dokumentaci pro
provadéni stavby.

Pankracka spole¢nost pak namita, Ze bez takovychto podkladt nemohou patficné
chranit sva prava z divodu nemoznosti posoudit, jaka rizika hrozi (pokles hladiny podzemni
vody, propady nadlozi, seismické viny, apod.). K tomu stavebni urad uvadi, Ze stavebni
zakon a provadéci vyhlasky nevyZaduji doloZeni takovychto podkladd a stavebni trad neni
opravnén je po stavebnikovi poZadovat, konkrétné pfiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 146/2008 Sbh.
platné od 14. 5. 2008 do 30. 11. 2018, podle které byla projektova dokumentace provadéna,
toto nevyZaduje. VyZaduje pouze v kapitole B. 2 Priizkumy a podklady, odst. b) vhodnost
geologickych a hydrogeologickych poméra v uzemi. O tomto je pojednano v kapitole 1.7
pfilohy B souhrnné technické zpravy na strané 8 — 10."

Zavazné stanovisko odkazuje na pravni predpis (vyhlasku ¢. 55/1996 Sb.), ktery
stanovi dolozeni nami pozadovanych podkladl. Bylo proto na stavebnim Gfadu, aby toto
doplnéni pozadoval.

PovazZujeme za zmatecné, jestlize obvodni bansky ufad nejprve konstatuje, co musi
projektova dokumentace obsahovat, avSak bez toho, aby pozadoval doplnéni dokumentace.
Bez toho, Ze by dokumentace obsahovala vyhlaskou stanovené ¢asti, nemél jak obvodni
bansky ufad posoudit stavbu z hledisek podle své kompetence.

Odkladani dolozeni pfedmétnych podkladl az po vydani stavebniho povoleni
nevyplyva z ,odkladaci formule“ (viz zavér zavazného stanoviska, kde je uvedeno: ,vyse
uvedené podminky budou zapracovany jako podminky stavebniho povoleni®), kterou se
stavebni Ufad zaklina — tato odkladaci formule totiz mluvi o podminkach (tj. podminkach 1)
—7), jak jsou uvedeny na 2. strané zavazného stanoviska, nikoli vSak o spinéni pozadavku
na obsah dokumentace. Stavebni Ufad tedy postupoval v rozporu s upozornénim obvodniho
barnského ufadu na poZadavky na obsah dokumentace. Napadené stavebni povoleni je
proto nezakonné, nebot bylo vydano bez nezbytnych podkladu.

Vyvadéni skuteného posouzeni stavby (ke kterému je potiebna tato dokumentace)
mimo, aZ za stavebni fizeni, tak aby se dotCeni u€astnici nemohli vyjadfit a nemohli chranit
sva prava, je hezakonnym postupem. Jedna se pfitom o zasadni zasah do jejich prav —
mnoho Ucastniku bydli (a spoluvlastni) budovy, které budou s vysokou pravdépodobnosti
ohroZeny raZzenim metra a proto je konkrétni posouzeni rizik jejich ohroZeni (modelace
chovani horninového masivu, navrh zajisténi stability, stanoveni varovnych a havarijnich
stavll) pro né velmi vyznamné a je nezakonné, kdyz je jim znemoznovano se k tomuto
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vyjadfit pravé tim, Ze povinnost dolozit tyto podklady je vyvedena mimo stavebni fizeni
(tfeba az do doby, kdy bude stavebni povoleni pravomocné).

6. pfezkum stanoviska 013 — Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019 —
hluk, vibrace

— odkazuje se na ,Akustickou studii hluku ze stavebni €innosti vypracovanou spole¢nosti
Petr Justin — AMERTIS, z ¢ervna 2019 (dale jen ,hlukova studie®)

Namitame, Ze nesouhlasime s takovou organizaci prace, ktera by vedla k
prekraCovani hygienickych limitl hluku a to zejména v noci. Je v organizacnich moznostech
stavebnika, aby hlu€né stroje v noci nevyuzival a aby ve dne naplanoval prace tak, aby
nepracovalo vice hlu€nych stroji najednou. Dale je v moznostech stavebnika, aby pfed
zahajenim hluénych praci postavil kolem stavenisté protihlukové stény (synergické pusobeni
i proti prasnosti a jinym emisim).

Nesouhlasime s tim, ze jedinou staveni$tni dopravou, dopravou pro odvoz
vytéZeného materialu, budou nakladni automobily. Toto je FeSeni sice pro stavebnika
pohodiné, ale pro vSechny ostatni znamena vyraznou zatéz hlukem z téchto automobill (to
vedle prasnosti a emisi, jak téz namitame). Jedna se o feSeni, které také povede k
vyraznému zvySeni zatizeni pozemnich komunikaci (tedy k jejich ni¢eni — a pfenéaseni
dopravnich naklad( stavebnika na viastniky komunikaci)

Zavazné stanovisko hygienické stanice pocita s tim, Ze dodrzeni hlukovych limit
bude zaijisténo vyménou oken, balkonovych dvefi. Stavebnik viak nepfedlozil dohodu s
vlastniky nemovitosti, a to pfesto, Ze projekt pocita s timto zasahem do jejich vlastnictvi. Bez
toho nelze vydat stavebni povoleni.

Zavazné stanovisko vydané za predpokladu, Ze musi dojit k zasahim do vlastnictvi
vlastnikl okolnich nemovitosti, bez toho, ze by takovy souhlas byl dolozen, je stanoviskem
vydanym v rozporu se stavem véci — tedy nezakonnym stanoviskem.

7. pfezkum stanoviska odboru stavebniho Ufadu MC Praha 4 ze dne 17. 12. 2019, g&;.
P4/616079/19/0ST/FATU — z hlediska souladu projednavané stavby (jeji
dokumentace) s Uzemnim rozhodnutim.

Napadame, Ze uzemnim rozhodnutim nebyla umisténa pilotova sténa na pozemku
parc. €. 879/33 v k.U. Kr€ podél pétisekéniho panelového domu v ul. Kovarovicova €.p. 1135
az 1139. Povoleni stavby véetné této pilotové stény je tedy v rozporu s tzemnim
rozhodnutim.

E nesoulad s Uzemnim rozhodnutim

V ramci namitek jsme napadli nesplnéni podminek uzemniho rozhodnuti — mj.
nesplnéni podminky €. 20, podle které (zvyraznéni vytu¢nénim provedl| odvolatel):
.bod 20. K Zadosti o stavebni povoleni bude doloZzeno povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les dle ust. § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny...*

Stavebni Ufad uvedl, ze pfenesl spinéni této podminky do vyroku stavebniho
povoleni — &imz odloZil jeji spInéni az do doby pfed zahajenim stavby. Jedna se o naprosto
vadny postup, ktery zcela popirad smysl podminky uzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad takto
ignoruje uzemni rozhodnuti — a jim vydané stavebni povoleni je v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim, a je proto nezakonné. V ramci fizeni o povoleni kacena dfevin maji byt
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zkoumany také divody kaceni. V pfipadé, ze toto fizeni bude vedeno az po povoleni stavby,
organy ochrany pfirody (ktery povede fizeni o povoleni kaceni) mechanicky pfevezme
rozsah kaceni podle dokumentace povolené stavby — nedojde tak ke skute¢nému
posouzeni nezbytnosti kaceni. V pfipadé, kdy je otazka povoleni stavby jesté oteviena
(zejm. kdyz posouzeni jeji kolize s dfevinami je ponechano az do faze povolovani), ma
organ ochrany pfirody prostor posuzovat ne/dlivodnost kaceni bez ,natlaku vydanym
stavebnim povolenim®. Pfedlozena dokumentace pfitom pocita se zbyteCnym kacenim (viz
dale, k podmince €. 21) a je tedy vidét, ze nedodrzeni podminky €. 20 ma negativni vliv na
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Tedy jeji nedodrzeni zpusobuje nezakonnost napadeného
stavebniho povoleni.

Skute€nost, Ze organ ochrany pfirody ve svém stanovisku nestanovil podminku
dolozZeni povoleni kaceni dfevin pfed vydanim stavebniho povoleni (stavebni trad to tvrdi o
stanovisku odboru Zivotniho prostredi a dopravy Uradu MC Praha 4 ze dne 6.9.2019, &.
P4/18221/19/0ZPAD/STAN/St, viz str. 100 SP uprostfed) mGze byt zplisobeno tim, Ze organ
ochrany pfirody necitil potfebu toto uvadét do podminek, kdyz tato povinnost vyplyvala z
podminky €. 20 uzemniho rozhodnuti. Navic, skuteCnost, Ze organ ochrany pfirody
neduplikuje podminku z izemniho rozhodnuti neznamena, Ze podminka pravomocného
uzemniho rozhodnuti byla suspendovana, zneplatnéna. Organ ochrany pfirody totiz nema
kompetenci svym ,mI¢enim® ménit tzemni rozhodnuti (znezavaznit néjakou jeho podminku),
jak se snazi dovodit stavebni ufad.

Nase namitka nesplnéni podminek uzemniho rozhodnuti neni podminkou napadajici
uzemni rozhodnuti — opacné tvrzeni stavebniho Ufadu (str. 700 SP uprostfed) je zhola
nesmysiné.

V ramci namitek jsme dale napadli nesplnéni podminek uzemniho rozhodnuti — m;.
nesplnéni podminky €. 21, podle které (zvyraznéni vytu¢nénim proved| odvolatel):
.bod 21. K Zadosti o stavebni povoleni bude dolozZen projekt sadovych tprav, odsouhlaseny
pfislusnymi organy ochrany pfirody a krajiny dot¢enych méstskych casti a Odborem
pamatkové péée Magistratu hl. m. Prahy. Projekt sadovych Uprav bude respektovat
podminky uvedené ve stanovisku OZP MHMP SZn. S-MHMP-0442488/2011/ OZP/VI/ EIA/
777-8/Nov ze dne 2.11.2012, zejména tyto podminKy:
— provéreni nezbytnosti navrhovanych zasahu do zelené s cilem zachovat maximalni
mnozZstvi stavajicich drevin, resp. omezit kdceni dfevin pouze na nezbytné nutnou
miru, zejména v pfipadé hodnotnych drevin a lokalit, které nejsou tzemnim planem hl. m.
Prahy pfeduréeny k zastavéni a na ploSe zarizeni stavenisté mezi ulici Perucka v
Havli¢kovych sadech
— ndvrh nahradni vysadby za kacené dfeviny pfednostné v mistech kaceni
— navrh obnovy parkovych ploch v pripadech jejich nezbytné nutného dotceni stavbou -
Havli¢kovy sady a Riegrovy sady
— a dale podminku uvedenou ve stanovisku OZP M HMP S Zn. S -MHMP-1130295/2011/
OZP/VI ze dne 22.1.2013: navrh ndhradnich vysadeb prevazné v plochach tzemniho
systému ekologické stability.”

Stavebni ufad uvedl (str. 101 SP dole), ze cela namitka sméfuje do zemniho fizeni
(nejspis proto, Ze jsme uvedli, Ze tato podminka vznikla opsanim zavazného stanoviska) —
¢imz se nezakonné vyhnul tomu, aby vécné posoudil, zda predlozena dokumentace pro
stavebni povoleni skute¢né napliuje pozadavky uzemniho rozhodnuti. Namitka, ze
dokumentace pro stavebni povoleni neobsahuje dostateénou dokumentaci nahradnich
vysadeb neni namitkou do uzemniho rozhodnuti — opacné tvrzeni stavebniho ufadu je
scestné.
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Stavebni ufad uvedl (tamtéz), ze ,Zaroveri se stavebni Grad otazkou spinéni
podminky &. 21 podrobné zabyval v kapitole N. Spinéni podminek tzemniho rozhodnuti. Na
toto vyporadani se odkazujeme.“. Jedna se o nepravdivé tvrzeni — v kapitole N se stavebni
urad splnéni uvedené podminky vénuje na pouhych 4 fadcich (pfelom str. 76 a 77).

~Podminku &. 21 tzemniho rozhodnuti se z¢asti tyka jiného useku stavby metra a
zbyla ¢ast podminky je spinéna na zakladé pfedloZené projektové dokumentace pro
stavebni povoleni pfilohou B.17 Sadovnické hodnoceni a E.2.02 Sadové upravy. Projektant
tuto skutecnost téz zmiriuje v projektové dokumentaci (A. Privodni zprava, strana 20)."
Stavebni ufad fakticky jen odkazal na dokumentaci, ale nijak sdm nepfezkoumal, zda
dokumentace (na kterou odkazuje) skute¢né naplfiuje uvedenou podminku ¢. 21. Kdyby
skuteéné provedl posouzeni spinéni této podminky, zjistil by, Ze splnéna neni, a to z fady
ddvodu (vSe vyplyva z dokumentace, tedy tyto divody mél poznat sam stavebni urad!), m.j.
proto, ze
— v oblasti stanice Olbrachtova je navrhovano rozsahlé kaceni, které je zhola zbyte¢né,
nebot k nému ma dojit kvuli pilotové sténé, ktera vSak ani nebyla umisténa a ani neni nikde
v dokumentaci fadné popsana
— navrhované nahradni vysadby nejsou adekvatni ekologické ujmé, nejsou prokazatelné
proveditelné ve smyslu jejich budouci perspektivy a funkénosti (napf. nejsou provéreny
kolize se stavebnimi objekty, kolize s inZzenyrskymi sitémi, jsou pouhym formalnim uvedenim
vysokych pocta ks, které v3ak nereflektuji rlst dfevin a jejich habitus v dospélosti, ktery je v
rozporu s navrzenou hustotou vysadeb).

M. Jelinkova, predsedkyné spolku Pankracka spole¢nost, z.s.

Ptilohy - dikazy k ¢asti A. - ukdzky z emailové komunikace a medializace
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