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Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor pozemnich komunikaci a drah
Oddeéleni specialniho stavebniho ufadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
posta@praha.cu, IDDS: 48ia97h

pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

datovou zpravou
sp. zn. SSMHMP 2588968/2019
k ¢j. MHMP 794288/2021
V Praze 8. 10. 2021

druhé
DOPLNENI ODUVODNENI ODVOLANT{

proti rozhodnuti MHMP, Odboru pozemnich komunikaci a drah (jako specialniho stavebniho
uradu) ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP MHMP 794288/2021,
kterym byla povolena stavba tzv. vefejné prospésné stavby '"Vystavba trasy I.D metra

v Praze, provozni Gsek Pankrac - Nové Dvory".

Timto podanim zasilame druhé doplnéni odtivodnéni podaného odvolani.

Stavebn{ ufad pfevzal nékteré podminky zavaznych stanovisek dotcenych organt.
k nesouladu s izemnim rozhodnutim

Namitali jsme nesoulad s uzemnim rozhodnutim spocivajici mj. v povoleni stavby pred-
pokladajici vystavbu pfevrtavané pilotové stény piimo vedle domu pii ul. Kovafovicova. Vystavba
této stény by zasadné narusila pohodu bydlen{ a narusila nase Zivotn{ prostfedi, nebot’ by se
jednalo o né¢kolikamésicni vrtné, betonatfské a zase vrtné prace, které by byly hlucné prasné a kte-
ré by zpusobovaly nemalé vibrace. Vibrace pak mohou mit vliv na stabilitu bytového domu ul.
Kovafovicova, ¢imz muze byt zasazeno do nasich vlastnickych prav (prav vlastnfka byt v domé
Kovatovicova). Tyto vlivy pfitom nebyly umistény vydanym tzemnim rozhodnutim — a nelze
proto povolit stavbu, ktera bude mit takovéto podstatné vlivy.

Tato neumisténa pilotova sténa je pak také ,,divodem® pro planované kaceni prakticky
veskeré zelen¢ pfed domem Kovafovicova — tj. zelen¢, ktera jinak bude alespon ¢astecné pohl-
covat ¢i stinit hluk a prasnost — jedna se o to vétsi zasah do zivotniho prostfredi, do pohody byd-
leni (ktery nebyl projednan a umistén). Z tohoto davodu je napadené stavebni povoleni ne-
zakonné.

Absurdni pfitom je, ze v pfedlozené dokumentaci je tato pilotova sténa v podstaté tajena
— jeji existence vSak vyplyva napf. ze zavaznych stanovisek (napf. stanovisko Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy (013) ze dne 3. 10. 2019 ¢j. HSHMP 41147/2019 po¢ita s vystavbou pi-
lotovych stén, kdyz je explicitné popisuje, viz jeho str. 12 uprostied). Plan jeji vystavby pak jedno-
znacné vyplyva z jednani se stavebnikem (za ucasti Hlavniho mésta Prahy, mj. naméstka A.
Scheinherra), pfi kterém stavebnik predal dokument ,,Ja TRASA D PRAZSKEHO METRA,
STANICE OLBRACHTOVA RazZby stanice ve vztahu k ochrané bytového domu Kova-
fovicova 1135 - 1139 “ (zpracovany spolecnostit METROPROJEKT Praha a. s . ), ktery explicitné
popisuje pfevrtavanou pilotovou sténu podél domu Kovafovicova 1135 — 1139.


mailto:posta@praha.eu

Pankracka spolecnost, z.s.
Hvude(:kova 12/1097, 140 00 Praha 4
1€0: 266 66 154

V ramci projednavané stavby je pilotova sténa mozna skryta ve vykresu ,,C SITUACE
STAVBY, Koordinaini situace SOD 13 Stanice Olbrachtova“, kde je pfesné v misté planované pilotové
stény zakreslen objekt 13-90/41, ve vyétu oznacena tajemné jako ,,Sanace nadzenmnich objeketii' —

a to pfesto, ze se v daném misté nenachazi zadny takovyto podlouhly ,,nadzemni objekt™ — a je
proto divod domnivat se, zZe se jednd o sanaci nadzemnich ¢asti planované pilotové stény, ob-
zvlasté, kdyz poloha tohoto objektu je stejna jako poloha pilotové stény podle vyse uvedeného
dokumentu ,,1a* — jen, Ze je to v projednavané dokumentaci skryvano.

Tedy — vystavba (zejm. ochrana okoli pfed poklesy) je podminéna ochranou okolnich
budov. Mozna v dusledku toho, Ze stale chybi fadny popis ochrany okolnich budov (doplnéni
dokumentace pozadované banskym tfadem, stavebnim tfadem vsak ignorované), je v doku-
mentaci skryvano budovani pilotové stény (tato neni v dokumentaci popsana), avsak projekt s jeji
vystavbou pocita (stavebnik stavbu pilotové stény projednaval s dotéenymi organy, pii jednani
s ucastniky fizeni pilotovou sténu pfiznal a pfedstavil takovou upravu projektu, ktera s vystavbou
sporné pilotové stény jiz nepocita). JelikoZ z divodu zajisténi ochrany okolnich budov je né-
jaké feseni (nyni pilotova sténa) nutnou podminkou, je povoleni stavby vynucujici si stav-
bu pilotové stény, stavby, jejiZ dokumentace neurcité tuto pilotovou sténu obsahuje, v roz-
poru s izemnim rozhodnutim, které takovou pilotovou st€énu neumistilo.

k ochrané ptfed hlukem

Na str. 20 napadaného rozhodnuti je to podminka Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢j. HSHMP 41147/2019 (doklad 013) — ,,») pred zapocetim praci na Z.S
OL1 a OL2 musi provozovatel droje hlukn, kterym je stavebni cinnost 3 predmeétné stavby, disponovat pravo-
mocnym asové omezenym povolenim vydanym (=souhlas hygienika s porusovanim zakonnych limiti)
v 17zeni podle § 31 odstavee 1 dkona obledné 1¢ Cdsti stavebni (linnosti, piri jejimg provogu nelze bygienické linity
dodrzet.*
— jedna se o vagni podminky, ktera doptedu predpoklada Zze bude povolen provoz piekracujic
zakonné limity hluku namisto toho, aby stanovil konkrétni pozadavky na ochranu pfed hlukem
(zakaz soubéhu prace hlu¢nych zafizeni, protihlukové stény, preference prace ,,zespodu® namisto
,»Z povrchu® véetné stanoveni podminky odvozu veskeré rubaniny (to i z prostoru planované
stanice) tunelem piimo na zeleznici (styk rageného tunelu s Zeleznici n nddrai Kré). Jak stavebni afad,
tak dotceny organ nehaji vefejny zajem na ochrané lidského zdravi pfed hlukem — a preferuji po-
hodli stavebnika (pro néj jednodussi odvoz rubaniny nakladnimi automobily pfes obytné ctvrti,
wfeseni hluku® ne jeho snizenim, ale ziskanim vyjimky).

Jak jsme uvedli jiz vyse, stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta (013) ze dne 3. 10.
2019 ¢j. HSHMP 41147/2019 pocita s vystavbou pilotovych stén, kdyz je explicitné popisuje, viz
jeho str. 12 uprostied). Dokumentace pfedlozena stavebnimu tufadu vsak pilotové stény takto vy-
slovné neobsahuje. Domnivame se proto, Ze se hygienicka stanice vyjadfovala k jiné
dokumentaci, neZ ktera je projednavana stavebnim ufadem — takové zavazné stanovisko
je proto v fizeni vedeném o jiné dokumentaci nepouZitelné.

k ochrané ovzdusi

Stanovisko (020) UMCP4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy ze dne 6. 9. 2019 zn.
P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, v &asti L. Zavazna stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany
ovzdusi.

Jak jsme jiz uvedli, toto stanovisko je prakticky bezzubé — nestanovi zadné smysluplné
podminky ke skutecné ochrané ovzdusi. V duasledku toho ani stavebni Gfad podminkami
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stavebniho povoleni nechrani ovzdusi pfed zbyte¢nym nadlimitnim znecist’ovanim.

Napadené stavebni povoleni dale stanovi (str. 24), ze budou splnény podminky zavazného
stanoviska a vyjadfeni (017) odboru Zivotniho prostiedi Uradu Méstské ¢asti Praha 12 ze dne
9.12.2019, &j. P12 30317/2019 OZP/Hr. Takto stanovené podminky jsou véak neurcité — a pro-
to nevymahatelné. Napf. podminka g) neuvadji, co je ,,déle trvajici sucho a proto neni jasné
a tedy ani vymahatelné, kdy ma byt dodrzovana. Podminka o) ,,Bude preferovano napajeni
elektfinou nebo pouzivani baterii pred vyuzivanim generatora na naftovy nebo benzinovy po-
hon.” vlastné viibec neni podminkou, ale jen pranim, které muze stavebnik ignorovat (3 ekono-
mickyeh & organizalnich divodii ,,to neslo®, a tak pustil generdtor. ..). Podobné podminka q) ,,V dob¢ ne-
piiznivych rozptylovych podminek bude zamezeno soubé¢hu stavebnich mechanismu s vysokym
vykonem* neuvadi, jak nepfiznivé rozptylové podminky musi nastat, aby nastala povinnost jejtho
plnéni. Tedy jedna se o nevymahatelnou podminku (p/7tom by stacilo stanovit povinnost kontinudlniho
métent a aktivace této podminky v pripade, e xnecistujic latky prekroli stanovené limity). Témito podmin-
kami tak nejsou ochranény vefejné zajmy (zde na ochrané ovzdusi).

Jak dfad MC Prahy 12 tak Gtad MC Prahy 4 mély pozadovat odvoz rubaniny tunelem na
zeleznici a tim Gcinné hajit ochranu ovzdusi pfed dalsim nadlimitnim znecist’ovanim prachem,
benzo(a)pyrenem a dalsimi latkami z provozu nakladnich automobilt odvazejicich extrémni
mnozstvi rubaniny — a to obytnymi ¢tvrtémi.

Stavebn{ ufad pfitom védél, ze provoz nakladnich automobilt bude vyznamnym zdrojem
znecistén{ ovzdusi — explicitné mu to sdélil MHMP odbor ochrany prostiedi ve stanovisku (005)
ze dne 18. 9. 2019 ¢j. MHMP 1880152/2019 sp. zn. SSMHMP 1490892/ 2019 OCP, ktery uvedl
(str. 2 dole): ,,Dalsim drojem neiisténi budon pobyby ndkladnich aut po okolnich komunika-
cich. Tyto zdroje mohon po éasové omesenon dobu pomérné vyznamné pisobit na své nejblizsi oko-
li. ... U stavenistni dopravy se poté predpoklidd konstantni odvoz a dovoz materidlu,
ktery bude rovnomérné rozlozen po celé trvdni posuzované etapy vystavby.« Ziroven vé-
dél, ze rozsah dopravy bude tak velky, ze se dokonce spravce komunikaci (TSK) obava, ze dojde
k poskozeni komunikaci (viz str. 27 stavebniho povoleni): ,, 1 zbleder k rogsabu stavby a objemu sta-
venistni dopravy investor provede pred zabdjenin stavby na viastni naklady pasportni foto nebo video dokumentaci
prileblch komunikaci a preda ji OS TSK pro Prahu — Jib pri uzavirani ndjemni/ vipijini smlonvy. Po dokon-
cent celé stavby bude poadovino provést v nexbytném rogsabu a po dobodé s OS TSK opravu, popr. rekonstruk-
¢ty techto stavbon a stavenistni dopravou piipadné poskozenych komunikact.”

Stavebn{ ufad proto mél vyzadovat, aby se mistné a vécné pfislusné dotéené organy
(UMCP12 2 UMCP4) vyjadiily k tomuto podstatnému zasahu do zajma, které maji chranit —

a nem¢l se spokojit s tim, ze to tyto organy opomnély.

ke kaceni

Stanice Olbrachtova

Nesouhlasime s povolenim stavby pfedpokladajici vystavbu pfevrtavanych pilotovych stén
podél pétisekcniho bytového domu pii ul. Kovatovicova, nebot’ je tim implikovano zbytecné,
rozsahlé kacen.

Stavebn{ ufad uvedl (str. 73 povoleni), ze nepfevzal podminku (ze stanoviska odboru
zivotniho prostfedi MHMP k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle § 10
Z07ZP | &j. SSMHMP-0442488/2011/OZP/VI/EIA/777-8/Nov ze dne 2.11.2012) pro fazi rea-
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lizace (¢islovani podminek dle vydaného stanoviska): ,,7. Provddét kdceni drevin pouze v nexbytné nutné
mire a ve vhodném obdobi (v dobé vegetainibo klidu a mimo dobu hnizdéni ptafki, 1. v listopadn ag breznu).

s oduvodnénim, ze ,,$7avebni ritad tuto podminku nezabrnul do podminek ve viroku tohoto rozhodnuti, ne-
bot’ i5zent o kdceni dievin je samostatné rizent vedené patrné Usadem Méstské isti Praba 4.

Jedna se o vadny postup, nebot’ v ramci fizeni o povoleni stavby je posuzovana
dokumentace, ktera do znacné miry pfedjima nasledny rozsah kaceni (i kdyz je formaln¢
povolovano v jiném fizenf). Bylo tedy na stavebnim ufadu, aby v zajmu splnéni této pod-
minky stanoviska EIA pozZadoval po stavebnikovi, aby upravil, doplnit dokumentaci tak,
aby bylo vylouCeno zbyte¢né kaceni — resp. aby nepovolil stavbu na zakladé doku-
mentace, ktera ,,vyZaduje* zbyte&né kaceni.

Stanice Nadrazi Kré

Dokument B.B17.003 "SOD 15 Stanice Nadrazi Kr¢ Technicka zprava" v Zaveru kapi-
toly 3.8. odkazuje na nihradni vysadbu uvedenou v dokumentech SO 1.D 14-90/31 Sadové
upravy, SO 1D 15-90/31 Sadové upravy a SO L.D 62-90/31 Sadové upravy.

Dokument E.2.02.013 "Situace sadovych uprav SO 1.D 14-90/31 Sadové upravy, SO 1.D
15-90/31 Sadové upravy" popisuje nahradni vysadbu mimo jiné na pozemecich parc. €.
110/4,110/26, 110/27,110/28, 110/29 k.u. Kr¢ a na pozemcich patc. ¢.2/1,2/2,2/3,2/4,2/5,
2/6,2/7,12/3,12/7,15/1, 3320/1 k.u. Kr¢. Tyto pozemky se vsak v roce 2019 HMP a DPP
HMP zavazaly poskytnout pro developerskou vystavbu, a to pfijetim zavazku k zajisténi uce-
lovych zmén dzemniho planu na téchto pozemcich a jejich naslednym prevodem na budouciho
developera téchto pozemku. Uvedené plyne z dokumentu oznaceného ,,Inicidlni rameova dohoda o
koordinovaném postupu v ramei projektn Metra 1.D a okolni vystavby v lokalité Praha — Nddragi Krc (.
INO/35/05/006437/ 2019, ktery je volné ke stazeni z Registru smluv na adrese
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/90838672backlink=moxk9

V bodech smlouvy 4.4.1. respektive 4.4.2. se u vyjmenovanych pozemkut konkrétné hovo-
1 0 16.500 m* HHP kancelafskych ploch a P+R parkovisté u severniho vestibulu stanice metra D
Nédrazi K¢ a 0 23.500 m* HPP budov rozliéného vyuZiti u jizniho vestibulu stanice metra D
Nadrazi Kr¢.

Ma-li na danych pozemcich v navaznosti na vystavbu stanice NadraZi Kr¢ probéh-
nout komerc¢ni zastavba, je vylouceno, aby na nich byla soucasné realizovana rozsahla na-
hradni vysadba s dlouhodobou perspektivou, tj. perspektivou dosazZeni spolecenské
funkénosti.

Stanice Nové Dvory

Nahradni vysadba v dokumentu E.2.02.020 ,,S7uace sadovych siprav — Zdst 1 je mimo jiné
umisténa na pozemcich 2869/219, 2869/271 k.4. Kr¢. Tyto pozemky jsou usnesenim rady HMP
€.1340 ze 7. 6. 2021 svefeny do spravovani Prazské developerské spole¢nosti, piispévkova or-
ganizace. Podle diivodové zpravy usneseni ¢. 1340 jsou tyto pozemky urcené vylucné k zastavbeé.

Je nemyslitelné, aby na pozemcich urcenych k zastavbé byla souCasné resp. pred
zastavbou realizovana rozsahla nahradni vysadba a tato méla dlouhodobou perspektivu,
tj. perspektivu dosaZeni dospélosti a plnéni vSech spolecenskych funkci pozitivné
ovliviiujicich Zivotni prostfedi.

Stanice Olbrachtova
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Podle dokumentu E.2.02.010 ,,SO 1.D-13-90/31 — Sadové upravy* je rozsahla nahradni
vysadba umisténa na pozemek parc. ¢. 879/33 k.u. Kr¢. Tento pozemek — stejné jako s nim sou-
sedici pozemky — byl vsak usnesenim rady HMP ¢. 1340 z 7. 6. 2021 svéten do spravy Prazské
developerské spolecnosti, piispévkova organizace. Podle divodové zpravy usneseni ¢. 1340 je
tento pozemek urcen k zastavbé.

Je nemyslitelné, aby na pozemcich urCenych k zastavbé byla soucasné resp. pred
zastavbou realizovana rozsahla nahradni vysadba a tato méla dlouhodobou perspektivu
(desitek let setrvani na daném stanovisti), tj. perspektivu dosaZeni dospélosti a plnéni
vSech spolecenskych funkci pozitivné ovliviiujicich Zivotni prostfedi.

Lze shrnout, Ze projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni tvrzena budouci
kompenzaéni opatfeni (nahradni vysadba) za rozsahlé a pro kvalitu lokalniho zivotni prostfedi —
znecistén{ ovzdusi, prasnost, hluk — zasadni kaceni stavajicich dfevin je v rozporu s majetkovymi
dispozicemi a politickymi rozhodnutimi, které v mezic¢ase — pred vydanim stavebnfho povoleni -
HMP ucinilo. Platné smluvni zavazky HMP /investora a svéfeni pozemku projektovou doku-
mentaci urcenych pro kompenzaéni vysadbu za kicenim zptsobenou ekologickou ujmu do Praz-
ské developerské spolecnosti, pifsp. org., znemoznuji realizaci téchto kompenzacnich opatfeni,
ktera byla podminkou souhlast zavaznych stanovisek a vyjadfeni organa ochrany pfirody a or-
ganu ochrany vefejného zdravi.

Povinnosti spravnich organu nenf ,,bezhlave® piejimat tvrzeni pfedlozené projektové
dokumentace ¢i zavaznych stanovisek, nybrz tyto provérovat a konfrontovat s jinymi skutec¢nost-
mi v ramci zjist ovani skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.

k procesu

Stavebn{ ufad opakované vydaval vyzvu k seznameni s podklady (zejm. kdyz Zadatel dodal
né¢jaké nové informace k pozemkum), ale pro ucastniky nebylo zfetelné, kdy doslo k ukonéeni
shromazd’ ovani podkladi — stavebni dfad totiz nevydal vyzva podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu po doplnéni ,,posledniho podkladu* pfed vydanim rozhodnuti. Udastnici proto
neocekavali, ze bude vydano rozhodnuti — ocekavali, ze bude pokrac¢ovat dalsi a dalsi dopl-
novani stavebnikem ... a Ze az uz dojde konec¢né k poslednimu doplnéni, bude jim tato sku-
tecnost procesné fadné oznamena a bude jim dana moznost vyjadfit se k aplnym podkladum
pfed vydanim rozhodnuti. Je totiz v rozporu se zasadou soucinnosti (ustanoveni §§ 4 spravniho rddn,
zem. jeho odst. 3 a odst. 4), aby byly Gcastnici nuceni vyjadfovat se po kazdém parcialnim doplnéni
podkladu v nejistoté, zda se jiz jedna o ,posledni doplnéni“. Odkazujeme k tomu na rozsudek NSS
¢j. 9 As 42/2014 -35, ktery jasné uvadi (bod 21), ze

s Povinnost spravniho organu umognit sicastnifen 1izent vyjadyit se k podkladinm rozhodnuti pred

vyddnim rozhodnuti je nutno povagovat a jedno e dkladnich procesnich prav iicastnika sprivni-
ho 13zent garantované jiz i. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze pripustit, aby byla
tato povinnost obchdazena obecnym poncenim o mognosti vyjadyit se k podkladiim roghodnuti
kdykoliv v priibébu Fizeni (viz napr. rozsudek Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 25. 6.
2009, §. 15 Ca 258/ 2008 - 55, & 2664/2012 Sb. NSS, nebo rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 26. 11. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 104). Uvedend povinnost miige byt splnéna
pouze tak, e bude ricastnikovi 1izent rédné procesné sdéleno, e se bude moci v konkrétnin obdobi
mezi gpatieninm vSech podkladii 1izent a vydanim rozhodnuti sexndmit s podklady a vyjadyit se &
nint (srov. obdobné rogsudek NejvysSiho spravniho sondn e dne 26. 2. 2010, &. 8 Afs 21/2009
-243, £ 2073/2010 Sh. NSS). Tato povinnost spravniho organu se vdy opétovné ,,obnovi®
jestliZe dicasinik 1izent sice jig svého prava vyuzil, ale spravni organ ndsledné opatiil novy podklad
rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 sprdvnibo ¥ddu je poskytnout ucastniku rizeni
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moznost sezndmit se se vsemi podklady, které sprdvni orgdn nashromdzdil a
na zdkladé kterych bodld vydat rozhodnuti. 1 nivaznosti na to musi byt sicastnikovi
umognéno se k témto podkladim vyjadyit. Soucasné se svym vyjadienim miige navrhovat doplnéni
dokazovini nebo Cinit jiné ndavrhy dle § 36 odst. 1 spravniho rddn. 1 této sonvislosti [ze poukdzat
na to, Ze skutecnost, e se ricastnik 1rizent do této faze 17zent ve véci nevyjadyil, mige byt vyrazem
Jim olené procesni strategie, kdy dmérné vyckdava do doby, az bude mit komplexni predstavu o
nashromadzdénych podkladech rozhodnuti. V" takovém pripadé pak predstavuje pravo vyjadrit se &
podkladiinm rozhodnuti pro scastnika dsadni moment celého 17zent.

V nyni projednavané véci byly jesté po ,,posledni vyzve® doplnovany dalsi podklady —
a proto méli byt tcastnici s timto doplnénim podklada seznameni — a mélo jim byt i oznameno,
ze se jedna o ,,uz posledni doplnéni®.

Stavebn{ ufad tak neucinil, ¢imz porusil prava ucastnikt. Konkrétné se to projevilo tak, ze
az v ramci finalniho vyjadfeni v fizeni jsme chtéli namitat zejm. existenci alternativy feseni stavby
a zafizen{ stavenisté pro stanici Olbrachtova bez fatalnich dopadua do kvality zivotniho prostfedi a
pohody bydleni rezidentt, kdyz prukaz existence takového feseni poskytl v ramci nékolikameé-
si¢niho jim iniciovaného jednani s obyvateli bytového domu v Kovatovicové ulici sam investor
resp. stavebnik (viz pfiloha) a v ramci jednani konstantné tvrdil, ze tuto zménu dokumentace uci-
nf soucasti spisové dokumentace, ze provede zpétvzeti zadosti o povoleni kaceni tak, ze bude za-
chovano cca 80 % vsech stromu a zapojenych porosta, které podle puvodniho projektu mély
stavbé v¢. zafizeni stavenisté ustoupit — procez jsme logicky investora opakované vyzyvali k po-
dani zadosti o pferuseni fizeni a k naplnéni pfislibu, tj. pfedlozeni upravené dokumentace, a na
reflexi téchto krokt ve spisové dokumentaci jsme pak logicky cekali (viz frekventované prabézné
nahlizeni do spisové dokumentace ze strany odvolatelt v prvni poloviné roku 2021) - nebot’ ag na
gdkladeé iiplného podkladu bylo mogno formulovat tuto namitku — to nam vsak bylo znemoznéno
vadnym procesni postupem stavebniho uradu.

k odmitani poskytnout kopie dokumentace (§ 168 stavebniho zakona)

Stavebni ufad v prabéhu fizeni odmitl zastupcim Pankracké spolecnosti, z.s. poskytnout
kopie nékterych podkladi s odivodnénim, ze se jedna o dokumentaci a Ze ji na zakladé ustano-
veni § 168 stavebniho zakona neposkytne (jelikoz Pankracka spolecnost, z.s. nedolozila souhlas
stavebnika). Stavebn{ ufad v odavodnéni uvedl (str. 94 dole a dale, zvyraznén{ tucnym pismem
provedl odvolatel)

S tavebni tivad je toho nazoru, e ke Rompletnimu zverejnéni projektové doku-
mentace napr: formou libovolného asilani jakychkoli | vsech souldsti elefetronické projektové
dokumentace nebyl diivod:

— Jednotlivi sicastnic v drtivé vétsiné stejné sledovali oblast svého zdjmn, tedy budouci podobn -
mérn v misté, kde vlastni nemovitost; a tedy pak stavebni sitad povaguje za cela dostatecné, pokud
§i takovon (ast projektové dokumentace obstard viastnimi technickymi prostiedky napr: telefonem
nebo fotoaparditen.

— Spolky chranici Zivotni prostredi maji zakonem dany rogsab prisobnosti. Dat k dispozici
kompletni elektronickon (i papirovou podobu kompletni projektové dokumentace by moblo 3cela jis-
1¢ gpiisobit porusent ustanoveni § 168 stavebniho dkona.

— Co se tyle kopirovdni ¢i jiné planografické linnosts, ta neni vzhledem k velkym formitiim nékte-
rych vykresii v technickych mognostech stavebnibo siradu.

Z téchto divodii bylo umonéno porizovdni zdaznamu viastnim 3aiizenin v neomegeném rogsabu,
avsak elektronické & papirové kaopie projektové dokumentace nahliZejicim | sicastnikdim v pripadé
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nedologent soublasn ve smysin § 168 stavebniho zdkona poskytoviny nebyly.*

Jedna se o nezakonny postup. Predné, nékteré dokumenty, jejichz kopie odmitl stavebni
ufad poskytnout, vibec nejsou dokumentaci, na kterou by se vztahovalo ustanoveni § 168
stavebniho zakona — napt. hlukové studie, rozptylové studie, dendrologické prazkumy, plany sa-
dovych uprav — nebot’ se nejedna o dokumenty popisujici primarné vlastni projekt ale o dokla-
dy o stavu tzemi, o stavu zivotnfho prostfedi.

Zadruhé — ucastnici nepozadovali zkopirovani / zaslani kompletni projektové doku-
mentace, ale pravé jen casti, které se dotykaly jejich zajmu. Argumentace stavebniho ufadu, Ze ne-
byl divod poskytnout kompletni dokumentaci, je tak mimobézna, demagogicka.

Ustanoveni § 168 stavebniho zakona podle vykladt mifi i na ochranu autorskych prav
(viz cast testu podle nize uvedeného judikatu NSS: |, Predstavit si [ze napriklad omezeni poskytnuti kopie
dokumentace jen na urcité jeji ldsti tak, aby kopirovand cdst dokumentace mobla slongit $adatelem deklarované-
it dicelu, ale nemobla byt gnenzita jako podklad pro novon stavbu (i jeji iast”) — predstava, ze nelze po-
skytnout ani ¢asti dokumentace z davodu, ze by ji pak odvolatelé (at’ uz sousedé, vlastnici
nemovitosti, ¢i spolek) pouzili k projektovani vlastni trasy metra anebo Ze by podle ni sami staveli
metro je zhola absurdni. ,,Pfivlastnéni” dokumentace pro vlastni projektové zaméry tak v zadném
piipadé nehrozilo, a proto nebyl divod pro jeji neposkytnuti.

Odmitnutf tak mélo jediny efekt — ztizilo moznost uplatnit namitky, nebot’ prace s foto-
grafiemi je ¢asové mnohem casove narocnéjsi a ne vzdy se podaii listy dobfe a ¢itelné nafotit tak,
aby bylo mozno z jednotlivych fotografii nasledné sestovat a archivovat jednotlivé dokumenty,
které by pak slouzily jak pro vlastni studium tak zejm. pro odborné konzultace.

Argument velkymi formaty je také ucelovy — velkoformatové listy lze pfipadné okopi-
rovat ¢i naskenovat na vic samostatnych mensich listd o mensim formatu. A i kdyby toto bylo
komplikované, nevztahuje se tento argument na vétsinu dokumentace (textové c¢asti).

Stavebn{ ufad tak jednal v rozporu se zakonem a také v rozporu s vykladem ustanoveni
§ 168 stavebniho zakona obsazeného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019
¢j. 2 As 256/2017-48 publikovaného ve sbitce pod ¢. 3926/2019 Sb. NSS.

Stavebn{ ufad obsahle ocitoval nami vznesené namitky proti odmitnuti poskytnuti kopii
dokumentace, ale vécné se s nimi nevypofadal, rozhodnuti neobsahuje argumentaci, ktera by re-
alné reagovala na kritéria stanovena judikatem. Napadené rozhodnuti je v tomto nepfezkouma-
telné.

M. Jelinkova
pfedsedkyné spolku Pankracka spolecnost, z.s.
za spolek a za jim zastoupené osoby

Prilohy:

dokument ,,la TRASA D PRAZSKEHO METRA, STANICE OLBRACHTOVA Ra’by
stanice ve vztahu k ochrané bytového domu Kovafovicova 1135 - 1139 “ (zpracovany
spole¢nostit METROPROJEKT Praha a. s .



