Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
I1CO: 266 66 154

Ministerstvo dopravy
nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1
posta@mdct.cz , IDDS: n75aau3

datovou zpravou
sp. zn. MD/32102/2031/130

po sp. zn. S-MHMP 25889682019
£ §. MHMP 1610600/ 2021
V Praze 29. 10. 2021

k ODVOLANI
proti rozhodnuti MHMP, Odboru pozemnich komunikaci a drah (jako specialniho stavebniho
uradu) ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. SSMHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP MHMP 794288/2021,
kterym byla povolena stavba tzv. vefejné prospésné stavby '"Vystavba trasy I.D metra
v Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory''.

VYJADRENT{
— k pfedkladu spisu stavebnim ufadem (MHMP)
— k vyjadfené stavebnika (jebo zdastupce Ingenyring dopravnich staveb a.s.) k odvolani

A k pfedkladu spisu stavebnim ufadem (MHMP)

Stavebni ufad pfedal spis a podana odvolani Ministerstvu dopravy s pfedkladem
datovanym 12. 10. 2021 sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 ¢j. MHMP 1610600/2021. Timto
podavame vyjadfen{ k tomuto predkladu.

Stavebni ufad napada, ze doplnéni odvolani (rozvinuti odavodnéni) podané spolkem
Pankracka spolec¢nost bylo podano po uplynuti lhity (stanovené ufadem) k doplnéni odvolani
a ze jej tedy povazuje za ,,opozdeéné®. Upozornujeme, ze lhita k doplnéni odvolani je lhitou
pofadkovou, s jejim prekrocenim neni svazan zadny pravni nasledek. Ostatné ani v pouceni vyzvy
k doplnéni neni uvedeno, ze by se ke stanovené lhute vazaly takové ucinky.

I kdyby nedoslo k zadnému doplnéni odavodnéni (a odvolani byli skute¢né jen blanketni),
i tak by bylo povinnosti odvolaciho organu prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnut,
zakonnost procesniho postupu a také spravnost v ptipade, Ze to vyzaduje vefejny zajem (§ 89
odst. 2 spravniho fadu). Tedy, napifklad nezakonnost pro rozpor s tzemnim rozhodnutim by mél
zjistit odvolaci organ i bez vyslovné odvolaci namitky.

Stejné tak toto plati i v ptipadé odvolani podaného spolkem SOIP. U spolku SOIP navic
stavebni ufad uvadi, ze ,,odvolini podala osoba, kterd neni vedena v rejstitku jako osoba opravnénd jednat*,
k tomu uvadime, Ze zapis ve spolkovém rejstifku nenf konstitutivni. K rejstifkovému soudu je
podan navrh na zapis — tedy tato skute¢nost bude i vefejné dohledatelna.
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B k vyjadfeni stavebnika k odvolani

Stavebnik se myli, kdyz piSe, Ze z neexistence zapisu statutara ve spolkovém rejstiiku
plyne, Ze neexistuje osoba opravnéna jednat. Osoba opravnéna jednat (pfedsedkyné) existuje od
okamziku volby clenskou schizi. To, zda je ¢i neni zapsana ve spolkovém rejstifku, nema vliv na
jeji opravnéni jednat jménem spolku. Jedinym dusledkem absence zapisu je, Ze tato skute¢nost
neni v rejstfiku dohledatelna.

K vlastni otazce podjatosti (str. 2 vyjadfeni) se nyni samostatné nevyjadfujeme — je
pfedmétem samostatného pfezkumu u Ministerstva dopravy.

Stavebnik se myli, Ze se (v odvolani) jedna o nové vznesenou namitku podjatosti (jak se
zda z jeho argumentace o opozdénosti namitky) — jedna se o odvolaci bod napadajici, ze celé
tizeni bylo vedeno podjatym organem (jak odvolatelé difve v¢asné napadali) a k této diive
vznesené namitce jsou jen nové doplnovany dukazy. Doplnovani dalsich dukazua (a pfitom
zopakovani tvrzeni o podjatosti) k dffve vznesené namitce necini z této dfive podané namitky
namitku opozdénou.

Trvame na tom, ze skutecnost, ze dne 29. 6. 2021 bylo stavebnimu tfadu doruceno
usneseni, ze neni podjaty, a zaroven nasledujici den stavebni ufad vydal dvé rozsahla rozhodnuti,
jasn¢ ukazuje na to, ze na piipravé rozhodnuti usilovné pracoval i v dobé¢, kdy nebyla vyfesena
otazka jeho vylouceni — tedy v rozporu se zakonem (coz také dokazuje jeho zajem na vysledném
rozhodnuti).

K neprojednani navrhu z hlediska ochrany vefejnych zajma (str. 3 a 4)

Vykazuje-li zavazné stanovisko zcela zfetelné vady a stavebni ufad z néj pfesto vychazi,
nejedna se o fadny postup. V podaném odvolani jsme vady jednotlivych zavaznych stanovisek
uvedli. Argumentace tim, ze stavebni ufad tyto vady nevidél, pak neni vyvracenim konkrétné po-
psanych vad zavaznych stanovisek.

Nekonani ustnfho jednani — pii kterém by dotcené organy mély moznost reagovat na na-
mitky ucastnikd (véetné namitek vici jejich stanoviskiim) — se jasné podepsalo na nedostatec-
ném projednani stavby z hlediska ochrany vefejnych zajmu. Tvrzeni, ze stavebn{ ufad zna lokality
stavby ze své ufedni ¢innosti, je pravdivé maximalné jen k né¢kterym lokalitam, kde je stavba po-
volovana — k povolovani vsak dochazi i na moha plochach, které pod kompetenci tohoto kon-
krétniho stavebnfho dfadu nespadaji (nejsou komunikacemi I. tfidy) a tyto specialni stavebni afad
ze své ufedn{ ¢innosti nezna. Prvostupnovy afad tak rozhodoval bez znalosti veci.

K neposouzeni USES (str. 4)

Jak jsme uvedli v odvolani, podle ustanoveni § 115 stavebniho zakona ve stavebnim povo-
len{ stavebni ufad stanovi podminky ... a podminkami zabezpe¢i ochranu vefejnych zajma —
tedy i ochranu tzemniho systému ekologické stability, ktery je vytvafen ve vefejném zajmu. Sta-
vebni tfad viak ochranu USES nezajistil — a to piesto, Ze provadéni stavby jej zasahuje.

K pfezkumu podkladovych stanovisek (str. 4 a 5)

V doplnénich odvolani jsme konkrétné uvedli vady napadanych zavaznych stanovisek
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a tedy nelze aplikovat postup
naznaceny v judikdtu NSS 9 As 163/2019.

K povaze ucasti spolki (str. 5 a 6)

Ke koncentraci — namitky jsme vznesli ve stanovené lhuté, jelikoz nasledné dochazelo
k doplnovani podklada, vyjadfovali jsme se dale k doplnénym podkladim — s tim, ze pfed vyda-
nim rozhodnuti musi dat spravni organ moznost vyjadfit se ke vSem shromazdénym podkladim
(oznamit ucastnikiim, ze doslo k jejich shromazdéni a stanovit jim lhitu pro vyjadfeni) — takové
vyjadfeni k podkladim pak nelze odmitat s argumentem koncentrace k podani namitek.

Navic, s ohledem na to, ze stavebnik doplnil Zadost o vydan{ stavebniho povoleni dne
15. 10. 2020 a jesté jednou dne 26. 4. 2021, tedy az po lhaté k uplatnéni namitek (do 22. 5. 2020),
doslo k prolomeni koncentrace vztazené ke dni 22. 5. 2020.

S ohledem na to, ze se jedna o fizeni navazujici na posuzovani EIA, jsou spolky oprav-
nény namitat jak zasahy do pfirody a krajiny, tak dotceni ostatnich slozek zivotniho prostredi,
vcéetné dotceni lidského zdravi a kulturnich pamatek. Prehled judikatury ve vyjadfeni stavebnika
(tykajici se ucasti spolkt v fizenich nenavazujicich na posuzovani) se miji s pravnim rezimem to-
hoto stavebniho fizeni.

Navic, Pankracka spolecnost, z.s. ve svych podanich vznasela namitky (at’ uz pfed vyda-
nim stavebniho povolen{ ke stavbé, ¢i nasledné odvolaci namitky) a to jak své, jménem svym, tak
namitky dotcenych sousedu stavby (vlastnikt bytu), které zastupovala. Tito vlastnici bytu jsou jak
sousedy, jejichz vlastnické pravo je dotceno, tak ,,dotcenou vefejnosti* ve smyslu Aarhuské
amluvy (¢l. 2 body 4 a 5 Umluvy, & 124/2004 Sb. m.s.), a jsou tak opravnéni vznaset namitky
k ochrané¢ svych vlastnickych prav, prava na piiznivé Zivotni prostfedi a prava na zdravi.

Stavebnik ve svém vyjadfent cituje z ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona — avsak
neuvadi, v cem jsou podané namitky namitkami, které bylo mozno uplatnit difve. Jedna se jen o
konstataci pravni apravy.

Navic — jestlize uzemni rozhodnuti ve svych podminkach stanovilo pozadavky na doku-
mentaci pro stavebni povoleni (sp/néni ma byt Zkoumidino ve stavebnim rizeni), pak namitka namitajici
nesplnéni této podminky je legitimni namitkou ve stavebnim fizeni.

Marie Jelinkova
pfedsedkyné spolku Pankracka spole¢nost, z.s.
za spolek a za jim zastoupené osoby



