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V Praze 19. 11. 2021

ROZSIRENI ODUVODNENI ODVOLANI{

proti rozhodnuti MHMP, Odboru pozemnich komunikac{ a drah (jako specialniho stavebniho
uradu) ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. SSMHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP MHMP 794288/2021,
kterym byla povolena stavba tzv. vefejné prospésné stavby "Vystavba trasy I.D metra
v Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory'v rozsahu stavebniho oddilu SOD 11 -
Stanice Pankrac D, SOD 12 — Trat’ovy tisek Pankrac — Olbrachtova, SOD 13 — Stanice
Olbrachtova, stavby objektu zafizeni staveni§té'.

Timto podanim rozsifujeme odivodnéni podaného odvolani ze dne 11. 7. 2021.

A rozhodnuti vydal 1. nepfislusny a 2. vylouceny spravni organ

1. MHMP atrahoval na sebe pravomoc stavebniho ufadu nejen k projednavani hlavni stav-
by metra D (u které Ize tvrdit, ze se jedna o zvlast’ obtiznou a (z hlediska obvyklého povolovani)
neobvyklou stavbu. MHMP vsak atrahoval i povolovani staveb zafizeni stavenist¢ — tedy staveb
rozsahem nevelkych, stavebné technicky jednoduchych a bézné projednavanych stavebnimi ufa-
dy. Pro pfiklad (viz st. 41 — 43 napadeného rozhodnuti) 1ze uvést ,,kancelirsky a skladovy kontejner,
wSedimentacni nadrie’, ,uklidniovact jimka‘“, ,,odlucoval ropnych litek, , oplocent, ,,vrata‘, ,.trafostanice”,
wventildator® ... tedy zadné specialni, slozité zafizeni, se kterym by se obecny stavebni ufad nese-
tkaval. Asi tak nejkomplikovanéj$im zafizenim muze byt vézovy ¢i portalovy jefab — ale i ten je
béznou soucasti stavenist’ a obecny stavebni ufad tedy s nim ma zkusenost. Z popisu jednot-
livych objektt zafizen{ stavenisté resp. vSech objektu zafizeni staveniste, je zfejmé, ze ani jednot-
live ani v celku se v zadném piipadé nemuze jednat a nejedna o technicky zvlast’ obtiznou ¢i ne-
obvyklou stavbu. Podminka ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zakona proto neni v daném pfi-
padé¢ naplnéna a jedinym skutecnym diavodem pro postup Odboru pozemnich komunikaci a
drah MHMP je snaha maximalné urychlit vydani stavebniho povoleni pro stavbu, ktera je v emi-
nentnim politickém zajmu zaméstnavatele dfednich osob piislusného odboru MHMP.
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Oduvodneéni (str. 58), ze se jedna o rozsahlé zafizeni stavenisté, neimplikuje, Ze by se
jednalo o (z hlediska posuzovani) slozity pfipad. Podobné tvrzeni, Ze se jedna o zafizen{ sta-
venisté uprostfed obydlené oblasti nevede k naplnéni davodu pro atrakci — to by pak musel
MHMP atrahovat prakticky veskeré rozhodovani obecnych stavebnich uradt — kdyz v naprosté
vétsine pifpadu projednavaji stavby (a ne jen zafizeni staveniste) uprostred zastavéné oblasti. Ani
ocekavana doba vystavby (5 let) nezvysuje slozitost posuzovani véci. Napadené rozhodnuti proto
neoduvodnuje splnéni zakonnych podminek pro atrakei.

JelikoZ nebyly naplnény podminky pro atrakci pravomoci, fizeni vedl a napadené
rozhodnuti vydal nepfisluSny organ, a toto rozhodnuti je uzZ jen proto nezakonné.

2. Pankracka spolecnost, z.s. podala namitku podjatosti celého MHMP z diavodu systémové
podjatosti. Poslednim rozhodnutim o podjatosti MHMP je rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 28. 6. 2021 ¢j. 31/2020-130-SPR/35 sp. zn. 31/2020-130-SPR, usneseni, kterym MD nevy-
hovélo namitce podjatosti vznesené Pankrackou spole¢nosti, z.s. Toto usneseni bylo do spisu
stavebniho fizeni doruc¢eno dne 29. 6. 2021. Stavebni ufad pak v podstaté okamzit¢ — dne 30. 6.
2021 — vydal timto odvolanim napadené stavebni povoleni, rozhodnuti, které ma 68 stran a
fadu pfiloh. Téhoz dne vydal rovnéz dalsi stavebni povoleni (§. MHMP 794288/ 2021, sp. zn. S-
MHMP 2588968/ 2019 — povoleni hlavni stavby metra D) v rozsahu 140 stran. Je neuvétitelné, ze by
stavebni ufad byl schopen béhem necelého jednoho pracovniho dne vypracovat dvé takto roz-
sahla rozhodnuti. Uvedené tak dokazuje, Ze stavebni afad zpracovaval stavebni povoleni (tj. po-
suzoval stavbu, jeji dokumentaci, dals§i podklady, vznesené namitky) jesté pfed tim, nez MD roz-
hodlo o jeho nevylouceni. Stavebni tfad tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 4
spravniho fadu --- kdyz ufedni osoby ve stavebnim dfadu zpracovavaly meritorni rozhodnuti
jesté pfed tim, nez bylo rozhodnuto o jejich nevylouceni, tedy zjevné porusily ustanoveni, ze
mohou provadét jen ukony, které nesnesou odkladu. Tento postup (védomé porusovani zakona
s cilem co nejdfive vydat urcité rozhodnuti) pak potvrzuje nase podezieni z podjatosti vsech
ufednich osob v MHMP.

Dokladem o zaujatém jednani je pak také to, ze MHMP na sebe nezakonné atrahoval ve-
den{ tohoto fizeni.

3. Doplnéni dalsich skute¢nost{ dokladajicich podjatost vSech osob v MHMP.

Nové skutec¢nosti nasvédcujici enormné vysokému riziku tzv. systémové podjatosti —
nové diikkazy o mimofadném zajmu HMP/RHMP na urychleném zahajeni stavby

Jednani nejvyssich politickych pfedstaviteld HMP, zastupca DPP HMP, MCP4, Met-
roprojektu Praha a.s. s GiCastniky fizeni, ktefi podali namitky v fizenich o vydani
stavebnich povoleni ve véci stanice Olbrachtova

Nejprve DPP HMP (manazer projektu metro 1.D, ing. J. Hrncif), posléze naméstek pro dopravu
RHMP (ing. A. Scheinherr) a primator HMP (MUDr. Z. Hfib) oslovili Spolecenstvi vlastnika
jednotek v Kovatovicové ulici s vjzvami k jednani a navrhy, které mély vést ke vzdani se pro-
cesnich prav ucastnika fizeni u jednotlivych clena SVJ.

Jisté nelze tvrdit, ze je obvyklé, aby hlavn{ manazer projektu, primator hlavniho mésta Prahy ¢i

nameéstek primatora osobné kontaktovali telefonicky ¢i emailem statutarni organ SVJ resp. ¢leny
SVJ bézného panelového domu, v jehoz okoli ma byt realizovana urcita stavba, aby tyto osobné,
telefonicky, emaily pfesvédcovali o pfinosnosti této stavby a jejich vyhodach, aby témto slibovali
razné upravy projektu, aby jim slibovali nadstandardni konani HMP ve smyslu urychlené vysad-
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by nahradni zelen¢ za kacenou jiz na samém pocatku stavby, aby pro jejich pfesvedceni zadavali
urychlené zpracovani riznych posudku atp. a toto vse ¢inili opakované po relativné dlouhou
dobu, v prabé¢hu nékolika mésict roku 2021, aby intenzitu zadosti o osobn{ schizky a natlak vy-
stupfiovali ve chvili, kdy byla vydiana SSU MHMP stavebni povoleni, s cilem ptesvéddit tyto
ucastniky fizeni k nepodani odvolani v odvolaci lhute.

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. sice nebyl az do vydani stavebnich povoleni dne 30. 6. 2021
piimo osloven politickymi pfedstaviteli HMP, avsak ¢lenové SV] Kovatovicova spolek o vy-
zvach a navrzich, které jim emailem, telefonicky, pfi on-line mitinzich byly ¢inény ze strany poli-
tického vedeni HMP 1 DPP, prabézné informovali. Existuji tak dikazy v podobé zejm. emailové
komunikace, dale v podobé audio-zaznamu z on-line schtzek.

Odvolatel ponechava stranou obsah téchto jednani, nastroje politického pfesveédc¢ovani, nebot’ je
pfesvedcen, ze pro tcely posouzeni miry/intenzity politickych zajma HMP na urychleni zahajeni
stavby, tzn. pro ucely posouzeni miry rizika systémové podjatosti, zcela postacuje samotny fakt,
ze tato jednani byla nejvyssimi politickymi pfedstaviteli HMP vyvoldna a vedena.

Na podporu svého tvrzeni o probéhlych schizkach, pribéhu jednani predklada odvolatel ukaz-
ky z emailové komunikace (viz pfilohy tohoto podani) a navrhuje rovnéz dikaz vyslechem
svedkuy, tj. primatora, naméstka pro dopravu, ¢lena SV] v Kovatovicové ulici.

Nové dikazy o medializaci, snaha o ostrakizaci acastnika fizeni — spolku
Pankracka spole¢nost, z.s. v médiich (7/2021)
- viz ptiloha - vybér z médialni reflexe

Svéfeni pozemkii urCenych pro nahradni vysadby za kacenou vefejnou zelefi do
Prazské developerské spoleénosti, pfisp. organizace (6/2021)

Veskeré pozemky s vefejnou zeleni stejné jako pozemek s vefejnym parkovistém slouzi-
cim obyvatelim Kovafovicovy ulice se rozhodli radni HMP v cervnu 2021 svéfit Prazské deve-
loperské spolecnosti, pfisp. organizaci, k ekonomické exploataci.
dukaz: Usneseni RHMP ¢. 1340 ze dne 7. 6. 2021

Jedna se o pozemky parc. €. 879/32, 879/33. 879/306, k. 4. Kr¢. Ptesvedéivejsi dukaz
o lzivosti opakovanych slibt radnich a DPP vtci ucastnikam fizeni — clenim SV] Kovafovi-
cova — tvrdicich okamzitou vysadbu vzrostlé zelené nahradou za zelen vykacenou, a to jesté
v prub¢hu vystavby, nemohla RHMP podat.

4. Namitku podjatosti vzneslo vedle Pankracké spolecnosti, z. s. jesté fada dal$ich ucastni-
ka. O jejich namitkach podjatosti nebylo dosud rozhodnuto, a proto je stale MHMP (vSechny
ufedni osoby v MHMP) vyloucen z rozhodovani véci (ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu).
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s pravnim fadem, a je proto nezakonné.
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B omezovani prav ucastnikti — odmitnuti poskytnout kopie dokumentace

MHMP odmitl poskytnout kopie dokumentace projednavané stavby. Na str. 59 napa-
dené¢ho rozhodnuti to MHMP odtvodmiuje odkazem na § 168 stavebniho zakona. S ohledem na
vykladany tcel tohoto ustanoveni se jedna o nesmyslné odivodnén{ — ani Pankracka
spolecnost, z.s. a ani jiny z odvolateltt nebude projektovat metro, a proto je absurdni tato za-
stupna ,,ochrana autorskych prav. Pankracka spole¢nost z.s. je pfesvédcena, ze se jednalo jen
o umyslné ztézovani moznosti seznamit se s podklady a uplatnit namitky.

Stavebni ufad v oduvodnéni uvedl (str. 59 uprostted, zvyraznéni tu¢nym pismem provedl

odvolatel)

Stavebn titad je toho nazorn, Se ke Rompletnimu zverejnéni projektové doku-
mentace napr- formou libovolného asilani jakychkoli | vsech souldsti elektronické projektové
dokumentace nebyl diivod:

— Jednotlivi sicastnici v drtivé vétsiné stejné sledovali oblast svého zdjmu, tedy budonci podobu -
mern v miste, kde viastni nemovitost; a tedy pak stavebni iirad povaguje za eela dostateiné, poknd
§i takovou (ast projektové dokumentace obstard viastnimi technickymi prostiedy napr. telefonenm
nebo fotoaparditen.

— Spolky chranici Zivotni prostiedi maji akonem dany rozsah prisobnosti. Dat k dispozici
kompletni elektronickon ¢i papirovon podobu kompletni projektové dokumentace by moblo 3cela
Jisté gprisobit porusent ustanoveni § 168 stavebnibo dkona.

— Co se tyle kopirovdni (i jiné planografické cinnosts, ta neni vhledem k velkym formatiim neé-
kteryeh vikresi v technickyeh moznostech stavebnibo siradu.

Z téchto divodii bylo umognéno porizovani zaznamu viastnim zaiizenin v neomeeném rogsabu,
avsak elektronické G papirové kapie projeketové dokumentace nahliZejicin | iicastnikiim v pripadé
nedologent soublasn ve smystu § 168 stavebnibo zikona poskytoviny nebyly.*

Jedna se o nezakonny postup. Predné, nékteré dokumenty, jejichz kopie odmitl stavebni
ufad poskytnout, vibec nejsou dokumentaci, na kterou by se vztahovalo ustanoveni § 168
stavebniho zakona — napf. hlukové studie, rozptylové studie, dendrologické prazkumy — ne-
bot’ se nejedna o dokumenty popisujici primarné vlastni projekt ale o doklady o stavu uzemi,
o stavu zivotniho prostfedi.

Zadruhé — ucastnici nepozadovali zkopirovani / zaslani kompletni projektové doku-
mentace, ale pravé jen casti, které se dotykaly jejich zajmu. Argumentace stavebniho ufadu, ze
nebyl duvod poskytnout kompletni dokumentaci je tak mimobézna, demagogicka.

Ustanoveni § 168 stavebniho zakona podle vykladt mifi i na ochranu autorskych prav
(viz cast testu podle nize uvedeného judikatu NSS: |, Predstavit si Ize napriklad omezent poskytnuti
kopie dokumentace jen na uriité jeji ldsti tak, aby kopirovand Cdst dokumentace mobla slongit Fadatelem de-
klarovanému ticeln, ale nemobla byt gnengita jako podklad pro novou stavbu (i jeji édst™) — predstava, ze
nelze poskytnout ani ¢asti dokumentace z davodu, Ze by ji pak odvolatelé (at’ uz sousedé, vlastni-
ci nemovitosti, ¢i spolek) pouzili k projektovani vlastni trasy metra anebo Ze by podle ni sami
stavéli metro, je zhola absurdni. ,,Pfivlastnéni® dokumentace pro vlastni projektové zameéry tak
v zadném pfipadé nehrozilo, a proto nebyl davod pro jeji neposkytnuti.

Odmitnutf tak mélo jediny efekt — ztizilo moznost uplatnit namitky, nebot’ prace s foto-
grafiemi je ¢asové mnohem naro¢néjsi a ne vzdy se podaii listy dobfe a citelné nafotit.

Argument velkymi formaty je také ucelovy — velkoformatové listy Ize pifpadné okopi-

rovat ¢i naskenovat na vic samostatnych mensich listd o mensim formatu. A 1 kdyby toto bylo
komplikované, nevztahuje se tento argument na vétsinu dokumentace (textové ¢asti).
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Stavebni ufad tak jednal v rozporu se zakonem a také v rozporu s vykladem ustanoveni
§ 168 stavebniho zakona obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 7. 2019
¢j. 2 As 256/2017-48 publikovaného ve sbirce pod ¢. 3926/2019 Sb. NSS.

Napadené rozhodnuti je v tomto nepfezkoumatelné.

C nesoulad s izemnim rozhodnutim

V namitkach jsme namitali, ze Spis neobsabuje sizemmni rozhodnuti (ani textovou list, ani grafické
Piilohy), cog myj. doklddd spisovy prebled. Neni proto mogno ovérit sonlad projednavané stavby s vydanym
Uzerminm roghodnutin.

MHMP na to reagoval odkazem na stanovisko odboru stavebniho Utadu MC Prahy 4 ze
dne 17. 12. 2019, ¢j. P4/616079/19/OST/FATU (podle §15 stavebniho zikona). Uvedené
stanovisko je vsak podle naseho nazoru nespravné a nezakonné.

Dokumentace pfedlozena (spole¢né pro nékolik raznych fizeni) obsahuje skryté stavbu
pilotové stény na pozemku parc. ¢. 879/33 v k.i. Kr¢ podél pétisekéniho panelového domu v ul.
Kovatovicova ¢.p. 1135 az 1139. Tato sténa se objevuje na nékterych vykresech (vykres
»C. SITUACE STAVBY, Koordinaini situace SOD 13 Stanice Olbrachtova™, kde je naznacena pod
stavebnim objektem SO 13-90/41) a dale o ni explicitné mluvi stanovisko hygienické stanice
(stanovisko Hygienické stanice hlavntho mésta (013) ze dne 3. 10. 2019 ¢. HSHMP 41147/2019
pocita s vystavbou pilotovych stén, kdyz je explicitné popisuje, viz jeho str. 12 uprostfed) —

v textu dokumentace v§ak nenf jasné popsana. Tato pilotova sténa vSak nebyla umisténa
uzemnim rozhodnutim, a proto je stanovisko ,,potvrzujici soulad* dokumentace s tzemnim roz-
hodnutim zjevné nespravné a tedy i nezakonné.

S ohledem na jeho lapidarnost ani nelze poznat, jak organ uzemniho planovani posuzoval
,»soulad — a tedy, zda ,,neptehlédl” dalsi podobné vady dokumentace. Tato nepfezkouma-
telnost je pak také divodem jeho nezakonnosti.

Konec¢né stavebn{ povoleni na vice mistech uvadi, proc¢ nebyly splnény podminky
uzemniho rozhodnuti (stanovici podminky pro dokumentaci ke stavebnimu fizeni) s tim, Ze tyto
podminky pfenasi do dalsi faze (ze bude prokazano jejich splnéni az pozdéji). Z uvedeného je
zfejmé, ze dokumentace, jak byla pfedlozena, tyto podminky nespliuje.

PozZadujeme proto pfezkum (postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu) tohoto
zavazného stanoviska odboru stavebniho Ufadu MC Praha 4 ze dne 17. 12. 2019, &;.
P4/616079/19/0ST/FATU.

D absence podkladu v fizeni

V fizen{ jsme namitali absenci podkladu v fizeni (viz str. 59 a 60 napadeného roz-
hodnuti). MHMP k tomu vedl, Ze ,,S%avebni sivad neni povinen disponovat podklady & rizeni o prodlougeni
stanoviska ELA.“ Namitame, ze bez znalosti podklada pro vydani zavazného stanoviska je vy-
prazdnéno pravo k vyjadfeni k podkladim — ad absurdum, kdyby vétsina podkladu slouzila
k vydani zavaznych stanovisek a nebyla proto ve spisu k fizeni u stavebniho tfadu (a ten by je
nevyzadoval, nebot’ by pfi posuzovani plné vychazel, opisoval ze zavaznych stanovisek), neméli
by ucastnici moznost seznamit se s vétsinou podkladi rozhodnuti.
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Jestlize dotéeny organ disponuje dal$imi jinymi podklady pro vydani zavazného stanovis-
ka (vedle podkladi obsazenych ve spisu stavebniho ufadu), ma si stavebni ufad tyto podklady vy-
zadat tak, aby se s nimi mohli seznamit uc¢astnici. V opacném pfipadé je 1) totiz poruSeno pravo
ucastnikti na seznameni s podklady a vyjadfeni se k véci a 2) také neni ani jisté, zda
stavebni ufad nerozhoduje o odliSném zameéru, nez jaky posuzovalo zavazné stanovisko —
nebot’ ony dodatecné, ucastnikiim skryté podklady (které mél dotceny organ, ale ne uz stavebni
urad a tedy ani Gcastnici) mohou zasadné zamér modifikovat. Konecné 3) absence téchto podkla-
du ma za dusledek, Ze stavebni ufad (a dalsi dotCené organy) rozhoduje bez znalosti véci,
bez zjisténi skute¢ného stavu — nebot’ existujf dalsi, dodate¢né podklady, které slouzi k roz-
hodovani o véci (k vydani zavazného stanoviska, ke stanoveni podminek, které pak stavebni afad
pfejima), avsak stavebn{ ufad vibec nezna jejich obsah a ani je neznajf jiné dalsi dotcené organy
(pfesto, ze tyto dodatecné podklady mohou vést ke konfliktu s jimi hajenymi zajmy).

NevyzZadani téchto jinych dodateé¢nych podkladiti — které pfitom slouZily jako
podklad pfi posuzovani stavby — je zasadni procesni vadou, ktera vede k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

E.1  kolize s dfevinami — a upusténi od ohledani na misté a istniho jednani

Namitali jsme, ze stavba zafizeni stavenist’ zasahuje do ploch, kde se nachazi velké
mnozstvi dfevin sidlistni a izola¢ni zelené. Kapitola 4.2 ,,Uvolnovani pozemki...* technické
zpravy s touto koliz{ viibec nepocita. Dokumentace tak neodpovida stavu pozemkd, a nelze pro-
to na jejim zakladé rozhodovat. Pro zjisténi stavu véci je (mj. 1 pro vyjasnéni této otazky) ne-
zbytné svolat ustni jednani a provést ohledani mista. Dale jsme namitali absenci rozhodnuti
o povoleni kaceni (mezi podklady) — ¢imz také byla porusena podminka ¢. 20 tzemntho roz-
hodnuti.

MHMP k tomu uved], Ze od mistniho Setfeni upustil, nebot’
— stavba je projednavana ,,v lokalitich, kde specidlni stavebni iitad vykondva stdtni spravu pro mistni ko-
munikace 1. tidy a tyto lokality json stavebnimu rivadu 3 sivedni (innosti dobre ndny, konkrétné se jednd o ko-
munikace 5. kvétna a Na Stri. Dile se jednd o kiigovatky, které json 1izené svételnym signalizacnim 3a-
1izenim, kde je 3dejsi stavebni sivad prislusnym obecnym stavebnim sitadem. Jedna se tedy o mnoho lokalit, kde
stavebni 1itad ved] stavebni nebo spolecné 1izent, kde v ramci povoleni feusebnibo provozn nebo kolaudace fyzicky
provddé] mistni Setreni.* Avsak — projednavana zafizeni stavenist’ se nachazeji v lokalitach, které
nejsou ani komunikacemi I. tiidy, ani nejsou svételnymi kfizovatkami — ale jedna se o lokality,
které jsou jen komunikacemi niz$i tfidy nebo vibec nejsou komunikacemi — a proto nejsou spe-
cialnimu stavebnimu ufady znamy z jeho ufedni ¢innosti. Jedna se mj. o park mezi ulicemi Na
Strzi a Jankovskou (jizni ¢ast ZS VO-OL), cely pozemek parc ¢. 897/33 v k.u. Kr¢, pozemky na
SV od kfizovatky Na Strzi a Neveklovska (PAD4), plochy pfed OC Arkady (PAD2) ... prakticky
viechny plochy projednavanych ZS jsou mimo komunikace (&rom PAD3). Utednici MHMP se
na téchto lokalitich bézné nepohybuji, nevykonavaji na nich svou ptisobnost — a tvrzeni, Ze
jsou jim dobfe znamy z Gfedni ¢innosti (str. 61 napadeného rozhodnuti) je tak zjevné ne-
pravdivé. Nebyly tak splnény podminky k upusténi od ohledani na misté¢; MHMP tak
rozhodoval bez zjisténi stavu véci, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Nefesen{ kolize s dfevinami je dale v rozporu se zavaznym stanoviskem EIA — stanovis-
kem odboru zivotniho prosttedi MHMP k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotn{ prostie-
di podle § 10 zdkona o posuzovani vliva, ¢. S-MHMP-0442488/2011/ OZP/ VI/EIA/777-
8/Nov ze dne 2. 11. 2012. MHMP uvedl (str. 43 az 51 — 44 napadeného stavebniho povoleni),
ze nepfevzal podminku (str. 48 uprostfed) ze stanoviska pro fazi realizace (¢islovani podminek
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dle vydaného stanoviska): ,,7. Provddét kaceni dievin pouze v nexbytné nutné mire a ve vhodném obdobi (v
dobé vegetacniho klidu a mimo dobu hnizdéni ptiki, 1. v listopadn ag breznn).* s odivodnénim, ze

S tavebni ditad tuto podminkn nezabrmul do podminek ve viroku tohoto roghodnuti, nebot’ ¥izeni o kdceni
dievin je samostatné iizent vedené patrné Uradem Méstské &sti Praha 4.

Jedna se o vadny postup, nebot’ v ramci fizeni o povoleni stavby je posuzovana
dokumentace, ktera do zna¢né miry pfedjima nasledny rozsah kaceni (i kdyz je formaln¢
povolovano v jiném fizeni). Bylo tedy na stavebnim ufadu, aby v zajmu splnéni této pod-
minky stanoviska EIA poZadoval po stavebnikovi, aby upravil, doplnit dokumentaci tak,
aby bylo vylouceno zbyte¢né kaceni — resp. aby nepovolil stavbu na zakladé doku-
mentace, ktera ,,vyZaduje zbyteéné kaceni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dokumentace, ktera dostate¢né nefesi na-
hradni vysadby za pozadované kaceni. Jedna se o rozpor s podminkami vzeslymi z posuzovani
vlivi, coz zpusobuje nezakonnost napadeného povoleni.

E.2  kaceni, nahradni vysadby
— pfezkum zavazného stanoviska organu ochrany pfirody

Ke kaceni MHMP dale uvedl (str. 61 povoleni dole) ,,S7avebni sifad 3de vychazel i ge stanovis-
ka orginu ochrany Sivotniho prostreds, konkrétné 3 npozorméni odboru Fivotniho prostiedi a dopravy Uradu MC
Praha 4 ze dne 6.9.2019, . P4/318221/19/ OZPAD/STAN/ St (MHMP ma preklep v tomto §.) tika-
Jict se Zdjmii chranényeh akonem o ochrané prirody a krajiny. 1 tomto stanovisknu se nenachdzi podminka, pod-
le které by mél stavebnik dologit rozhodnuti o povoleni kdcent jiz pred vydanim stavebnibo povoleni . ..

K uvedenému uvadime, Ze skutecnost, ze dotceny organ neopakuje stejnou podminku,
jaka je obsazena v izemnim rozhodnuti, jesté neznamena, Ze je tim tato podminka z tzemniho
rozhodnutf vypusténa. Dotceny organ nema kompetenci derogovat podminky tzemniho roz-
hodnuti (stejné jako ji nema stavebni sirad v ramei stavebniho 17zent).

Vedle toho je navic stanovisko UMCP4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy — zn.
P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, v &asti IIL. z hlediska ochrany pfiro-
dy a krajiny dle z. ¢. 114/1992 Sb. nespravné a nezakonné.

V prvé fadé dotéeny organ podrobné rozepsal vsechny obecné zasady ochrany zeleng, tj.
jak ,,bude v ramei predmeétné stavby chranéna vrostla elert, nachdzeji se na pogemku (pozn. spolku: v textu
stanoviska uvedeno jednotné &islo "pozemku") @ v okols, a budon dodreny normy CSN 83 9061
Ochrana stromi, porostii a vegetalnich ploch pri stavebnich pracich a Standardy péte o prirodu a krajinu
SPPKA A02 001-2013 Visadba stromi, SPPKA A02-2013 Rez stromii atd. Detailné pak odkazal na
konkrétni body CSN 83 9061 fesici ochranu nadzemnich i podzemnich ¢asti strom@ pii stavebni
¢innosti v kofenové zén¢ a kofenovém prostoru dfevin.

,,Na pozemcich dotéenych stavbou se nachdzi vzrostld zeleri, kterd je v kolizi
s planovanou stavbou ,Metro ID - provozni sisek ID1 - Pankric - Nové Dvory“ Dieviny dosabuji ve-
likosti predepsanych vyblaskou & 395/ 1992 Sb., kterou se provadéi nékterd ustanoveni dkona & 114/1992
Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi, a shoduji s podminkami stanovenych vyhldaskon ¢
189/2043 Sb., 0 ochrané drevin a jejich kdceni ve gnéni vyblasky & 86/2019 Sb. (ddle jen vybliska), a tudiz
Je teba, aby viastnik pozemkdi, ndjence & jiny opravnény ugivatel pogemkii se sonblasenm majitele pozemki, kte-
1€ jsou dotiené stavbou, pogadal prislusny organ ochrany piirody o vydani spravniho rozhodnuti. NaleZitosti $a-
dosti 0 povolent ke kdceni dievin rostoucich mimo les jsoun stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1 vyblasky.* (pozn.
dicastnika 193ent: chybné uvedeno ognacent vyblasky & 189/ 2043 Sb.*, mélo byt nvedeno vyhl. (.

189/2013 Sb.)

Stanovisko UMCP, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, vydané pro ucely fizeni
o stavebni povoleni nepfineslo jakoukoli konkretizaci rozsahu kolize stavby se stavajicimi
dfevinami rostoucimi na pozemcich dotéenych stavbou a souvisejicimi zasahy (zafizeni
staveniste, prelozky siti, pfistupové komunikace atd.).
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Celé stanovisko OPK je pouhym mechanickym zkopirovanim nékolika zcela obecnych
odstavcu tykajicich se ochrany zelené pfi stavebni ¢innosti a konstatujici pravni notorietu, tj.
skute¢nost, ze ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba povoleni organu ochrany piirody.

Desitky pozemk s izola¢nf, sidlistni, parkovou, krajinnou zeleni, stovky a tisice vzrost-
lych stromi, tisice m® zapojenych porostt stromti a kefti, viznamné krajinné prvky (rybniky, lesy
atd.), USES, ni¢im z toho, &im se podle svého vlastniho stanoviska do #izeni o umistén stavby
mél zcela konkrétné na zakladé zcela konkrétnich podkladt / dendrologickych prizkum a in-
ventarizaci atp. organ ochrany pfirody zabyvat, se nezabyval. Pfitom kazda ze stanic nové trasy
metra D, usek Pankrac — Nové Dvory, v izemnim obvodu Prahy 4 (nejen) vyzaduje z hlediska
ekologické stability daného tzemi extrémni zasahy, tj. mimofadné rozsahlé kaceni s dlouhodoby-
mi resp. z vétsiny trvalymi ireversibilnimi nasledky, a to i za ryze hypotetického predpokladu nee-
xistence klimatické zmény a popfeni notoriety, tj. neujimani novych vysadeb, masového thynu
fady druht v dasledku sucha, skadcu atd. (bfizy, jefaby, javory, smrky — kirovec, borovice —
sypavka atp.) a prumérného doziti mladych vysadeb do 10 let v méstském prostiedi. Uvedené
vady vztahujici se k celému projektu metra D se pak vztahuji i na posuzované stavebni objekty
— projednavana zafizeni stavenist¢ — kdyz 1 kvili nim je vyzadovano rozsahlé kacen{ (viz vyse).

Pozadujeme proto pfezkum tohoto zavazného stanoviska postupem podle § 149
odst. 7 spravniho fadu

E.3  kaceni, nahradni vysadby — rozpor s izemnim rozhodnutim

Neteseni kolize s dfevinami je dale v rozporu s izemnim rozhodnutim, konkrétné
jeho podminkou &. 20, podle které (zvyraznéni vytucnénim provedl odvolatel):

,»bod 20. K Zddosti o stavebni povoleni bude doloZeno povoleni ke kdceni drevin rostoncich
mino les dle ust. § 8 zakona & 1141992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. ..

MHMP tuto podminku ,,ocitoval® v pozménéné podobé — na str. 10 napadeného roz-
hodnuti uvadi, Ze ji ptevzal, ale piSe ,,Pred zahdjenim stavby bude stavebnimu sitadn dologeno povolent ke
kdcent dievin rostoucich mimo les dle ustanoveni § 8 akona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ...
“ Neni tedy pravda, ze MHMP tuto podminku pfevzal — MHMP timto fakticky mén{ vydané
uzemni rozhodnuti, k ¢emuz v tomto fizeni nema kompetenci.

MHMP pak v odavodnéni (str. 53) uved], Ze pfenesl splnéni této podminky do vyroku
stavebnfho povoleni — ¢imz odlozil jeji splnéni az do doby pfed zahdjenim stavby. Jedna se
o naprosto vadny postup, ktery zcela popira smysl podminky uzemniho rozhodnuti. Stavebni
urad takto ignoruje uzemni rozhodnuti — a jim vydané stavebni povoleni je v rozporu
s izemnim rozhodnutim, a je proto nezakonné. V ramci fizeni o povoleni kiacena dfevin maji byt
zkoumany také duvody kaceni. V pfipadé, Ze toto fizeni bude vedeno az po povoleni stavby, or-
gan ochrany piirody (ktery povede fizeni o povoleni kaceni) mechanicky pfevezme rozsah kaceni
podle dokumentace povolené stavby — nedojde tak ke skutecnému posouzeni nezbytnosti ka-
ceni. V pfipade, kdy je otazka povoleni stavby jesté oteviena (zejm. kdyz posouzeni jeji kolize s
dfevinami je ponechano az do faze povolovani), ma organ ochrany pifirody prostor posuzovat
ne/duvodnost kiceni bez ,,natlaku vydanym stavebnim povolenim®. Pfedlozena dokumentace
pfitom podita se zbyteénym kacenim (& fomu viz i nise napadeni neprevzeti podminky & 21 UR) a je
tedy vidét, ze nedodrzeni podminky ¢. 20 ma negativni vliv na zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Tedy jeji nedodrzeni zpisobuje nezakonnost napadeného stavebniho povoleni.

Skutecnost, ze organ ochrany pfirody ve svém stanovisku nestanovil podminku doloZzeni
povoleni kaceni dfevin pfed vydanim stavebniho povoleni (stavebni sirad to tvrdi o stanoviskn odboru
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sivotniho prostreds a dopravy Uradu MC Praba 4 ze dne 6.9.2019, .

P4/318221/19/ OZPAD/STAN/ 84, viz str.53 povoleni uprostied) mize byt zpisobeno tim, Ze ot-
gan ochrany piirody necitil potfebu toto uvadét do podminek, kdyz tato povinnost vyplyvala z
podminky ¢. 20 tzemniho rozhodnuti. Navic, skute¢nost, ze organ ochrany pfirody neduplikuje
podminku z tzemnfho rozhodnuti neznamena, ze podminka pravomocného uzemniho roz-
hodnuti byla suspendovana, zneplatnéna. Organ ochrany pfirody totiz nema kompetenci svym
»mlcenim® ménit uzemni rozhodnuti (znezavaznit néjakou jeho podminku), jak se snazi dovodit
stavebni ufad.

MHMP dale napadenym rozhodnutim nenaplnil podminku €. 21 izemniho roz-
hodnuti. Podminka ¢ 21 UR stanovi (zvyraznéni vytuénénim provedl odvolatel):
wbod 21. K Zddosti o stavebni povoleni bude dologen projeket sadovych siprav, odsoublaseny piislusnymi orgdany
ochrany prirody a krajiny dotéenych méstskych ldsti a Odborem pamdtkové péce Magistrdtn bl. m. Praby.
DProjekt sadovych siprav bude respektovat podminky nvedené ve stanoviskn OZP MHMP S Zn. S-MHMP-
0442488/2011/ OZP/ V1) ELA/ 777-8/Nov ze dne 2.11.2012, zejména tyto podminky:
— provéreni nezbytnosti navrbovanych zdsahii do zelené s cillem zachovat maximalni
mnoZstvi stavajicich drevin, resp. omezit kdceni dievin pouze na nezbytné nutnou miru,
geména v pripadé hodnotnych drevin a lokalit, které nejson tizemnim planem bl. m. Prahy predurieny k zastave-
ni a na plose zarizent stavenisté mei ulici Peruckd v Havlickovych sadech
— ndvrb ndbradni vysadby za kdcené dreviny prednostné v mistech kdcent
— navrh obnovy parkovych ploch v pripadech jejich nezbytné nutného dotient stavbou - Havlickovy sady a
Riegrovy sady
— a ddle podminku uvedenon ve stanoviskn OZP M HMP S Zn. S -MHMP-1130295/2011/ OZP/ V1
ze dne 22.1.2013: navrh ndbradnich vysadeb prevagné v plochach sizemniho systénu ekologické stability.

MHMP k tomu velmi lakonicky uvedl (str. 53 napadeného povoleni) ,,Podminkn ¢. 21
szemniho rozhodnuti se idsti tikd jiného diseku stavby metra a Zbyla Cdst podminky je splnéna na dakladé
predlogené projetové dokumentace pro stavebni povolent prilohon B.17 Sadovnické hodnoceni a E.2.02 Sadové
tpravy. Projektant tuto skutelnost 163 mirinje v projektové dokumentaci (A. Privodni 3priva, strana 20).%
Jedna se o nepravdivé odiivodnéni. Stavebni ufad fakticky jen odkazal na dokumentaci, ale nijak
sam nepfezkoumal, zda dokumentace (na kterou odkazuje) skute¢né napliuje uvedenou pod-
minku ¢. 21. Kdyby skutecné provedl posouzeni splnéni této podminky, zjistil by, Ze splnéna
neni, a to z fady davodu (vse vyplyvd 3 dokumentace, tedy tyto divody mél pognat sam MHMP jako speci-
dlnt stavebni riradl), mj. naptiklad proto, Ze
— v piipadé plochy ZS VO-OL je v jejf jizni ¢asti planovano uplné vykaceni parku a to jen pro-
to, ze je v této casti povolovana ,,kontejnerova sestava kancelafskych a sanitarnich kontejnera
(viz str. 43 napadeného rozhodnuti); jedna se o absurdni pfistup, kdy kvtli polozeni kontejnert
ma byt vykacen park, a to pfesto, ze i v ramci umisténé plochy ZS slo vyprojektovat rozmisténi
kontejneru tak, aby nedoslo k tomuto zhola zbytecnému a nesmyslnému kacen{ — aby povoleni
stavby ZS VO-OL nevytvatelo zbyte¢nou ,,potfebu kaceni®;

— v oblasti stanice Olbrachtova je navrhovano rozsahlé kaceni — z vétsi ¢asti kvuli plose ZS
OL2, ale pro tuto je zazemim v tomto f{zeni povolovana ZS OL3 (viz str. 43), ktera je povolova-
na na pozemcich parc ¢. 897/32 a 897/33 v k.. Kr¢. Pozemek parc ¢. 897/33 je porostly cenny-
mi dfevinami s vyznamnou mikroklimatickou a izola¢ni funkci pro blizké bytové domy v ul.
Kovatovicova. Z napadeného rozhodnuti neni pfitom poznat, jak velkou Cast pozemku
parc. &. 897/33 v k.u. Kr€ zahrnuje povolena stavba SZ OL3 a tedy ani jak velké kaceni

z toho ,,vyplyva“. Napadené rozhodnuti je proto neurcité a tedy nepfezkoumatelné.

S ohledem na to, Ze plocha SZ OL3 je jen pomocna, a ma obsahovat vlastné¢ jen kancelafsky
kontejner, vrata a oplocen{ (viz str. 43 napadeného rozhodnuti) jedna se opét o nenaplnéni pod-
minky projektovat tak, aby doslo k minimalizaci kaceni — i zde by bylo mozno v ramci ploch ZS
polozit kancelafsky kontejner tak, aby nevytvarel zbyte¢nou kolizi se dfevinami,

9



Pankracka spolecnost, z.s.
Hvudeékova 12/1097, 140 00 Praha 4
1CO: 266 66 154

— resp. dokumentace by méla (aby byla v souladu s UR) jasné odivodnit nemoznost jiného fe-
seni (nemoznost feseni vyzadujictho mensi kaceni), jinak je v rozporu s tzemnim rozhodnutim;
Projednavana stavba proto nenapliiuje podminku minimalizovat pfi projektovani rozsah kacent;
— navrhované nahradni vysadby nejsou adekvatni ekologické ujmé, nejsou prokazatelné prove-
ditelné ve smyslu jejich budouci perspektivy a funkénosti (napt. nejsou provéreny kolize se
stavebnimi objekty, kolize s inzenyrskymi sitémi, jsou pouhym formalnim uvedenim vysokych
poctu ks, které vsak nereflektuji rast dfevin a jejich habitus v dospélosti, ktery je v rozporu s
navrzenou hustotou vysadeb).

F.1 dals$i namitky — ovzdusi

Dale jsme namitali Spatny stav ovzdusi — odkazali jsme na zavazné stanovisko (020)
UMCP4 OZPAD ze dne 6. 9. 2019 &. P4/318221/19/OZPAD/St, které doklada, ze prakticky
na vsech lokalitach (kterych se napadené povoleni dotyka) je
— benzo(a)pyren tésné pod 100% limitu
— PM10 (36 denni koncentrace) na arovni 80 — 90% limitu

Pozadovali jsme proto, aby MHMP (jako specialni stavebni ufad) vyzadal od organu
ochrany pfirody fadné posouzeni véci a stanoveni podminek pro ochranu vefejného zajmu na
stavu ovzdusi (viz str. 62 napadeného rozhodnutl), MHMP k tomu uvedl ,,S7avebnimu sitadn nepri-
slus? prezkonmavat podkladovd avaznd stanoviska dotéenych organii. Z uvedenych drivodsi stavebni sirad pova-
Zwje tuto ldst ndamitky oznacenou pod bodem E za nedrivodnon.

Pozadujeme proto prezkum stanoviska UMCP4, odboru Zivotniho prostfedi a do-
pravy, zavazna stanoviska a vyjadfeni zn. P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, ze dne
6.9.2019, v ¢asti 1. Zavazna stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany ovzdusi.

Ze stanoviska vyplyva, ze prakticky vSude je

— benzo(a)pyren tésné pod 100% limitu

— PM10 (36 denni koncentrace) na arovni 80 — 90% limitu ,

a proto organ stanovi ucinit ,,zinnd opatieni a postupy k minimalizaci Fatéovdni okoli stavby prachem*.

Zavazné stanovisko uvadi: ,,Z vyise nvedenych hodnot je tedy patrné, e v daném sizemi nejsou pre-
kroteny $adné limity, nicméné bodnoty se jim bliZi a v priibébu realizace stavby by moblo do-
chdzet k obtézovdni okoli nadmérnou prasnosti. Proto orgin ochrany ovzdusi stanovi nutnost provést
ilinnd opatveni a postupy k minimalizaci zatéZovani okoli stavby prachem. Jejich aplikace snizi negativni dopa-
dy na ovxdusi v okoli stavby.

Rovné zavazné stanovisko UMCP4 7 hlediska ochrany ovzdusi vydané podle zékona ¢.
201/2012 Sb. konstatujici souhlas se stavebni ¢innosti, ktera znecist'uje nebo by mohla znecis-
t'ovat ovzdusi nadmérnou prasnosti, a fakultativné uvedend opatieni typu plachtovani nakladu a
kropeni mezideponie nejsou zarukou toho, ze nebudou pfekra¢ovany imisni limity znecist'ujicich
latek.

Paklize maji byt zafizeni stavenisté provozovana od soucasnosti az do roku 2033, tj. po 12 let
(viz str. 5 povoleni — podminka A.1), je nezbytné primérné udaje z let 2012-2016 extrapolovat
pro obdobi aktualni resp. pro obdobi budouci, tj. az do roku 2033.

Pritom organ ochrany ovzdusi nikterak nezohlednil podstatnou skute¢nost ubytku hygi-

enicky izola¢ni stromové a kefové zelené, jejiz funkcnost pfi filtrovani zejm. prachovych castic
PM10, PM2,5 je prokazana a s niz pracuji napf. modely ATEM.
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Konkrétné v piipadé stanice Olbrachtova, kde ma dojit ke smyceni de facto veskeré izo-
la¢né sidlistni zelené chranici pétisekcni panelovy dim v ul. Kovatovicova pfed prachovymi
c¢asticemi z komunikaci Na Strzi, Olbrachtova, Jeremenkova, tzn. leso-parku patrovitého zapo-
jeného porostu citajiciho vice nez stovku vzrostlych funkcnich stromt a obvodovy kefovy lem,
kde ma dojit soucasné ke smyceni izolacni zelené sttedového délictho pasu borovic v ul. Na Str-
zi, nesporné dojde jiz okamzikem vykaceni k zasadnimu zhorsen{ znecistén{ ovzdusi prachovymi
c¢asticemi. Situace se pak dale zhors$i nejen provozem staveniste ale i kongescemi individualni a
hromadné dopravy v okoli, a to po celou dobu vystavby.

Zavazné stanovisko UMCP4 je naprosto bezzubé stanovisko, které nijak nechrani ovzdu-
§f pfed znecistovanim pii vystavbé. Vystavba bude pfitom probihat po dlouhou dobu a bude
zdrojem zna¢ného mnozstvi prachu a emisi ze spalovacich motoru (tézebni stroje, nakladni do-
prava odvazejici vyrubany material). Naprosté selhani organu ochrany ovzdusi je zjevné pii po-
rovnani se stanoviskem UMCP12.

Princip ochrany vefejného zajmu, zasada materialni pravdy, tj. zjiStén{ stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a soucasné princip pfezkoumatelnosti nebyly vydanym zavaznym
stanoviskem naplnény, kdyZ neni pfed zahajenim stavby zfejmé, zda nebude dochazet v jejim
prabéhu k porusovani zakona o ochrané ovzdusi.

Vyjadifeni UMCP4 z hlediska ochrany ovzdusi je vadné z diivodu nezjiténi stavu,
o némZ nejsou divodné pochybnosti, z davodu nepfezkoumatelnosti a je proto ne-
zakonné.

F.2  dalsi namitky — ochrana vody

Dale jsme namitali, ze projektova dokumentace zafizen{ stavenist’ je nekonkrétni (ge napr:
nenvddi jaké bude mit parametry odlucoval ropnych litek, absence parametrii jeribu aj.). MHMP na to rea-
goval (str. 62 napadeného rozhodnuti) tim, ze uvedl: ,,Zarizeni stavenisté bylo pravomocné umisténo
sizemmninm rozhodnutim. V'Sechny dotiené organy a organizace ndvrh zaiizent stavenisté pregkoumaly a vydaly
nim soublasnd stanoviska a Zdvaznd stanoviska. Begpecnost pri provddéni napr: jeribu 3 hlediska statiky -
stavd plné v odpovédnosti hotovitele jerdbu. Provadéni vSech objektii zarizent stavenisté je v sonladu s limity
stanovenymi vlastnimi pravnini predpisy (hluk, prach, atd.). Platnost 2dkonnych pogadavki a podminek viast-
nikidi technické infrastruktnry (napr. vlastnikii kanalizace a vodovodn) nent timto rozhodnutim dotiena a
stavebnik je povinen je bez obledu na podminky dané vyrokem tohoto rozhodnuti taktég dodrovat. Z nvedenych
divodii stavebni? iivad povaguje tuto Cdst ndamitky oxnacenou pod bodem E za nediivodnon.*

MHMP se tak vibec nevyjadfil k podstaté vznesené namitky — vubec nevysvétlil, pro¢
nejsou stanoveny pozadavky napf. na odlucovac ropnych latek, na kvalitu vody a pod. Bude tak-
to — uvazi-li stavebnik — jako odlucovac postacovat détsky kyblik se sorpéni latkou, kterou
v pfipad¢ potieby pracovnik stavby rozhodi po hladiné louze s naftou?

M. Jelinkova, pfedsedkyné spolku Pankracka spole¢nost, z.s.
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