Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
I1CO: 266 66 154

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor pozemnich komunikaci a drah
Oddéleni specialniho stavebniho tfadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
posta@praha.cu, IDDS: 48ia97h

pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

datovou zpravou

sp. zn. S-MHMP 458382/2020
k¢, MHMP 1773553/2021
V Praze 3. 12. 2021

Timto podle § 81 spravniho fadu podavame toto
ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah (specialni sta-
vebni tfad, nebo jen MHMP) v (na posuzovani EIA) ,,navazujicim fizeni* o zadosti o povoleni
stavby nazvané ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni isek Pankrac — Nové Dvory*
v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné v ¢asti Zafizeni
staveni§té OL2 — na pozemcich parcelni ¢islo na pozemcich parcelni éislo 879/33, 3175/1

a 3175/3 v katastralnim tizemi Kr¢, Praha 4.

Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na ufedni desce MHMP dne 4. 11. 2021, k doruceni
tak doslo dne 19. 11. 2021 a lhtta k podani odvolani uplyne v pondéli 6. 12. 2021 (kdyz datum
4.12. 2021 pada na sobotu). Toto odvolani je proto vcasné.

Uvedené rozhodnuti napadame v plném rozsahu.

I.
Postaveni spolku Pankracka spoleCnost, z.s. jako ucastnika fizeni

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. se pfihlasil v zakonné 30 dennf lhiaté ode dne zvefejnéni
informace o zahajeni fizeni za Gcastnika fizenf a stal se jim v souladu s § 9c odst. 3 pism. b) za-
kona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotn{ prostedi (dale jen ,,zdkon 0 ELA®).

Splnéni podminek podle ust. § 3 pism. i) bodu 2. zikona o EIA

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. byl zalozen v r. 2004. Od té doby vyviji nepfetrzité prabézné
aktivity — zejm. ucasti ve spravnich fizenich — v souladu se stanovami, tj. zejména v ochrané
piirody a krajiny, pfiznivého zivotniho prostiedi, ochrany vefejného zdravi a zdravi piiznivych zi-
votnich podminek. Specificky je pak dle zapsaného tcelu spolek zaloZen za ucelem péce o tzemi
Prahy 4, zejm. ¢tvrti Pankrac, dale za dcelem zastaveni ubytku zelené a podpory kvalitativniho
rozvoje uzemi hl. m. Prahy v souladu se zasadami trvale udrzitelného zivota.

II.
Zmocnéni k zastupovani dal$ich ucastniki fizeni
v¢. prava k podani odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
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Odkazujeme na v prabéhu fizeni predlozena zmocnéni k zastupovani dalsich ucastnikt v
fizenich souvisejicich s vystavbou trasy I.D metra v Praze — zmocnéni pro zastupovani v fize-
nich provozni tsek Pankrac - Nové Dvory
— sp. zn. S-MHMP 458382/2020 — o vydani stavebniho povoleni v rozsahu stavebniho od-
dilu SOD 13 - Stanice Olbrachtova, ¢ast Zafizeni stavenisté OL2 v ramci tzv. vefejné prospésné
stavby ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankric — Nové Dvory*

— sp. zn. S-MHMP 453799/2020 — o vydani stavebniho povoleni v rozsahu stavebniho od-
dilu SOD 11 — Stanice Pankrac D, SOD 12 — Trat’ovy usek Pankrac — Olbrachtova, SOD 13 —
Stanice Olbrachtova, stavby objektu zafizeni staveni§té (mimo ZS OL.2) v ramci tzv. vefejné pro-
spésné stavby ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankraic — Nové Dvory*

— sp. zn. S-MHMP 4588968 /2019 — o vydani stavebniho povoleni pro hlavni stavbu v ramci
tzv. vefejné prospésné stavby ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozn{ usek Pankrac — Nové
Dvory*.

ktera byla spolku Pankracka spole¢nost, z.s. udélena vlastniky bytovych jednotek nachaze-
jicich se v Kovafovicové ulici, Praha 4.

Pro pfedejiti pochybnostem opétovné tato zmocnéni ze dne 6. 6. 2020 piikladame (,,Zmoc-
neni_Kovarovicova.pdf*, celkem 16 stran pdf dokumentu) a nize rekapitulujeme, za které ucastniky
fizeni na zakladé zmocnéni podavame toto odvolani:

jméno a pfijmeni bytova jednotka (vSe datum narozeni
v k.u. Kr¢)

Milan Dolezal 1 9

Helena Ruda 1 47

Vojtéch Horvath 1 D

Miroslav Kral 1

Véra Krilova 1 1

Miroslav Krnac 1

Lenka Madlova 1

JiH Madl 1

Jaroslav Dostal 1 D

Eva Dostalova 1 D

Jaroslav Dostal 1

Eva Dostalova 1 D

Petr Hanzlik 1

Pavel Uttendorfsky 1 7

Jana Uttendorfska 1

Alena Vavfinova 1 D

Petra Svobodova 1

Vojtéch Hvézda 1 B0

Eva Slamova 1 D

Jidnfich Sucharda 1 )

Marie Suchardova 1 B2
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Ivana Krbcova

1

Milos Krbec

1

Jana Ganicka (véené bremeno
ugivani bytn)

1

Ruazena St’astna

jméno a pfijmeni

bytova jednotka (vSe
v k.a. Kr¢)

datum narozeni

Tomas Fromberger

1

Tomas Tyll

Vratislava Rafajova

Dr. Eliska Drahotova

Marie Vondrova

Antonin Novovesky

Eva Pankova

Marcela Holikova

Tlona Salabova

Alice Vlachova

Jarmila Vanikova

Oldfich Jenicek

Eva Hoskova

Arnold Ptasznik

Jan Lanck
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jméno a pfijmeni

bytova jednotka (vSe
v k.u. Kr¢)

datum narozeni

Helena Tyllova

1

Anna Naglova (véené bremeno
ugivani bytu)

1

Jana Krejcova

Jana Kasparovska

Vojtéch Ondrias

Pavlina Némcova

Veronika Kudrnkova

Alena Zackova

Dagmar Vlkova
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34

19

jméno a pfijmeni

bytova jednotka (vSe
v k.u. Kr¢)

datum narozeni
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Jaroslav Latal

Irena Tumerova

Josef Laurencik

Josef Sméjsa

Marie Ulbertova

Miloslav Vlac¢iha

Alena Staskova

Barbora Simandlova

Jitka Srnova
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jméno a pfijmeni

bytova jednotka (vSe
v k.a. Kr¢)

datum narozeni

Daniela Vofiskova

1

Eva Napoleao dos Reis

Kvéta Kralova

Jaroslav Kral

Josef Korec

Jitka Stokrova

Jifi Spurny

Eva Bahnikova

Martina Straska

Ladislav Knittl

Dagmar Radotinska

Josef Sedlon

Ivana Adamkova
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II1.
oduvodnéni odvolani

A rozhodnuti vydal nepfisluSny spravni organ

Namitali jsme, ze fizeni vede nepfislusny stavebni tfad — to v dusledku usneseni MHMP
odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 30. 4. 2020 ¢j. MHMP 621048/2020 sp. zn. S-
MHMP 458382/2020 o vyhrazeni pravomoci stavebniho ufadu prvniho stupné vést fizeni o po-
volen{ stavby v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné v ¢asti Za-
fizeni staveni§té¢ OL2 v ramci stavby ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tsek Pankrac

— Nové Dvory*.
V ptipadé zafizeni stavenisté se nejedna se o nijak slozitou stavbu (oploceni, brana, odlu-
covac ropnych latek, jefab...) — jedna se o veelku obvyklé zafizeni stavenisté, jehoz posouzeni

rozhodné neprekracuje schopnosti mistné pfislusného stavebniho ufadu. Skute¢nost, ze fizeni
vede MHMP, tj. organ stavebnika je podle naseho nazoru snahou stavebnika ,,pojistit si* bezkon-
fliktni posouzeni ze strany (jemu podfizené¢ho) spravniho organu.

Specialni stavebni ufad tuto namitku zamitl (str. 53) s tim, Ze vyhrazeni pravomoci bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 20. 1. 2021 ¢j. 57/2020-130-SPR/9, tj. roz-
hodnutim, kterym byla zamitnuta odvolani podana nékterymi ucastniky proti vyhrazeni pravo-
moci.

Rozhodnuti Ministerstva dopravy povazujeme za nezakonné, nebot’ podminky pro vyhra-
zeni pravomoci nebyly splnény a jedna se jen o icelové rozhodnuti majici za cil stahnout veskeré
rozhodovani o metru D na MHMP — tj. na vlastn{ ufad stavebnika.

Rozhodnuti Ministerstva dopravy neni samostatné zalovatelné — avsak jeho nezakonnost
zpusobuje i nezakonnost nyni napadeného stavebniho povoleni (zpusobenou vydanim rozhod-
nuti nepiislusnym organem) — nebot’ jelikoZ nebyly splnény podminky pro atrakci pravo-
moci, fizeni vedl a napadené rozhodnuti vydal nepfislusny organ, a napadené rozhodnuti
je proto nezakonné (i pres zddnlivon pravomoc v diisledkn usnesent o atrakei).

Konkrétné — napadené rozhodnuti povoluje (str. 3) Objekt & 2 — vratnice, Objeket . 10b —
trafostanice 630 RV.A, Objekt & 16 — uklidiiovaci jimka, Objekt & 19 — odlucovac ropnych latek, Objekt & 29
— mobilni oplocent, Objeket (. 30 — vjezdovd vrata dvonkiidia Objekt & 32 — véZovy jerdb — délka vylogeni 28 mr
(Jednd se o typové technologické zarizeni vybrané hotovitelem stavby.) Objekt . 34 — portdlovy jerdb — délka vy-
logeni 27 m (Jednd se o typové technologické zarizent vybrané hotovitelem stavby.) Objekt & 49 — hala na portd-
lovy jerdb. — tedy nejedna se o zadna specialni, slozita zafizeni, se kterym by se obecny stavebni
ufad nesetkaval. Asi tak nejkomplikovanéjsim zafizenim muze byt vézovy ¢i portalovy jerdb —
ale i ten je béznou soucasti stavenist’ a obecny stavebn{ ufad tedy s nim ma zkusenost a navic jej
v tomto fizen{ vlastné viibec neposuzoval (nebot’ se jedna o fypové technologické zarizent ). Z. popisu
jednotlivych objektt zafizen stavenisté resp. vSech objektt zafizen{ stavenisté je zfejmé, Ze ani
jednotlive ani v celku se v zadném ptipadé nemuze jednat a nejedna o technicky zvlast’ obtiznou
¢i neobvyklou stavbu. Podminka ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zdkona proto neni v daném
pfipadé naplnéna a jedinym skutecnym divodem pro postup Odboru pozemnich komunikaci a
drah MHMP je snaha maximalné urychlit vydani stavebniho povoleni pro stavbu, ktera je v emi-
nentnim politickém zajmu zameéstnavatele ufednich osob pfislusného odboru MHMP.

B  rozhodnuti vydal vylouCeny spravni organ

Namitali jsme vylouceni vsech pracovniki MHMP z diivodu podjatosti — mj. zavislosti
na Hlavnim mésté Praze a na zajmu politického vedeni HMP na vystavbé. MHMP tuto namitku
vytidil (str. 33/34) tim, ze odkézal na usneseni Ministerstva dopravy ¢j. 31/2020-130-SPR/35 ze
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dne 28. 6.2021.

Uvedené usneseni se vsak zabyva pouze namitkou podjatosti vznesenou spolkem Pan-
kracka spolecnost, z.s. O namitkach podjatosti podané ostatnimi ucastniky nebylo rozhod-
nuto — rozhodnuti tak bylo vydano spravnim organem v rozporu s ustanovenim § 14
spravniho fadu, a je proto nezakonné.

Na dfive vznesenych namitkach podjatosti trvame — a doplniujeme dalsi davody proka-
zujici podjatost. Dokladem o zaujatém jednani je pak také to, ze MHMP na sebe nezdkonné atra-

hoval vedeni tohoto fizeni.

Doplnéni dalSich skute¢nosti dokladajicich podjatost vSech osob v MHMP.

Nové skutecnosti nasvédcujici enormné vysokému riziku tzv. systémové podjatosti —
nové dukazy o mimofadném zajmu HMP/RHMP na urychleném zahajeni stavby

Jednani nejvyssich politickych pfedstavitelt HMP, zastupcti DPP HMP, MCP4, Metro-
projektu Praha a.s. s ucastniky fizeni, ktefi podali namitky v fizenich o vydani stavebnich
povoleni ve véci stanice Olbrachtova.

Nejprve DPP HMP (manazer projektu metro 1D, ing. J. Hrncif), posléze naméstek pro
dopravu RHMP (ing. A. Scheinherr) a primator HMP (MUDr. Z. Hiib) oslovili Spolecenstvi
vlastnikt jednotek v Kovarovicové ulici s vyzvami k jednani a navrhy, které mély vést ke vzdani se
procesnich prav ucastnika fizeni u jednotlivych clena SV]J.

Jisté nelze tvrdit, ze je obvyklé, aby hlavni manazer projektu, primator hlavniho mésta
Prahy ¢i nameéstek primatora osobné kontaktovali telefonicky ¢i emailem statutarni organ SV]
resp. ¢leny SV] bézného panelového domu, v jehoz okoli ma byt realizovana urcita stavba, aby
tyto osobne¢, telefonicky, emaily pfesvédcovali o pfinosnosti této stavby a jejich vyhodach, aby
témto slibovali razné apravy projektu, aby jim slibovali nadstandardni konani HMP ve smyslu
urychlené vysadby nahradni zelené za kiacenou jiz na samém pocatku stavby, aby pro jejich pfe-
sveédceni zadavali urychlené zpracovani raznych posudku atp. a toto vie ¢inili opakované po rela-
tivné dlouhou dobu, v prabéhu nékolika mésict roku 2021, aby intenzitu zadosti o osobni
schizky a natlak vystupfiovali ve chvili, kdy byla vydina SSU MHMP stavebni povolent, s cilem
presvédcit tyto ucastniky fizeni k nepodani odvolani v odvolaci Ihuté.

Spolek Pankracka spolecnost, z.s. sice nebyl az do vydani stavebnich povoleni dne 30. 6.
2021 ptimo osloven politickymi pfedstaviteli HMP, avsak ¢lenové SV] Kovatrovicova spolek o vy-
zvach a navrzich, které jim emailem, telefonicky, pfi on-line mitinzich byly ¢inény ze strany poli-
tického vedeni HMP i DPP, prubézné informovali. Existujf tak dtkazy v podobé zejm. emailové
komunikace, dale v podob¢ audio-zaznamu z on-line schtzek.

Odvolatel ponechava stranou obsah téchto jednani, nastroje politického presvédcovani,
nebot’ je pfesvédcen, ze pro Ucely posouzeni miry/intenzity politickych zdjmt HMP na urychleni
zahdjeni stavby, tzn. pro ucely posouzeni miry rizika systémové podjatosti, zcela postacuje sa-
motny fakt, Ze tato jednani byla nejvyssimi politickymi predstaviteli HMP vyvolana a vedena.

Na podporu svého tvrzeni o probéhlych schtuzkach, prabéhu jednani predklada odvolatel
ukazky z emailové komunikace (viz pfilohy tohoto podani) a navrhuje rovnéz dikaz vyslechem
sveédku, tj. primatora, naméstka pro dopravu, ¢lent SV] v Kovafovicové ulici.
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Nové dukazy o medializaci, snaha o ostrakizaci ucastnika fizeni — spolku Pan-

kracka spoleénost, z.s. v médiich (7/2021)
— viz pfiloha — vybér z médialn{ reflexe

Svéfeni pozemki urCenych pro nahradni vysadby za kiacenou vefejnou zeleni do
PraZské developerské spoleénosti, pfisp. organizace (6/2021)

Veskeré pozemky s vefejnou zelen{ stejné jako pozemek s vefejnym parkovistém slouzi-
cim obyvatelim Kovafovicovy ulice se rozhodli radni HMP v ¢ervnu 2021 svéfit Prazské develo-
perské spolecnosti, piisp. organizaci, k ekonomické exploataci.
dakaz: Usneseni RHMP ¢. 1340 ze dne 7. 6. 2021

Jedna se o pozemky parc. ¢. 879/32, 879/33. 879/36, k. u. Kr¢. Presvedcivejsi dakaz
o lzivosti opakovanych sliba radnich a DPP vucéi ucastnikam fizeni — ¢lenim SV] Kovatfovicova
— tvrdicich okamzitou vysadbu vzrostlé zelené nahradou za zelen vykacenou, a to jesté v pru-
béhu vystavby, nemohla RHMP podat.

C  vadny procesni postup, omezovani procesnich prav
kopie dokumentace Ze spisu

MHMP odmitl poskytnou kopie dokumentace projednavané stavby. Na str. 53 a pak
str. 60 napaden¢ho rozhodnuti to MHMP oduvodnuje odkazem na § 168 stavebniho zakona.
S ohledem na vykladany ucel tohoto ustanoveni se jedna o nesmyslné odivodnéni — ani Pan-
kracka spolecnost z.s. a ani jiny z odvolatelti nebude projektovat metro resp. zafizeni stavenisté
pro néj a proto je absurdni tato zastupna ,,ochrana autorskych prav®. Pankracka spolecnost z.s. je
pfesvédcena, ze se jednalo jen o umyslné ztézovani moznosti seznamit se s podklady a uplatnit
namitky.

Stavebni dfad v odtvodnéni uvedl (str. 60 uprostfed, zvyraznéni tucnym pismem provedl

odvolatel)

WS tavebni ditad je toho ndazoru, e ke kompletnimu zvefejnéni projektové dokumen-
tace napr. formou libovolného asilani jakychkoli | vsech soucdsti eleketronické projektové doku-
mentace nebyl diivod:

— Jednotlivi ricastnici v drtivé vétsiné stejné sledovali oblast svého 2ajmu, tedy budonci podobu za-
mern v misté, kde viasti nemovitost; a tedy pak stavebni ritad povaguje za eela dostatecné, poknd
§i takovou ldst projektové dokumentace obstard viastnimi technickymi prostiedky napr. telefonen:
nebo fotoaparatenm.

— Spolky chranici Zivotni prostredi maji 2akonem dany rogsab prisobnosti. Dat k dispozici kom-
pletni elektronickon ¢i papirovou podobu kompletni projektové dokumentace by moblo cela jisté
gprisobit porusent ustanoveni § 168 stavebniho zdikona.

— Co se tyle kopirovdni ii jiné planografické cinnosti, ta neni vhledem k velkym formitiim nékte-
rych vykresi v technickych noZnostech stavebniho iiradu.

Z téchto divodii bylo umoznéno porizovini zaznamu viastnim arizenim v neomezeném rozsabu,
avsak eleketronické & papirové kopie projektové dokumentace nahlizejicim | dicastnikiin v pripadé
nedolozent soublasu ve smysin § 168 stavebniho zdkona poskytoviny nebyly.*

Jedna se o nezakonny postup. Pfedné, nékteré dokumenty, jejichz kopie odmitl stavebni
ufad poskytnout, vibec nejsou dokumentaci, na kterou by se vztahovalo ustanoveni § 168 staveb-
nfho zakona — napf. hlukové studie, rozptylové studie, dendrologické prizkumy — nebot’ se
nejedna o dokumenty popisujici primarné vlastni projekt ale o doklady o stavu tzemi, o stavu zi-
votnfho prostiedi.
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Zadruhé — ucastnici nepozadovali zkopirovani / zaslini kompletni projektové dokumen-

tace, ale pravé jen casti, které se dotykaly jejich zajmu. Argumentace stavebniho ufadu, ze nebyl
davod poskytnout kompletni dokumentaci je tak mimobézna, demagogicka.

Ustanoveni § 168 stavebniho zakona podle vykladti mifi i na ochranu autorskych prav
(viz cast testu podle nize uvedeného judikatu NSS: ,, Predstavit si Ize napiiklad omezent poskytnuti kopie
dokumentace jen na urcité jeji (asti tak, aby gkopirovand ldst dokumentace mobla slongit Zadatelen deklarova-
nému ticelu, ale nemobla byt 3nenzita jako podklad pro novon stavbu (i jeji idst) — ptedstava, ze nelze po-
skytnout ani ¢asti dokumentace z divodu, ze by ji pak odvolatelé (at’ uz sousedé, vlastnici nemo-
vitosti, ¢i spolek) pouzili k projektovani vlastni trasy metra anebo Ze by podle ni sami stavéli me-
tro je zhola absurdni. ,,Pfivlastnéni* dokumentace pro vlastni projektové zaméry tak v zadném
piipadé nehrozilo a proto nebyl diivod pro jeji neposkytnuti.

Odmitnuti tak mélo jediny efekt — ztizilo moznost uplatnit namitky, nebot’ prace s foto-
grafiemi je ¢asové mnohem narocnéjsi a ne vzdy se podaii listy dobfe a citelné nafotit.

Argument velkymi formaty je také ucelovy — velkoformatové listy 1ze pfipadné okopiro-
vat ¢i naskenovat na vic samostatnych mensich listd o mensim formatu. A i kdyby toto bylo kom-
plikované, nevztahuje se tento argument na vétsinu dokumentace (textové ¢asti).

Stavebni ufad tak jednal v rozporu se zakonem a také v rozporu s vykladem ustanoveni
§ 168 stavebniho zakona obsazeného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019
¢j. 2 As 256/2017-48 publikovaného ve sbirce pod ¢. 3926/2019 Sb. NSS.

Napadené rozhodnuti je v tomto nepfezkoumatelné.

D  neprojednani navrhu z hlediska vefejného zajmu,
vynechani ustniho jednani, ohledani na misté

Ve svych namitkach jsme vznesli namitky vici zavaznym stanoviskim dotc¢enych organi a
vudi jejich dalsim vyjadfenim. Stavebni afad se s témito namitkami vypofadal bud’ tak, ze uved],
ze je vazan zavaznym stanoviskem, ze stavebnimu uradu nepfislusi je pfezkoumavat, a Ze je tedy
namitka nedtvodna (napr: str.57 stavebniho povoleni uprostied ve vtahn k ochrané ovzdusi). Stavebni urad
se tak saim vécné namitkami nezabyval, ale ani je nepfedlozil kompetentnim dotcenym organtm k

vypofadani.

V dasledku vyse popsaného postupu stavebniho ufadu doslo k tomu, Ze nebyly vécné
pfezkoumany a posouzeny nami vznesené namitky — namitky, které pfitom mély byt v ramci sta-
vebniho fizeni projednany. Jestlize stavebni Gfad sam nema kompetenci a ani odbornou znalost k
jejich vypofadani, nemuze je bez dalsiho zamitnout jako neduvodné (nebot’ to neni schopen a ani
kompetentni posoudit), ale mél si k jejich posouzen{ vyzadat stanovisko od k tomu piislusnych
dotéenych organu. Tim, Ze tak neucinil, porusil stavebni Gfad zasadu spoluprace (§ 8 odst. 2
spravniho fadu. § 4 stavebniho zakona) a nezjistil stav véci — kdyz nijak vécné neptezkoumal v
namitkach namitané skutecnosti (poruseni § 3 spravniho radu).

Toto pochybeni je umocnéno tim, ze stavebn{ ufad nesvolal vyhlasené ustni jednani. Na
ustnim jednani by totiz pfitomné dotéené organy mohly reagovat na nami vznesené namitky a
mohlo by tak dojit k jejich fadnému projednani. Je chybna pfedstava stavebniho ufadu, Ze na ust-
nim jednani vlastné dochazi jen k ustnimu predstaveni projektu (na které neni pravni narok) a ze
tedy vypusténim ustniho jednani nedojde k zasahu do procesnich prav acastnika.

Dusledkem tohoto pochybeni stavebnfho afadu pak je skutecnost, ze vlastni projednani
navrhu, resp. namitek vici nému, je pfenaseno az do odvolaciho fizeni. Jedna se o vadny procesni
postup, ktery ma za nasledek nezakonnost napadeného stavebniho
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Dale — vykazuje-li zavazné stanovisko zcela zfetelné vady a stavebni afad z néj presto vy-
chazi, nejedna se o fadny postup.

Nekonani astnfho jednani — pii kterém by dotcené organy mély moznost reagovat na na-
mitky ucastnika (véetné namitek vuci jejich stanoviskim) — se jasné podepsalo na nedostatec-
ném projednani stavby z hlediska ochrany vefejnych zajmu. Tvrzeni, ze stavebni ufad zna lokality
stavby ze své ufedni ¢innosti, je pravdivé maximalné jen k né¢kterym lokalitam, kde je stavba po-
volovana — k povolovani vsak dochazi i na moha plochach, které pod kompetenci tohoto kon-
krétniho stavebniho tfadu nespadaji (nejsou komunikacemi I. tfidy) a tyto specialni stavebni ufad
ze své ufedni ¢innosti nezna. MHMP tak rozhodoval bez znalosti véci.

Také jsme napadali upusténi o ohledani mista (vig str. 55 roghodnuti, citace v horni poloviné
v bodn D). MHMP na to reagoval tim, ze existence zelen¢ je mu znama. Na str. 29 MHMP uvadi
,Od ohledani na mist¢ a od dstnfho jednani stavebni dfad v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2
stavebniho zakona upustil, nebot’ mu jsou dobfe znamy poméry v tizemi a zadost poskytuje do-
statecny podklad pro posouzeni zaméru.*“ K potfebnosti ohledani na mist¢ viz dale odtvodnéni
v ¢asti (G) k namitce zbyte¢ného kacen.

E  nesoulad dokumentace projednavané stavby (DPS) se stavbou umisténou izemnim
rozhodnutim
nepotfebnost pilotové stény podél domu Kovafovicova 1135 — 1139

V namitkach jsme namitali, Ze ,,Spis neobsabuge rizemni rozhodnuti (ani textovon cdst, ani grafické
prilohy), coz myj. doklidd spisovy prebled. Neni proto mozno ovéfit soulad projedndvané stavby s vydanym sizem-
ninm rozhodnutin.

MHMP na to reagoval (str. 54 horni polovina) odkazem na stanovisko odboru stavebniho
Utadu MC Prahy 4 ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. P4/616079/19/OST/FATU (podle §15 stavebniho
zakona). MHMP i diive v napadeném rozhodnuti (str. 48) dovozuje soulad stavby s UR, splnéni
podminek UR, prave na zakladé tohoto zavazného stanoviska. Uvedené stanovisko odboru sta-
vebniho Utadu MC Prahy 4 je viak podle naseho ndzoru nespravné a nezdkonné.

Dokumentace pfedlozena (spolecné pro nékolik riznych fizeni) obsahuje skryté stavbu
pilotové sténa na pozemku patc. ¢. 879/33 v k.. Kr¢ podél pétisekéniho panelového domu v ul.
Kovatovicova ¢.p. 1135 az 1139. Tato sténa se objevuje na nékterych vykresech (vykres ,,C STTU-
ACE STAVBY, Koordinatni situace SOD 13 Stanice Olbrachtova“, kde je naznacena pod stavebnim
objektem SO 13-90/41) a dale o ni explicitné mluvi stanovisko hygienické stanice (stanovisko Hy-
gienické stanice hlavniho mésta (013) ze dne 3. 10. 2019 ¢j. HSHMP 41147/2019 pocita s vystav-
bou pilotovych stén, kdyz je explicitné popisuje, viz jeho str. 12 uprostied) — v textu dokumen-
tace vsak nenf jasné popsana. Tato pilotova sténa vsak nebyla umisténa uzemnim rozhodnutim
a proto je stanovisko ,,potvrzujici soulad* dokumentace s tzemnim rozhodnutim zjevné ne-
spravné a tedy 1 nezakonné.

S ohledem na jeho lapidarnost ani nelze poznat, jak organ tzemniho planovani posuzoval
,ysoulad — a tedy, zda ,,nepfehlédl® dalsi podobné vady dokumentace. Tato nepfezkoumatelnost
je pak také davodem jeho nezakonnosti.

Konecné stavebni povoleni na vice mistech uvadi, pro¢ nebyly splnény podminky tzem-
nfho rozhodnuti (stanovici podminky pro dokumentaci ke stavebnimu fizeni) s tim, Ze tyto pod-
minky prenasi do dalsf faze (ze bude prokazano jejich splnéni az pozdéji). Z uvedeného je zfejmé,
ze dokumentace, jak byla pfedlozena, tyto podminky nespliuje — a tedy Ze zavazné stanovisko
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,»potvrzujici soulad* je nutné v rozporu se skutecnosti, a je proto nezakonné.

PoZadujeme proto pfezkum (postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu) tohoto
z4vazného stanoviska odboru stavebniho Utadu MC Praha 4 ze dne 17. 12. 2019, &;.
P4/616079/19/0ST/FATU.

Namitali jsme nesoulad s izemnim rozhodnutim spocivajici mj. v povoleni stavby pfed-
pokladajici vystavbu pfevrtavané pilotové stény pfimo vedle domu pfi ul. Kovafovicova. Vystavba
této stény by zasadné narusila pohodu bydleni a narusila nase Zivotni prostfedi, nebot” by se jed-
nalo o nékolikamési¢n{ vrtné, betonarské a zase vrtné prace, které by byly hlu¢né prasné a které
by zpusobovaly nemalé vibrace. Vibrace pak mohou mit vliv na stabilitu bytového domu Kovafo-
vicova, ¢imz muze byt zasazeno do naSich vlastnickych prav (prav vlastnika byt v domé Kovafo-
vicova). Tyto vlivy pfitom nebyly umistény vydanym tzemnim rozhodnutim — a nelze proto po-
volit stavbu, ktera bude mit takovéto podstatné vlivy.

Tato neumisténa pilotova sténa je pak také ,,divodem* pro planované kacen{ prakticky
veskeré zelené pred domem Kovafovicova — tj. zelené, ktera jinak bude alespon ¢astec¢né pohl-
covat ¢i stinit hluk a prasnost — jedna se o to vétsi zasah do zivotniho prostfedi, do pohody byd-
leni (ktery nebyl projedna a umistén). Z tohoto duvodu je napadené stavebni povoleni nezakonné.

Podstatné je, Ze rozsah tohoto zafizeni stavenisté je do znacné miry determinovan tim, ze
,»jeho soucast{ je 1 sporna pilotova sténa podél domu Kovafovicova 1135 — 1139. Nepotfebnost
této pilotové stény (nebot’ zajisténi stability podlozi je mozné jinym technickym zpusobem) pak
jasné vyplyva z podkladt pfedanych Hlavnim méstem Prahou pfi jednanich mezi HMP a vlast-
niky bytd v domé Kovafovicova 1135 — 1139.

F absence podkladi v fizeni

V fizeni jsme namitali absenci podklada v fizeni (viz str. 54 napadeného rozhodnuti).
MHMP k tomu vedl, Ze ,,Stavebni iitad neni povinen disponovat podklady k rizeni o prodlonent stanoviska
ELA.* Namitame, Zze bez znalosti podkladt pro vydani zavazného stanoviska je vyprazdnéno
pravo k vyjadfeni k podkladim — ad absurdum, kdyby vétsina podkladu slouzila k vydani zavaz-
nych stanovisek a nebyla proto ve spisu k fizeni u stavebniho ufadu (a ten by je nevyzadoval, ne-
bot’ by pfi posuzovani plné vychazel, opisoval ze zavaznych stanovisek), neméli by ucastnici moz-
nost seznamit se s vétsinou podklada rozhodnuti.

Jestlize dotéeny organ disponuje dalsimi jinymi podklady pro vydani zavazného stanoviska
(vedle podkladi obsazenych ve spisu stavebniho Gfadu), ma si stavebni ufad tyto podklady vyza-
dat, tak, aby se s nimi mohli seznamit uc¢astnici. V opacném piipadé je 1) totiz poruSeno pravo
ucastnikii na seznameni s podklady a vyjadfeni se k véci a 2) také neni ani jisté, zda sta-
vebni ufad nerozhoduje o odlisném zaméru, nez jaky posuzovalo zavazné stanovisko — ne-
bot’” ony dodatecné, ucastnikim skryté podklady (které mél dotceny organ, ale ne uz stavebni
ufad a tedy ani Gcastnici) mohou zasadné zamér modifikovat. Konecné 3) absence téchto pod-
kladt ma za dusledek, ze stavebni ifad (a dalsi dotéené organy) rozhoduje bez znalosti
véci, bez zjisténi skute¢ného stavu — nebot’ existuji dalsi, dodatecné podklady, které slouzi
k rozhodovani o véci (k vydani zavazného stanoviska, ke stanoveni podminek, které pak stavebn{
ufad piejima) avsak stavebni ufad vibec nezna jejich obsah a ani je neznaji jiné dalsi dotcené or-
gany (pfesto, ze tyto dodatecné podklady mohou vést ke konfliktu s jimi hajenymi zajmy).

NevyZadani téchto jinych dodateé¢nych podkladti — které pfitom slouZily jako

podklad pfi posuzovani stavby — je zasadni procesni vadou, ktera vede k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.
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G.1 kaceni ve zbytecné velkém rozsahu

Nesouhlasime s povolenim zafizeni stavenisté ZS OL2 v projednavaném rozsahu, nebot’
pfehnané velka plocha ZS OL2 je vyvolana pfedpokladanou vystavbou pfevrtavanych pilotovych
stén podél domu pfi ul. Kovafovicova nebot’ je tim implikovano zbyte¢né, rozsahlé kacen.

Vystavba pilotové stény je zhola zbytecna — z jednani probéhlych mezi odvolateli a Hlav-
nim méstem Prahou jasné vyplynulo, ze vystavba pilotové stény neni nezbytna a ze je mozno roz-
sah zafizeni stavenist¢ zasadné redukovat. Tedy, Ze ani nenf ,,potiebné* kaceni v plose, kde zafi-
zeni stavenisté vubec nemusi byt.

Namitali jsme, ze stavba zafizeni stavenisté zasahuje do plochy, kde se nachazi velké
mnozstvi dfevin (sidli$tn{ a izolacni zelené). Kapitola 4.2 ,,Uvolfiovani pozemkd...* technické
zpravy s touto kolizi viubec nepocita. Dokumentace tak neodpovida stavu pozemku, a nelze proto
na jejim zakladé rozhodovat. Pro zjisténi stavu véci je (mj. 1 pro vyjasnéni této otazky) nezbytné
svolat ustn{ jednan{ a provést ohledani mista. Dale jsme namitali absenci rozhodnut{ o povo-
leni kaceni (mezi podklady) — €imZ také byla porusena podminka ¢. 20 izemniho rozhod-
nuti.

MHMP k tomu uvedl (str. 55 napadeného rozhodnuti), Ze od mistniho Setfen{ upustil, ne-
bot’
— je se ,,0 lokality, kde specidlni stavebni itad vykondva statni spravu pro mistni komunikace 1. tridy a tyto
lokality jsou stavebninmu rivadu 3 sivedni linnosti dobre namy, konkrétné se jednd o komunikace 5. kvétna a Na
Strgi. Dale se jednd o kiigovatky, které jsou 1izené svételnym signalizacnim arizenini, kde je 3defsi stavebni
sirad prislusnym obecnym stavebnim iitadem. Jednd se tedy o mnobo lokalit, kde stavebni sirad vedl stavebni nebo
spolecné rizent, kde v ramci povoleni zkusebniho provozu nebo kolaudace fyzicky providél mistni Setieni. Avsak
— projednavané zaf{zeni stavenisté se nachazi z c¢asti (a to té, kde je vyzadovano kaceni podél
domu Kovafovicova) v lokalité, ktera nenf ani komunikaci I. tfidy, ani nenf svételnou kfizovatkou
— ale jedna se o plochu ktera viibec neni komunikaci — a proto neni specialnimu stavebnimu
Gfadu znama z jeho dfedni ¢innosti. Utednici MHMP se zde bézné nepohybuji, nevykonavaji zde
svou pusobnost — a tvrzeni, Ze jsou jim tyto lokality dobfe znamy z ufedni Cinnosti (str. 55
napadeného rozhodnuti) je tak zjevné nepravdivé. Nebyly tak splnény podminky k upus-
téni od ohledani na mist¢; MHMP tak rozhodoval bez zjisténi stavu véci a napadené roz-
hodnuti je proto neziakonné.

G.2 nesplnéni podminky stanoviska EIA k omezeni rozsahu kaceni

Neteseni zhola zbytecné kolize s dfevinami je dale v rozporu se zavaznym stanoviskem
EIA — stanoviskem odboru zivotniho prostiedi MHMP k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
zivotni prostfedi podle § 10 zakona o posuzovani vliva, ¢j. S-MHMP-0442488/2011/ OZP/
VI/EIA/777-8/Nov ze dne 2. 11. 2012. MHMP uved! (str. 41 az 48 napadeného stavebniho po-
voleni), ze nepfevzal podminku (str. 45 uprostied) ze stanoviska pro fazi realizace (¢islovani pod-
minek dle vydaného stanoviska): ,,7. Provddeét kdceni dievin pouze v nezbytné nutné mire a ve vhodném ob-
dobi (v dobé vegetainiho klidu a mimo dobu hnizdéni ptaki, 1. v listopadn ag breznn).” s odavodnénim, Ze
S tavebni ditad tuto podminku negzabrnul do podminek ve vyroku tohoto rozhodnuts, nebot’ 1izent o kdceni drevin
Je samostatné fizeni vedené patrné Uradem Mstské &isti Praha 4.

Jedna se o vadny postup, nebot’ v ramci fizeni o povoleni stavby je posuzovana do-
kumentace, ktera do zna¢né miry pfedjima nasledny rozsah kaceni (i kdyz je formalné po-
volovano v jiném fizeni). Bylo tedy na stavebnim ufadu, aby v zajmu splnéni této podminky
stanoviska EIA pozZadoval po stavebnikovi, aby upravil, doplnit dokumentaci tak, aby
bylo vylouceno zbytecné kaceni — resp. aby nepovolil stavbu na zakladé dokumentace,
ktera ,,vyZaduje zbyteéné kaceni.
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Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dokumentace, ktera dostatecné nefesi na-
hradni vysadby za pozadované kaceni. Jedna se o rozpor s podminkami vzeslymi z posuzovani
vlivl, coz zpusobuje nezakonnost napadeného povolen.

G.3  kaceni, nahradni vysadby
— pfezkum zavazného stanoviska organu ochrany pfirody

Ke kaceni MHMP dale uvedl (str. 56 v dolni poloving) ,,S7avebni sitad 3de vychdzel i ge stano-
viska organu ochrany Fvotniho prostreds, konkrétné 3 upozornéni odborn Fivotniho prostiedi a dopravy Uradu
MC Praha 4 ze dne 6. 9. 2019, §. P4/318221/19/ OZPAD/STAN/ St (MHMP md prekiep v tomto j.)
Bikajici se djmii chranénych akonem o ochrané prirody a krajiny. V" tomto stanoviskn se nenachazi podminka,
podle které by mél stavebnik doloZit roghodnuti o povoleni kdceni jig pred vydanim stavebniho povoleni ...

K uvedenému uvadime, ze skutecnost, ze dot¢eny organ neopakuje stejnou podminku
jaka je obsazena v uzemnim rozhodnuti jest¢ neznamena, ze je tim tato podminka z dzemniho
rozhodnuti vypusténa. Dotéeny organ nema kompetenci derogovat podminky tzemniho rozhod-
nuti (stené jako ji nemi stavebni sirad v ramci stavebniho 1izent).

Vedle toho je navic stanovisko UMCP4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy — zn.
P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, v &asti II1. z hlediska ochrany p#i-
rody a krajiny dle z. ¢. 114/1992 Sb. nespravné a nezakonné.

V prvé fadé dotceny organ podrobné rozepsal vSechny obecné zasady ochrany zelené, tj.
jak ,,bude v ramci predmeétné stavby chranéna vrostld ele, nachdzeyi se na pogemkn (pozn. spolku: v textu
stanoviska uvedeno jednotné &islo "pozemku") a v okoli, a budon dodreny normy CSN 83 9061
Ochrana stromi, porostii a vegetainich ploch pri stavebnich pracich a Standardy péce o prirodn a krajinu SPPKA
A02 001-2013 Viisadba stromi, SPPKA A02-2013 Rez stromii atd. Detailné pak odkézal na kon-
krétni body CSN 83 9061 fesici ochranu nadzemnich i podzemnich ¢asti stromt pii stavebni ¢in-
nosti v kofenové zén¢ a kofenovém prostoru dievin.

,»INa pozemcich dotcenych stavbou se nachizi vzrostli zelen, kter je v kolizi
s planovanou stavbou ,,Metro ID - provozni sisek 1D1 - Panfkrdc - Nové Dvory “ Dieviny dosabuji veli-
kosti predepsanych vyblaskon & 395/ 1992 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sdkona & 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve xnéni pozdéisich predpisi, a shoduji s podminkami stanovenych vybldskon ¢
189/2043 Sb., 0 ochrané drevin a jejich kdceni ve znéni vyhldsky & 86/ 2019 Sb. (ddle jen vybliska), a tudiz je
treba, aby viastnik pogem#kii, najemce & jiny opravnény ugivatel pogem#kii se soublasen mayitele pogem#kii, které
JSou dotéené stavbou, pozadal prislusny organ ochrany prirody o vyddni spravniho rozhodnuti. NaleFitosti Zadosti
0 povolent ke kdcent dievin rostoucich mimo les jsou stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhldasky. “ (pozn. sicast-
nika 1izent: chybné nvedeno oznaceni vyblasky ,,¢. 189/2043 Sb. mélo byt uvedeno vyhl. ,,& 189/2013 Sb.“)

Stanovisko UMCP, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy, vydané pro ucely fizeni o sta-
vebni{ povoleni nepfineslo jakoukoli konkretizaci rozsahu kolize stavby se stavajicimi dfe-
vinami rostoucimi na pozemcich dotCenych stavbou — navic povolovanou v rozsahu ,,vy-
Zadujicim“ naprosto zbytecné kaceni.

Celé stanovisko OPK je pouhym mechanickym zkopirovanim nekolika zcela obecnych
odstavcu tykajicich se ochrany zelené pfi stavebni ¢innosti a konstatujici pravni notorietu, tj. sku-

tecnost, ze ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba povoleni organu ochrany piirody.

Desitky pozemku s izola¢ni, sidlistn{, parkovou, krajinnou zelenf, stovky a tisice vzrost-

Iych stromd, tisice m? zapojenvch porostt stromd a kefd, viznamné krajinné prvky (rybniky, les

atd.), USES, ni¢im z toho, ¢im se podle svého vlastnfho stanoviska do fizeni o umisténi stavby
mél zcela konkrétné na zakladé zcela konkrétnich podklada / dendrologickych prizkumi a in-

ventarizaci atp. organ ochrany pfirody zabyvat, se nezabyval. Pfitom kazda ze stanic nové trasy

metra D, usek Pankrac — Nové Dvory, v izemnim obvodu Prahy 4 (nejen) vyzaduje z hlediska
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ekologické stability daného uzem{ extrémni zasahy, tj. mimoradné rozsahlé kaceni s dlouhodo-

bymi resp. z vétsiny trvalymi ireversibilnimi nasledky, a to 1 za ryze hypotetického pfedpokladu

neexistence klimatické zmény a popfeni notoriety, tj. neujimani novych vysadeb, masového thynu

fady druht v dusledku sucha, skiidct atd. (bfizy, jefaby, javory, smrky — karovec, borovice — sy-

pavka atp.) a pramérného doziti mladych vysadeb do 10 let v méstském prostiedi. Uvedené vady

vztahujici se k celému projektu metra D se pak vztahujf i na posuzované stavebni objekty — pro-

jednavané zafizeni stavenisté — kdyz i kvili nému je vyzadovano rozsahlé kaceni (viz vyse).
PoZadujeme proto pfezkum tohoto zavazného stanoviska postupem podle § 149

odst. 7 spravniho fadu

G.4  kaceni, nahradni vysadby — rozpor s izemnim rozhodnutim

Neteseni kolize s dfevinami je dale v rozporu s izemnim rozhodnutim, konkrétné
jeho podminkou &. 20, podle které (zvyraznéni vytu¢nénim provedl odvolatel):

,»bod 20. K Zddosti o stavebni povoleni bude doloZeno povoleni ke kiceni dfevin rostoucich
mimo les dle ust. § 8 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. ..

MHMP tuto podminku ,,ocitoval® v pozménéné podobé — na str. 9 napadeného rozhod-
nuti uvadi, ze ji ptevzal, ale piSe ,,Pred zabhdjenim stavby bude stavebnimu sitadn dologeno povoleni ke kdceni
drevin rostoucich mimo les dle ustanoveni § 8 dkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ... “ Neni
tedy pravda, ze MHMP tuto podminku pfevzal — MHMP timto fakticky méni vydané dzemni
rozhodnuti, k ¢emuz v tomto fizeni nema kompetenci.

Rizen{ o vydani stavebniho povoleni nebylo vedeno zaroven jako fizeni o zméné tizem-
nfho rozhodnuti, MHMP si neatrahoval pravomoc obecného stavebniho tfadu ménit tzemni
rozhodnutf a proto je tato nep#imé zména UR nezakonna.

MHMP pak v oduvodnéni (str. 50) uvedl, Ze pfenesl splnéni této podminky do vyroku
stavebniho povolenf — ¢imz odlozil jeji splnéni az do doby pfed zahajenim stavby. Jedna se o na-
prosto vadny postup, ktery zcela popira smysl podminky tzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad
takto ignoruje tzemni rozhodnuti — a jim vydané stavebni povoleni je v rozporu s tzemnim roz-
hodnutim, a je proto nezakonné. V ramci fizeni o povoleni kacena dfevin maji byt zkoumany také
davody kaceni. V pfipadé, Ze toto fizeni bude vedeno az po povoleni stavby, organy ochrany pfi-
rody (ktery povede fizeni o povoleni kdcenf) mechanicky pfevezme rozsah kaceni podle doku-
mentace povolené stavby — nedojde tak ke skute¢nému posouzeni nezbytnosti kaceni. V pfi-
pade¢, kdy je otazka povoleni stavby jesté oteviena (zejm. kdyz posouzeni jeji kolize s dfevinami je
ponechano az do faze povolovani), ma organ ochrany ptirody prostor posuzovat ne/duvodnost
kacen{ bez ,,natlaku vydanym stavebnim povolenim®. Pfedlozena dokumentace pfitom pocita se
zbytecnym kicenim (& fomu viz i nide napadeni neprevzeti podminky & 21 UR) a je tedy vidét, e nedo-
drzeni podminky ¢. 20 ma negativni vliv na zajmy ochrany ptirody a krajiny. Tedy jeji nedodrzeni
zpusobuje nezakonnost napadeného stavebnfho povoleni.

Skutecnost, ze organ ochrany piirody ve svém stanovisku nestanovil podminku dolozeni
povoleni kaceni dfevin pfed vydanim stavebniho povoleni (stavebni sirad to tvrdi o stanovisku odboru
Zivotniho prostiedi a dopravy Usadn MC Praha 4 ze dne 6. 9. 2019, &.

P4/318221/19/OZPAD/STAN/ St vizg str. 50 povolent uprostied) muize byt zptsobeno tim, Ze ot-
gan ochrany pfirody necitil potfebu toto uvadét do podminek, kdyz tato povinnost vyplyvala

z podminky ¢. 20 dzemniho rozhodnuti. Navic, skute¢nost, ze organ ochrany pfirody neduplikuje
podminku z tzemntho rozhodnut{ neznamena, ze podminka pravomocného tzemniho rozhod-
nuti byla suspendovana, zneplatnéna. Organ ochrany pfirody totiz nema kompetenci svym ,,mlce-
nim® ménit uzemni rozhodnuti (znezavaznit néjakou jeho podminku), jak se snazi dovodit sta-
vebni afad.

13



Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
ICO: 266 66 154

MHMP dale napadenym rozhodnutim nenaplnil podminku ¢&. 21 tzemniho roz-
hodnuti. Podminka ¢. 21 UR stanovi (zvjraznéni vytuénénim provedl odvolatel):
»bod 21. K Zddosti o stavebni povoleni bude dologen projekt sadovych siprav, odsoublaseny prislusnymi orginy
ochrany prirody a krajiny dotéenych méstskych casti a Odborem pamdtkové péce Magistritu bl. m. Praby. Projekt
sadovych diprav bude respektovat podminky nvedené ve stanoviskn OZP MHMP S Zn. S-MHMP-
0442488/2011/ OZP/ V1) ELA/ 777-8/Nov e dne 2.11.2012, zejména tyto podminky:
— provéreni nezbytnosti navrhovanych zasahii do zelené s cilem zachovat maximalni
mnoZstvi stavajicich dfevin, resp. omezit kdceni dfevin pouze na nezbytné nutnou miru,
gemena v pripadé hodnotnych drevin a lokalit, které nejsou sizemnim planem bl. m. Prahy predurieny k astavéni
a na plose zarizent stavenisté megi ulici Perncka v Havlickovych sadech
— ndvrh nahradni vysadby za kdcené dfeviny prednostné v mistech kiceni
— navrh obnovy parkovych ploch v pripadech jejich nexbytné nutného dotient stavbou - Havlickovy sady a Rie-
grovy sady
— a ddle podminku uvedenon ve stanoviskn OZP M HMP S Zn. S -MHMP-1130295/2011/ OZP/ 1T
e dne 22.1.2013: navrh nabradnich vysadeb previagné v plochdch sizemnibo systémn ekologické stability.

MHMP k tomu velmi lakonicky uved! (pfelom str. 50 a 51 napadeného povolen) ,,Pod-
minkn ¢ 21 dizemmnibo roghodnuti se st tykd jiného iseku stavby metra a Zbyld éast podminky je spinéna na
gdkladé predlogené projektové dokumentace pro stavebni povolent prilohon B.17 Sadovnické hodnoceni a E.2.02
Sadové ripravy. Projektant tuto skutecnost 163 zminuje v projektové dokumentaci (A. Privodni 3priva, strana
20).*“ Jedna se o nepravdivé oduvodnéni. Stavebni dfad fakticky jen odkazal na dokumentaci, ale
nijak sam nepfezkoumal, zda dokumentace (na kterou odkazuje) skute¢né napliuje uvedenou
podminku ¢. 21. Kdyby skute¢né provedl posouzeni splnéni této podminky, zjistil by, ze splnéna
neni, a to z fady dtvodu (vse vyphjvd 3 dokumentace, tedy tyto divody mél poxnat sim MHMP jako specidini
stavebni siradl), mj. napftiklad proto, ze
— v piipadé¢ plochy ZS OL2 je v jeji zapadni ¢asti planovano prakticky uplné vykacen{ parku a to
jen proto, ze je v této ¢asti je mozna povolovana pfevrtavana pilotova sténa; jedna se o absurdni
piistup, kdy kvili mozné pfevrtavané pilotové sténé (&ferd ani nent jasné v dokumentaci ognacena,

a kterd je 3hola Zhyteind) ma byt vykacen park a to pfesto, ze v ramci umisténé plochy ZS by $lo vy-
projektovat rozmisténi projednavanych objektu tak, aby nedoslo k tomuto zhola zbyte¢nému

a nesmyslnému kacen{ — aby povoleni stavby ZS OL2 nevytvatelo zbytecnou ,,potfebu kaceni®;
— dokumentace by méla (aby byla v souladu s UR) jasné odévodnit nemoznost jiného feseni (ne-
moznost feseni vyzadujictho mensi kaceni), jinak je v rozporu s tzemnim rozhodnutim; Projed-
navana stavba proto nenapliiuje podminku minimalizovat pfi projektovani rozsah kacen;

— navrhované nahradni vysadby nejsou adekvatni ekologické ujmé, nejsou prokazatelné provedi-
telné ve smyslu jejich budouci perspektivy a funkcnosti (napf. nejsou provétfeny kolize se staveb-
nimi objekty, kolize s inZzenyrskymi sitémi, jsou pouhym formalnim uvedenim vysokych poctu ks,
které vsak nereflektuji rust dfevin a jejich habitus v dospélosti, ktery je v rozporu s navrzenou
hustotou vysadeb).

H  ochrana pfed hlukem

Na str. 5 napadeného rozhodnuti je prevzata podminka zavazného stanoviska EIA (OZP
MHMP ze dne 2. 11. 2012) 25. d) s textem ,,Respektovat technicka a organizaini protiblukova opatieni
vypljvajic 3 aktnalizované hlukové studie pro etapu vystavby...*; dale jsou na str. 12 pfevzaty ze stano-
viska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢j. HSHMP 41147/2019 ze dne 3. 10. 2019 pod-
minky ,,g) P77 vyistavbé musi byt realizovina veskerd protiblukovd opatieni (stavebnibo i organizalnibo charafk-
tern) uvedend v hiukové studii.** a ,;j) Na 28 OL1 - OL3 bude prdce organizovdana podle stavu A pracova-
ného v akustické studir.*

Napadené rozhodnuti vsak ani necituje opatfeni, protihlukova opatfeni a organizaci prace
ze studie (hlukové i akustické?) a ani tyto studie neoznacuje, tak aby bylo uréitelné, o jakou studii
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se jedna a aby tak bylo alespon néjak dohledatelné, o jaka opatfeni, protihlukova opatfeni a orga-
nizaci prace se ma jednat.

Napadené rozhodnuti je proto nesrozumitelné v tom, jaké povinnosti (podminky pro vy-
stavbu) uklada a je proto nepfezkoumatelné.

Na str. 12 napadaného rozhodnuti je ,,pfevzata® podminka Hygienické stanice hlavntho
mesta Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢j. HSHMP 41147/2019 — ,,j) pred zapocetim praci na ZS OLT musi
provezovatel droje hluku, kterym je stavebni innost 3 predmeétné stavby, disponovat pravomocnym casové omeze-
mym povolenim vydanym (=souhlas hygienika s porusovanim zakonnych limitt) » /%zeni podle § 31 od-
stavce 1 dkona obledné 1 ldsti stavebni linnosti, pri jejimz provozu nelze hygienické limity dodrset.”

Jedna se o nepochopitelnou podminku — tak, jak je formulovana se tyka Z§ OLL1— a to
pfesto, ze v tomto fizeni byla projednavana a v napadeném rozhodnuti byla povolena stavba Z§
OL2, tedy z hlediska stavby povolené napadenym povolenim se jedna o obsolentni podminku.

MHMP navic podminku hygienické stanice pfevzal neuplnou — podminka HSHMP ve
stanovisku ze dne 3. 10. 2019, ¢j. HSHMP 41147/2019 (podminka ¢. 14 na str. 3) zni ,,pred zapoce-
tim praci na 2.8 OLT a OL2 nusi provogovatel 3droje hinku, kterym je stavebni iinnost g predmeétné stavby,
disponovat pravomocnym Casové omezenym povolenin vydanym v 17zent podle § 31 odstavce 1 2akona obledné té
casti stavebni Ginnosti, pii jejims provozu nelze hygienické limity dodret.” — MHMP tak nepochopitelné
vypustil z podminek rozhodnuti podminku pravé k ZS OL2 (. projednavané stavbé) — a bez
toho, ze by k tomu mél kompetenci tak ignoroval (jakoby pozménil) zavazné stanovisko.

I kdyby byla tato podminka hygienické stanice fadné pfevzata — jedna se o vagni pod-
minku, ktera dopfedu predpoklada ze bude povolen provoz prekracujici zakonné limity hluku na-
misto toho, aby stanovil konkrétni pozadavky na ochranu pfed hlukem (zakaz soubéhu prace
hluc¢nych zafizeni, protihlukové stény, preference prace ,,zespodu® namisto ,,z povrchu® véetné
stanoveni podminky odvozu veskeré rubaniny (to i z prostoru planované stanice) tunelem pfimo
na zeleznici (styk rageného tunelu s Zeleznici n nadrazi Kri). Jak stavebni ufad, tak dot¢eny organ nehaji
vefejny zajem na ochrané lidského zdravi pfed hlukem — a preferuji pohodli stavebnika (pro n¢j
jednodussi odvoz rubaniny nakladnimi automobily pfes obytné ¢tvrti, ,,feseni hluku® ne jeho sni-

zenim, ale ziskanim vyjimky).

Stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta pocita s vystavbou pilotovych stén (viz
str. 12 uprostred). Dokumentace pfedlozena stavebnimu ufadu vsak pilotové stény neobsahuje.
Domnivame se proto, ze se hygienicka stanice vyjadfovala k jiné dokumentaci.

PoZadujeme proto pfezkum zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 3. 10. 2019, &j. HSHMP 41147 /2019 (postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu).

CH ochrana ovzdusi

Dale jsme v namitkach upozornili na velmi vysoké znecisténi ovzdusi benzo(a)pyrenem
a prachovymi ¢asticemi PM10 — a z toho vyplyvajici potfebu ochrany ovzdusi; napadli jsme vy-
jadteni UMCP4 OZPAD ze dne 6. 9. 2019 &. P4/318221/19/OZPAD/St a to z divodu, Ze ne-
stanovi konkrétni pozadavky k ochran¢ ovzdusi ale jen obecné nevykonatelny pozadavek k uci-
néni neuvedenych opattent (3 str. 57 napadeného rozhodnuti). Dale jsme pozadovali uc¢inéni kon-
krétnich opatfeni k ochrané ovzdusi a to, aby dotéeny organ fadné posoudil stavbu a stanovil sku-
tecné podminky k ochrané ovzdusi.

MHMP na to reagoval floskuli, Ze ,,Stavebninu sivadu neprisiusi prezkoumdvat podkladovi -
vaznd stanoviska dotlenych organi. Z uvedenych drivodsi stavebni sitad povazguje tuto ldst namitky oznacenon pod
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bodem F za nediivodnon.* Tedy fakticky na nase namitky nijak nereagoval — a ani nepozadal do-
téeny organ, aby se k nim vyjadfil (kdyZ sim stavebni ufad nema kompetenci je posoudit) a ani
nevyzadal doplnéni stanoviska. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano zcela v rozporu se zasadou
soucinnosti

Skutec¢nost, ze stanovisko UMCP4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy ze dne 6. 9.
2019 zn. P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, v éasti L. Zavazné stanovisko, bod 2. z hlediska
ochrany ovzdusi, je naprosto bezzubé jsme uvedli jiz v podanych namitkach — nestanovi zadné
smysluplné podminky ke skute¢né ochrané ovzdusi. V dusledku toho ani stavebni tfad podmin-
kami stavebniho povoleni nechrani ovzdusi pfed zbyte¢nym nadlimitnim znecistovanim. V na-
mitkach jsme poukazali, na zavazné stanovisko a vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi Utadu
Mestské ¢asti Praha 12 ze dne 9. 12. 2019, &. P12 30317/2019 OZP/Hr, které je vjrazné kon-
krétn&jsi. Toto stanovisko (UMCP12) je stavebnimu dfadu zndmo z jeho tfedni ¢innosti ze sou-
bézné vedenych fizeni (jak se na né ostatné i siam MHMP odkazuje). Na zakladé toho mél
MHMP poznat nedostatecnost zavazného stanoviska ze dne 6. 9. 2019 zn.
P4/318221/19/OZPAD/STAN/St a proto pozadovat jeho doplnént.

Pozadujeme proto pfezkum tohoto zavazného stanoviska UMCP4, odboru zivotniho
prostfedi a dopravy ze dne 6. 9. 2019 zn. P4/318221/19/OZPAD/STAN/St, v &asti I Zavazna
stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany ovzdusi, postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Dale jsme v ¢asti namitek F pozadovali uc¢inéni konkrétnich opatfeni k ochrané ovzdusi
(viz citace nasich namitek na str. 57) — a to ,,Pokud by mélo byt stavenisté provozovdno, pogadujeme za-
kryti] preferyti zarizent stavenisté tak, aby 1. nemohl ulétavat prach a 2. aby viduch 3 takto prekrytého stave-
nisté mobl byt filtrovan pred vypousténim do vnéjsiho ovzdusi. Pritom je treba reflektovat meénény stav kvality
ovzdusi, ktery ma byt disledken vykdceni vsech dievin, které tvor? bygienickon filtraini bariéru. Kvalita ovzdusi
tak bude dsadné a dlonhodobeé ovlivnéna nejen provogem zarizent stavenisté v synergii s okolni automobilovon
dopravon, ale rovné3 traton hygienicky igolalni gelené.

MHMP na tento pozadavek nijak nereagoval — pouze (a spi$ k pfedchazejici namitce
vadnosti zavazného stanoviska) uvedl (stale str. 57) ,,Stavebnimmu sitadn neprislusi prezkonmavat podkla-
dova gavazna stanoviska dotlenych organi. Z uvedenych divodsi stavebni sitad povaguje tuto Cdst namitky oznace-
nou pod bodem F za nediivodnon.*

Napadené rozhodnuti tak nijak nevysvétluje, pro¢ nevyhovélo nasemu pozadavku na za-
kryti zafizen{ stavenisté. Floskule o tom, Ze stavebni ufad neni opravnén pfezkoumavat zavazna
stanoviska, také nen{ vysvétlenim — jestlize stavebni ufad nema kompetenci k posouzeni této na-
mitky, mél si vyzadat od kompetentnfho organu posouzeni a teprve na jeho zakladé pak rozhodo-
vat. Tim, Ze nadi namitku zamitl bez toho, ze by ji vécné posoudil a to bud’ sam, nebo v soucin-
nosti s dot¢enym organem (a zamitl ji fakticky bez jakéhokoli odavodnéni) , zptsobil nepfezkou-
matelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. I v této véci se ukazuje vada vedeni fizen{ spo-
¢ivajici ve vynechani ustniho jednani — kdyby bylo svolano, mohl by se dotceny organ k této nasi
namitce na ném vyjadfit, mohla by tak byt projednana a nemusela by tak vzniknout nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

I nekonkrétnost dokumentace a pak i podminek rozhodnuti

Ve vznesenych namitkach jsme namitali, Ze nekonkrétnost dokumentace (vzz citace na
str. 57 roghodnuti, dolni polovina ) — Technicka zprava OL2, Metroprojekt 03/2020 — napf. nesta-
novi, jaké bude mit parametry odlucovac ropnych latek, na jakou intenzitu dopravy ma byt navi-
zen — pfipadné stavebni povoleni proto nema jak stanovit podminky pro provadéni stavby.
Dokumentace neobsahuje prakticky zadnou specifikaci jefabt (krom délek vyloZeni) sta-
vebni tfad proto nema co posuzovat ... dokumentace naopak dava bianco sek budoucimu zho-
toviteli stavby. Stavebni ufad by vsak mél stanovit podminky k ochrané zivotnfho prostfedi,

16



Pankracka spolecnost, z.s.

Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4

ICO: 266 66 154

k ochrané prav dotcenych osob (mj. bezpecnost samotnych jetabu pfed zficenim, limity pro jejich
hluk, podminky k ochrané ovzdusi (jejich pohon, zejména s ohledem na limitni znecisténi

v uzemi).

V pfipadé sedimentacni nadrze neni uvedeno, na jakou kapacitu vody ma byt dimenzo-
vana, jaka ma byt kvalita vypousténé vody. Jelikoz dokumentace uvadi, ze voda ma byt ze sedi-
mentacni nadrze vypousténa do stavajici kanalizace, je toto vyznamné k ochrané kanalizace pfed
zanesenim nanosy bahna (kalu), ktery by mohl kanalizaci ucpavat — a poskodit tak jeji funkcnost
a zasahnout tak 1 do uzfvani sousednich nemovitosti (docasna ztrata odkanalizovani).

MHMP na to reagoval tim, ze uvedl (str. 58), ze ZS bylo umisténo uzemnim rozhodnutim
a ze se k dokumentaci vyjadfily dotéené organy a ze shromazdil vSechna stanoviska ... — avsak
MHMP nijak nereagoval na namitku nekonkrétnosti dokumentace a ani sim nestanovil podminky
pro provedeni stavby (parametry pro odlucoval; parametry vody odvadéné ze sedimentaini ndadrie atd.)
Zamitnuté namitky jako nedtvodné je tedy zcela nepfezkoumatelné. MHMP navic
v tomto rezignoval na svou zakonnou kompetenci stanovit podminky pro provadéni stavby s ci-
lem hajit vefejné zajmy. I proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

] nedoloZeni vyjimek k zasahu do pfirozeného vyvoje vybranych zvlast’ chranénych
Zivoc€ichu

Na str. 9 napadeného rozhodnuti je pfevzata podminka ¢. 22 z tzemniho rozhodnuti
,,Pred zahajenim stavby bude vydano spravni rozhodnuti (vyjimka) k zasahu do pfirozeného vy-
voje vybranych zvlast’ chranénych Zivocichia ve smyslu zakona o ochrané piirody a krajiny. S pfi-
slusnym organem ochrany pfirody bude projednana ucelnost opakovani pfirodovédnych pra-
zkumt s ohledem na terminy zahdjeni vystavby provoznich tseku trasy I.D metra.” — nejedna
ne o prevzeti ale o upravu, ,,osekani“ podminky uzemniho rozhodnuti — v dzemnim rozhodnuti
podminka totiz znf jinak: ,,Pokud nebudou navrzena opatfeni, ktera vylouci zasah do pfirozeného
vyvoje konkrétnich druht zvlast’ chranénych Zzivocichu, bude pfed zahajenim stavby vydano
spravni rozhodnuti (vyjimka) k zasahu do pfirozeného vyvoje vybranych zvlast’ chranénych Zivo-
¢ichu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. ... S pfislusnym organem ochrany ptirody bude projed-
nana ucelnost opakovan{ pfirodovédnych prizkumu s ohledem na terminy zahajeni vystavby pro-
voznich tseku trasy I.D metra®.

V odivodnéni se MHMP k této zméné podminky UR nepise nic — neni tedy jasné, z ja-
kych davodu ji v rozhodnuti zdzil a napadené rozhodnuti je v tomto nepfezkoumatelné. Z roz-
hodnuti proto také neni seznatelné, zda stavebnik splnil podminku projednani opakovani pfiro-
doveédnych prizkumua — a tedy zda vibec byl zjistén aktualni stav véci v dotceném tGzemi.

K  nekonkrétnost rozhodnuti — bez skute¢ného posouzeni projednavané véci

Napadené rozhodnuti — pro piiklad — obsahuje (na str. 18 a 19) pozadavek ,,Budou sp/-
nény podminky vyjadieni Pragskych vodovodsi a kanalizact a.s. ge dne 4.11.2019, §. PL’K
58175/ UTPC/19:

) Stavajici rusené stoky budou vytéeny a odvezeny na 1izenou sklidkn. U rusenych stok, které budou ponechdny
v emi, musi byt provedeno apinéni inertnim materidlem (napr. piskem (i popilkem). Spodni ldsti Sachet se abe-
tonuji nebo zabezped? tak, aby jimi nemobla protékat podzemni voda. Vrchni ldsti Sachet je nutno odstranit ale-
spoii do hlonbky 1-2 m od povrchu terénu a uvolnény prostor zapinit vhodnym materidlem.

m) Z blediska providéni stavby dojde & ndsledujicinn technickémn zabezpecent stok:

- Bude probihat monitoring kanalizacniho sbérace LKS pri vystavbé stanice metra Nemocnice Kré, kde je stanice
budovina nad timto sbéracem.
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w) Vyistavba vodovodnich radii a kanalizalnich stok véetné preloge vodovodsi a kanalizact musi byt projedndna
se spraveen: infrastrukturnibo majetku — P1/S .

Podobné dale tteba na str. 22/23 je stanoveno ,,Budou spinény podminky vyjadieni Technologie
hlavniho mésta Prahy, a.s. ze dne 22.7.2019, &j. 4749/ 19, resp. ze dne 1.7.2020, &7, 1/ PD-

00400/ 2020: ... q) Stogdry na schodisti musi mit maximalni vjsku 4 m, na pésich cestach je mozno postavit
maximdlné 6 m vysoké stozary. Pokud bude umistén stoZar uprostied krubové kiigovatky, musi k nému byt vy-
budovin prijezd Siroky minimdiné 3 m pro prijexd mechanizace.*

Jedna se o naprosto balastni text — kterym zcela zbytecné bobtna a znepfehled-
fiuje se vyrok stavebniho povoleni — ktery jen vede k tomu Ze nelze mit duvéru ve sprav-
nost rozhodnuti. Smysluplné podminky se v tomto balastu naprosto ztraci.

Stavebni ufad namisto toho, aby konkrétné posoudil projednavanou stavbu — a zjistil
proto stav véci (napf. 1 ohledanim na misté¢) — sepisuje obsahlé rozhodnuti plné balastnich pod-
minek zcela nesmyslnych ve vztahu k projednavané stavbe. S ohledem k vymezenému pfedmétu
fizeni (popis povolovanych stavebnich objektt na str. 3 napadeného rozhodnuti) je zcela zfejmé,
ze nebudou dotcéeny stoky, ze pro stavbu ZS OL2 je zhola irelevantni podminka ,,Bude probihat mo-
nitoring kanalizalniho sbérace LKS pii vystavbé stanice metra Nemocnice Kr*, ze v ramci ZS OL2 nebude
stavén zadny stozar na schodisti ... — avsak, tam, kde by bylo rozhodnuti potieba rozepsat, tam
se MHMP odmlcuje (a neuvadi, jaka uklada provést opatfeni k ochrané pfed hlukem), velmi lako-
nicky a zcela nepfezkoumatelné tvrdi, Ze stavba je pfezkoumal a odtvodnil soulad navrzené
stavby ... (str. 61 dole), nijak se nevyjadfuje k nasim konkrétnim pozadavkim k ochrané ovzdusi
pfed prachem ze stavenisté (na str. 57).

Z citovanych ,,podminek® je vidét, ze se spravni organ neseznamil s dokumentaci ve
vztahu k projednavané stavbé, nebot’ by jinak musel poznat, ze k zadnou vystavbu stozara na
schodisti timto rozhodnutim nepovoluje, ze timto rozhodnutim nepovoluje stavbu stanice Kr¢, ze
mezi povolovanymi objekty nenf zadna kanaliza¢ni stoka — a Ze tedy tyto podminky jsou
v tomto rozhodnuti zhola nesmyslné, nepatficné.

Uvedené dokazuje, Ze stavebni ufad nepfezkoumal pfedloZenou dokumentaci
a shromazdéné podklady, Ze se neseznamil s projednavanou véci — tedy Ze nemohl vydat
spravné a zakonné rozhodnuti.

Pankracka spoleCnost, z.s.
Jednajici predsedkyni, Marit Jelinkovon
téZ v zastoupeni za ucastniky
uvedené v ¢asti II. tohoto podani
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