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ROZHODNUTI

O rozkladu ze dne 22. ¢ervence 2021, s doplnénimi ze dne 2. srpna 2021, 22. fijna 2021
a24.fijna 2021, spolku Pankrackad spole¢nost, z. s., ICO: 26666154, se sidlem
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4, podaném proti spole¢nému usneseni Ministerstva dopravy,
odboru drazni dopravy, ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j. 31/2020-130-SPR/35, jimz jako vécné
pfislusny spravni organ po vraceni véci opétovné rozhodlo podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad"), o namitkach podjatosti véech
ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, v&etné feditele Magistratu hl. m. Prahy, vznesenych
spolkem Pankracka spolecnost, z. s., podanim ze dne 12. kvétna 2020, v fizenich vedenych pod
sp. zn. S-MHMP 458382/2020, pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, a o namitce podjatosti véech
Ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetng feditele Magistratu hl. m. Prahy, ze dne
5. Cervence 2020 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020, tak, Ze se témto namitkam
podjatosti nevyhovuje, pficemz zadna z Gfednich osob Magistratu hl. m. Prahy, feditele Magistratu
hl. m. Prahy nevyjimaje, nema ve vySe vedenych fizenich z namitanych ddvod( s ohledem
na svlj pomér k véci, k u¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zéjem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a neni proto vylouéena ze zadného z Ukonu, k némuz
je jinak v uvedenych fizenich pfislusna,

rozhodl ministr dopravy jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152
odst. 2 spravniho fadu na zakladé navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

»,Podle ustanoveni §152 odst. 6 pism.b) as pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5§ spravniho fddu se vrozklad zamita a napadené
spole¢né usneseni Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 28. ¢ervna 2021,
€.j. 31/2020-130-SPR/35, se potvrzuje.”

Oduavodnéni:

Ministerstvu dopravy byl dne 22. Cervence 2021 dorucen rozklad spolku Pankracka
spole¢nost, z. s., (dale téz ,ucastnik, ,odvolatel*, ,spolek*), doplnény podanimi ze dne
2. srpna 2021, 22. fijna 2021 a 24. fijna 2021, podany proti spoleénému usneseni Ministerstva
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dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢.j. 31/2020-130-SPR/35, (dale
.spoleéné usneseni ministerstva®).

Rozkladem napadenym spoletnym usnesenim ministerstva Ministerstvo dopravy, odbor
drazni dopravy jako pfislusny nadfizeny spravni organ dle § 14 odst. 5 a § 178 spravniho radu
ve spojeni s § 118 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisl, rozhodl o obsahové obdobnych namitkach podjatosti ze dne 12. kvétna 2020 a ze dne
5. ¢ervence 2020, vznesenych spolkem Pankracké spole¢nost, z. s., tfemi vyroky tak, zZe se
namitce podjatosti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020, sp. zn. S-MHMP
2588968/2019, sp. zn. S-MHMP453799/2020, vSech U(fednich osob Magistratu hl. m. Prahy,
véetné feditele Magistratu hl. m. Prahy, nevyhovuje, pfi¢emz Zzadna z Ufednich osob Magistratu
hl. m. Prahy, véetné Feditele Magistratu hl. m. Prahy, nema v uvedenych fizenich z namitanych
ddvodu s ohledem na svUj pomeér k véci, k uc¢astnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro nejz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a neni proto vylouéena ze zadného
z Ukond, k némuz je jinak v uvedeném fizeni pfislu§na. (Pozn.: Rizeni pod uvedenymi spisovymi
znatkami se tykaji fizeni o povoleni stavby a zafizeni stavenisté tzv. vefejné prospésné stavby
,Vystavba trasy |. D metra v Praze, provozni usek Pankrac — Nové Dvory*.)

Proti usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu mlze odvolat, resp. podat rozklad u¢astnik, jemuz se usneseni oznamuje. Qdvolat se nelze
proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zakon.
Rozklad proti spole¢nému usneseni ministerstva je podle § 152 odst. 1 spravniho fadu pripustny.
Rozklad byl podan ucastnikem dne 22. Cervence 2021, s doplnénimi ze dne 2. srpna 2021,
22 fijna 2021 a ze dne 24. fijna 2021, tedy vzakonné patnactidenni lhiuté ode dne
9. ¢ervence 2021, kdy bylo spoletné usneseni ministerstva doruc¢eno Ucastnikovi do datové
schranky fikci, kdy se pisemnost povazuje za doru¢enou desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti, i kdyz si ji u€astnik nevyzvedl.

Spravni organ ministerstva, ktery napadene spoleéné usneseni ministerstva vydal,
neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, tj. uplatnéni autoremedury.
Proto ve smyslu  § 88 odst. 1, spfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho Fadu pfedlozil
dne 14. fijna 2021 rozklad se spisovym materidlem asvym stanoviskem poradnimu organu
ministra dopravy, rozkladové komisi, a to vnitinim dopisem ze dne 13. fijna 2021, ¢. j. 31/2020-
130-SPR/43.

Rozkladova komise pfezkoumala napadené spole¢né usneseni ministerstva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu pro postup odvolaciho spravniho organu,
které ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho rfadu pfimérené plati pro fizeni o rozkladu. To znamena,
ze pfezkoumala soulad napadeneého spole€neho usneseni ministerstva a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi piredpisy. Pfitom vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skutetnosti
a okolnosti, které jsou doloZeny v pfedmétném spisovém materialu:

Ministr dopravy spoleénym rozhodnutim ze dne 9. €ervna 2021, ¢. j. MD-13010/2021-510/8
(dale ,rozhodnuti ministra o rozkladu®), dle § 140 odst. 7 spravniho fad rozhodl jako pfislusny
odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2 spravniho fadu ve spoleéném fizeni
podle § 140 odst. 1 spravniho fadu na zakladé navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni
§ 152 odst. 3 spravniho fadu tak, ze zrusil usneseni Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy,
ze dne 10. zafi 2020, ¢ j. 31/2020-130-SPR/3, usneseni Ministerstva dopravy, odboru drazni
dopravy, ze dne 9. zafi 2020, €. j. 32/2020-130-SPR/3, a usneseni Ministerstva dopravy, odboru
drazni dopravy, ze dne 22. zafi 2020, ¢. ]. 44/2020-130-SPR/3, a véc ve vsech tfech pfipadech
vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery napadena usneseni vydal. Ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ministr dopravy pak vyslovil k vraceni véci pravni
nazor, jimz bylo ministerstvo pfi novém projednani veci vazano. Ministerstvo dopravy mélo namitky
systéemové podjatosti vyhodnotit v celé sve Sifi, smyslu i podstaté, tak jak je pfedestrel odvolatel.
Z hlediska formalné pravnich pozadavki na usneseni o podjatosti ve vyrocich vsech tfech
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napadenych usneseni mé&l spravni organ pregnantné konstatovat, zda feditel magistratu, resp.
Ufedni osoby jsou ¢i nejsou vylouCeny z projednavani a rozhodovani v jednotlivych tfech
stavebnich fizenich vedenych magistratem k zadostem stavebnika.

Po vraceni veéci ministerstvo nejprve usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j. 31/2020-130-
SPR/33, poznamenanym do spisu, rozhodlo z moci Ufedni podle ustanoveni § 140 odst. 1
spravniho fadu o spojeni fizeni o namitkach podjatosti do spoleéneho fizeni, o ¢emz Ucastnika
vyrozumélo pfipisem ze dne 28. Cervna 2021, ¢&. j. 31/2020-130-SPR/34, a poté Ministerstvo
dopravy spolecnym usnesenim ministerstva rozhodlo o namitkach podjatosti uplatnénych spolkem.

Proti spolecnému usneseni ministerstva podal Uc¢astnik dne 22. ¢ervence 2021 rozklad,
v némz namita, ze Ministerstvo dopravy nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti
ministra dopravy o rozkladu, kdyz oduvodnéni napadeného spoleéného usneseni ministerstva
je polemikou s pravnimi nazory odvolaciho spravniho organu a zjisténymi skutkovymi
zavéry. Ugastnik proto odkazal na odivodnéni pfedchoziho rozkladu, véetn& podrobného a dikazy
podloZzeného zduvodnéni v€asnosti vznesenych namitek podjatosti. Rozklad byl poté doplnén
podanimi ze dne 2. srpna 2021, 22. fijna 2021 a 24. fijna 2021. V rozkladu u&astnik uvedl
nasledujici namitky:
A. Riziko systémové podijatosti po novele § 14 zakona &. 176/2018 Sbh. — ustavné konformni

vyklad.

Qdvolatel uvadi, Ze ministerstvo vytrhava z kontextu spravniho fadu zakonnou Upravu
zaméstnaneckeho vztahu a z ni vyplyvajici podjatosti Ufedni osoby, a nesouhlasi s interpretaci
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Dale namita, Ze ministerstvo se nevypofadava
se stanoviskem vlady k legislativnimu navrhu zastupitelstva Pardubického kraje, ktery se nasledné
promitl do novelizace citovaného § 14 spravniho fadu stim, ze uvedena novela nic nezménila
na podstaté systémove podjatosti. K pochybam o podjatosti staci i pomérné mala mira podezieni,
pficemz podstatou neni soukromy zajem Ufednikl, ale zvy$eny zajem osob ovliviiujicich jednani
Uzemné samospravniho celku jako zaméstnavatele téchto ufedniki. Uvedeny zvyseny zajem
vyplyvd napf. z medialnich vystupl, pfedvolebnich slibla atd. Vzhledem k samotne povaze
a podstaté rozhodovang véci, jejimu politickému vyznamu a stim spojenym zajmum, neni
dle Géastnika zadna z Ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy schopna v Zadném z fizeni pro tuto
stavbu rozhodovat nestranng, piestoZze sama nema soukromy zajem na uréitém vysledku
spravniho fizeni a muzZe se i nadale subjektivné citit nepodjatou. Vnéjsi okolnosti na ni ovéem
nutné pusobi takovym zpusobem, Ze jeji schopnost rozhodovat nestranné deformuji.

B. Procesni vady — porusSeni prav tucastnika fizeni

Odvolatel namita, 2e ministerstvo nevydalo usneseni o moznosti seznamit se se spisovou
dokumentaci a vyjadfit se k ni pfed vydanim rozhodnuti. Opétovné nevyrozumelo Ucastnika fizeni,
ze shromazdilo vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, aby se s nimi mohl seznamit a vyjadrit
se k nim.

C. K jednotlivym ¢astem spoleéného usneseni ministerstva

Cast Il. Opétovné tvrzena opozdénost podani véech tii namitek systémové podjatosti

Odvolatel povazuje uplatnéni namitky podjatosti za véas podané, na podporu cituje
z rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu.

Cast lll. Argumentace v odiivodnéni napadeného spoleéného usneseni ministerstva

- Hlavni mésto Praha je 100 % vlastnik Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s,,
a odvolatel tak nesouhlasi s argumentaci ministerstva, povazuje ji za nesrozumitelnou.

- Odvolatel nesouhlasi s uvahou ministerstva, ze systémova podjatost Magistratu hl. m.
Prahy je vylougena, jelikoz zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
,Zakon o drahach®), neobsahuje vyluku pfenesené pusobnosti. Hledani feSeni systémové
podjatosti v zakonu o drahach povazuje za G¢elové.

- Hierarchicka struktura Magistratu hl. m. Prahy je vicestupfiova, coz znemoznuje ovlivnéni
Ufednich osob - odvolatel stimto tvrzenim nesouhlasi, zadna absolutni pojistka vyluéujici
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pusobeni vné&jSich okolnosti na rozhodovani jednotlivych ufednich osob neexistuje, denné
v mediich se ufedni osoba docita o finan¢nich rozmérech této kauzy, o tom, jak neexistence
pravomocneho rozhodnuti stavbu prodrazuje, coz musi mit vliv na rozhodovani Ufedni osoby.

Cast IV. Argumentace odiivodnéni napadeného spoleéného usneseni — nacasovani
oznameni o zahajenych fizenich do doby po vyhlaseni nouzového stavu

Odvolatel namita, Ze oznameni o zahajeni fizeni spojené s uréenim lhuty pro seznameni
s dokumentaci a podanim namitek do fizeni po vyhlaéeni nouzového stavu vedlo k nemoznosti
seznamit se s extrémné rozsahlou dokumentaci, ¢imz mél ztizenou moznost realizace svych prav.
Zahajené Tizeni mélo byt dle ucastnika pferuseno. Rovnéz nacCasovani vydani a vyvéseni
stavebnich povoleni na 30. erven 2021, tedy den, kdy bylo Magistratu hl. m. Prahy doruceno
spoleéné wusneseni ministerstva o nepodjatosti vSech U(fednich osob magistratu, ma
podle odvolatele svédcit o tom, 2e po celou dobu, kdy o jejich nepodjatosti nebylo rozhodnuto,
provadély ukony v fizeni a pfipravovaly rozhodnuti, rovnéz o nedobre vefejné spravé,
ktera upfednostnila vylucné zajmy Zadatele.

Cast V. Procesni postupy naznaéujici zvysené riziko systémové podjatosti, medializace —
propaganda smésovana s pravem na informace, ,,dovolenost” publicity aj.

Odvolatel v oduvodnéni ministerstva spatfuje Gcelovost zaménovani prava na informace,
prava ucasti dotéené vefejnosti na strané jedne, a na druhé strané cileng, jednostranné medialni
propagace (propagandy) zaméru ze strany investora, radnich hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy, ktera je podle n&j zjevna. Medialni vystupy nejsou a z podstaty véci ani nemohou byt
nahrazkou préava na informace, natoZ nahrazkou vefejné kontroly. Publicita zdmé&ru ma podle
odvolatele svuj jasny cil — ucel, snimz jsou ze strany radnich hlavniho meésta Prahy,
resp. magistratu média oslovovana, jimz neni vyvazene, nezkresleng, detailni informovani
0 zadméru, prubéhu jeho pfipravy, projednani atd. V zadném pfipadé nelze hovofit o informacich
ve smyslu jejich objektivity, Uplnosti, korektnosti, prikaznosti. Vefejnost se pouze opakované
dozvidd o planovanych terminech =zahajeni ¢&i zprovoznéni metra., popi. o odhadovanych
investicnich nakladech. Jakékoliv skute¢né informace prokazujici medialni tvrzeni si obcéané
museji obstarat z jinych zdroja, zejm. pak za vyuziti zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Tato tiskova prohlaseni, resp. mimofadna medialni aktivita politicke reprezentace je tou
skutecnosti, kterd zaklada ddvodné pochybnosti k pochybam o nepodjatosti. Na intenzivni
medialni aktivitu pak odkazuje odvolatel v ¢asti D rozkladu.

Cast VI. Spoleéné rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu — analogicky piipad vznesené
namitky systémové podjatosti — rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj

Odvolatel povazuje spoleéné usneseni ministerstva za nezakonne, nebot je postaveno
na argumentaci, kterou rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu odmitl. O zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu opfelo Ministerstvo pro mistni rozvoj své rozhodnuti ze dne
28. prosince 2020, & j. MMR-61322/2020-83/2776, na které odkézalo i rozhodnuti ministra
o rozkladu. Dle odvolatele Ministerstvo pro mistni rozvoj v obdobneé kauze na zakladé témér
identické argumentace podatell namitek systémové podjatosti vylouéilo feditele Magistratu hl. m.
Prahy z projednavani a rozhodovani v fizeni. Dle odvolatele tedy Ministerstvo dopravy mélo
postupovat obdobné, ale namisto toho Ministerstvo dopravy uvadi odliSnost obou pfipadu
strategickych dopravnich staveb, a tudiz nepfenositelnost zavérl ucinénych v rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj na feSeny prfipad. Odvolatel se pozastavuje nad argumentaci
Ministerstva dopravy, které uvedlo, Ze nepfihlizelo nejen k zavérum usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj, ale ani kzavérdm usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
24. ¢ervna 2020, ¢.j. MZP/2020/500/13333, které rovnéz posuzovalo systémovou podjatost
ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy, kdyz usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi neni
soucasti spisove dokumentace, coz si odvolatel ovéfil pfi nahlizeni do spisu. Jelikoz nema
k dispozici usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi, nevi, co bylo obsahem vznesené namitky,
ani jaka byla argumentace Ministerstva zivotniho prostifedi, proto nelze na toto usneseni
odkazovat.
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D. Nové nastalé a zjisténé skuteénosti nasvédcéujici enormné vysokému riziku
tzv. systémové podijatosti — nové dilkazy o mimofadném zajmu hl. m. Prahy/rady hl. m.
Prahy na urychleném zahajeni stavby

Dle odvolatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., (manazer projektu ,metro [.D"
Ing. J. Hr&if), naméstek pro dopravu rady hl. m. Prahy (Ing. A. Scheinherr) a primator hlavniho
mesta Prahy (MUDr. Z. Hrfib) oslovili Spole¢enstvi vlastnik(l jednotek v Kovafovicové ulici
s vyzvami k jednani a navrhy, ktere mely vest ke vzdani se procesnich prav Géastnika fizeni
u jednotlivych ¢lent SVJ, pfedevsim nepodani odvolani v odvolaci Ihuté proti vydanym stavebnim
povolenim. Odvolatel na podporu sveho tvrzeni o probéhlych schizkach predklada ukazky z e-
mailové komunikace a navrhuje dikaz vyslechem svédku, tj. primatora, naméstka pro dopravu,
¢lend SVJ v Kovafovicové ulici. Soucéasti rozkladu je pak pfiloha odkazi na medialni &lanky,
jejichz cilem je ostrakizace spolku.

Qdvolatel navrhuje, aby jeho rozkladu bylo vyhovéno a napadené spolec¢né usneseni
ministerstva bylo zménéno tak, ze namitce podjatosti viech Ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy,
véetné feditele Magistratu hl. m. Prahy, uplatnéné odvolatelem v fizenich pod sp. zn. S-MHMP
453799/2020, sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 a sp. zn. S-MHMP 458382/2020, se vyhovuje.

Ministerstvo dopravy poté jesté dne 25. fijna 2021 obdrzelo 2. a 3. doplnéni rozkladu proti
spoleénému usneseni ministerstva, kterd maji dokazovat intenzivni zajem nejvys$ich politickych
predstavitell hlavniho mésta Prahy na urychlené realizaci vystavby trasy metra D, minimalng
v Useku Pankrac — Olbrachtova. Jedna se o fadu vystupu z medialnich a socialnich siti k dané
problematice, véetné Zadosti Obéanského sdruzeni zelené Cechy, které pozadovalo
dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
kopie rozhodnuti za obdobi od 1. ledna 2020 do 31. srpna 2021, ve kterych vystupovala
jako ucastnik fizeni, popf. jako zmocnénec Ugastnika Pankracka spole¢nost. Stejné tak doklad
0 osobni angazovanosti naméstka primatora hl. m. Prahy, Ing. Adama Scheinherra, ktery dal
padnét rejstrikovemu soudu — Mestskemu soudu v Praze ve véci neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti spolkem, ve snaze znepfijemnit Zivot jeho ¢lenum.

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skute¢nosti zjisSténych ze spisového
materialu dospéla ktémto zavérim, z nichz vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho radu rozklad zamitl a napadené spoletné usneseni ministerstva
potvrdil. K jednotlivym namitkdm a argumentaci Géastnik(l pak rozkladova komise uvadi
nasledujici:

Rozkladova komise se nejprve zabyvala otazkou véasnosti podani rozkladu.
Dne 2. Cervence 2021 byla do spisu nahlizet zastupkyné odvolatele, pficemz soucasné stvrdila,
Ze si pofidila fotokopii celého spisu, v&etné spoleCného usneseni ministerstva. Odbor drazni
dopravy vzhledem k teto skuteZnosti uvedl, ze pro béh odvolaci lhuty by mél byt rozhodny
den 2. Cervence 2021, nikoli az den 8. Cervence 2021 (kdy bylo usneseni doruéeno odvolateli
do datove schranky fikei), proto dle jeho nazoru v dobé podani rozkladu odvolaci Ihuta jiz méla
marné uplynout. Samotny odvolatel pak uvedl, Ze mu spoleéné usneseni ministerstva bylo
doru¢eno dne 8. Cervence 2021. Podle rozkladové komise je vSak dle doruéenek zfejmé,
ze odvolateli dne 8. Cervence 2021 bylo doruCeno vyrozumeni ministerstva o spojeni fizeni.
Spoleéne usneseni ministerstva mu bylo do datoveé schranky doruéeno fikci dne 9. Cervence 2021.
Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti G€astnikim oznamuje doruéenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim. V daném pfipadé jsou Gcinky
oznameni spoleéneho usneseni ministerstva spojeny s dorucenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou U(éastnika. Do spisu nahlizela pani Eva Napoleao do Reis,
ktera byla zmocnéna k tomuto Ukonu pfedsedkyni spolku, pani Marii Jelinkovou. Z plné moci
ze dne 29. ¢ervna 2021 plyne, ze pani Eva Napoleao do Reis byla zmocnéna pouze k nahlizeni
do spisu a k pozadovani informaci o fizeni. Predani kopie zmocnénci opravnéného k nahlizeni
do spisu nelze povazovat za fadné doruceni spoleéného usneseni ministerstva Ucastnikovi
dle spravniho fadu. Spoleéné usneseni ministerstva bylo Gcastnikovi fadné dorué¢eno dne
9. ¢ervence 2021. Rozklad byl podan véas, jak bylo i vySe konstatovano.
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Namitka uc¢astnika o nemoznosti seznamit se se spisovou dokumentaci a vyjadfit se k ni
pred vydanim rozhodnuti, je nedlvodna. Pravo UGcCastnika dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
na moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, je pravem kazdého ucéastnika
spravniho fizeni, ktery ofekava ukonceni fizeni vydanim rozhodnuti ve véci, tedy vydanim
meritorniho rozhodnuti. Rozhodnutim o namitce podjatosti ve form& usneseni se upravuje toliko
fizeni pfed spravnim organem, je tedy rozhodnutim procesni povahy (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 1/2010 — 67, ze dne 28. ledna 2010, a ze dne 16. tnora 2011,
¢.j. 3 Ads 49/2010-112, www.nssoud.cz). Usneseni, jimz neni namitce podjatosti vyhovéno,
neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav tcastnika fizeni,
a proto na vydani usneseni o namitce podjatosti se ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
nepouzije.

Otazka opozdénosti podani vSech tfi namitek systémové podjatosti byla dostateéné
vyporadana rozhodnutim ministra ze dne 9. ervna 2021, kde bylo vysvétleno, pro¢ jsou podané
namitky v kazdém jednotlivem stavebnim fizeni povazovany za v&as podané. Odvolatel se s timto
vypofadanim ztotoznil a v rozkladu na né pouze poukazal.

Rozkladova komise se nejprve zabyvala namitkou tykajici se rizika systémové podjatosti
Magistratu hl. m. Prahy tvrzenou odvolatelem. Spravni fad jako divod podjatosti tzv. riziko
systemove podjatosti nezna, teprve judikatura dovodila, pfestoze zakon expressis verbis
nerozlisuje podjatost systémovou, Ze duvodem vylouéeni Ufednich osob muZe byt systémova
podjatost (nikoli véak jen riziko systémové podjatosti). V ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
se uvadi, ze pravé z diavodu sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného
poméru ke statu nebo k Uzemnimu samospravnemu celku nelze pochybovat o nepodjatosti.
Samotny tento pomér nemuze byt divodem podjatosti. Pokud by se mélo jednat o systémovou
podjatost, musi k otazce rizika podjatosti pfistupovat dalsi vnéjsi vlivy, z kterych by plynulo
zvysené riziko vnéjsiho vlivu na UOfednika. Podle rozkladové komise obecné ve vztahu
k odvolatelovym namitkam tzv. systémavé podjatosti je tfeba uvést, ze o tzv. systémovou podjatost
muze jit tehdy, kdy rozhoduje Grednik Uzemniho samospravného celku (pfipadné jiného arganu)
ve véci, ktera se, at jiz pfimo ¢i nepfimo, tyka tohoto celku (organu), pficemz vsak tato skuteénost
sama o sobé jesté nezaklada podjatost Ufednich osob a je nutné ji posuzovat nanejvys obezietné.
Soucasné pfitom postacuje mira podezieni pro shledani existence systémového rizika podjatosti
v nadkritické mife. K dlvodu pochybovat o nepodjatosti dané Ufedni osoby musi nicméné
pfistoupit urcita dalsi okolnost, ze které bude vyplyvat podezieni, Zze v dusledku zaméstnaneckého
poméru takové Ufedni osoby by mohl byt jeji postoj ovlivnén i jinymi nez zékonnymi hledisky, ¢&i je
takové podezieni patrné jiz ze samotné povahy projednavané véci (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1 As 89/2010, www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze kaZdé osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "tfedni osoba"), o ni? Ize divodné
predpokiadat, e ma s ohledem na svdj pomér k véci, k uc¢astnikum rizeni nebo jejich zastupcium
takovy zajem na vysledku fizeni, pro ngjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze vSech
tkont v rizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni oviivnit. Z formulace ,/ze divodné
predpokladat” Ize dovodit, ze primarni podminkou je existence duvodnosti domnénky o podijatosti
Ufedni osaby. V daném pfipadé to znamena, Ze bud ucastnik fizeni (§ 14 odst. 3 spravniho fadu)
nebo sama ufedni osoba (§ 14 odst. 4 spravniho fadu) jsou vzdy povinni namitku podjatosti Ufedni
osoby nejen vznést (Urfedni osoba bezodkladné o svém vylouéeni uvédomit svého predstaveného),
ale téz i fadné a vécné oduvodnit, nebot’ jinak by pfedstaveny ufedni osoby nemohl o jejim
vylouéeni z provadéni Ukonu ve veci kvalifikované rozhodnout.

Spravni fad pocita rovnéz s eventualitou, Ze by namisto vylou¢ené Ufedni osoby nebylo
mozno, zejména z personalnich pficin, urcit jinou Ufedni osobu. V tomto pfipadé je povinnosti
predstaveného uvédomit o nastalé situaci bezodkladne nadfizeny spravni organ a predat mu spis
vedeny v této véci. Nadfizeny spravni organ bude ve véci postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho fadu o zméné pfislusnosti spravniho organu. Zakladni podminkou pro vylouéeni ufedni
osoby z dkonl v fizeni je existence duvodného pfedpokladu, Ze tato osoba mulze mit
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pro svUj pomér k vaci v 8irdim smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem pomeér k véci v Sir§im
smyslu vSak nelze pohliZzet jen subjektivné jako na individualni zajem na vysledku fizeni napfiklad
z duvodu kladnych &i negativnich vztaha Gfedni osoby s Gcastniky fizeni &i z divodu ekonomické
zavislosti na nékterém z Gcastnik( fizeni. V daném konkrétnim pfipadé zjevné tato subjektivni
stranka mozne podjatosti evidentné naplnéna neni, ostatné ani Ucastnik takovy druh podjatosti
nenamita. Nestrannost Ufedni osoby spocivajici v neexistenci poméru k projednavané véci
je nutno posuzovat i z objektivniho hlediska, tj. zda neexistuji takové objektivni okolnosti, které by
mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze ufedni osoba neni schopna nezavislého
a nestranneho rozhodovani.

Odvolatel argumentuje existenci systémove podjatosti Magistratu hl. m. Prahy
a individualne i feditele Magistratu hl. m. Prahy, kterou doklada medialnimi vystupy politickych
piedstavitelll vedeni hl. mésta Prahy (primator Z. Hfib, radni A. Scheinherr) k otazce stavby trasy
D prazskeho metra, ze kterych dovozuje ve smyslu uvedeného judikatu moznost zkfiveni postoje
Ufednich osob povolanych k fizeni o uvedené stavbé a toho vyplyvajici nemoznost nezavislého
a nestranného rozhodovani statni spravy predstavované tfedniky magistratu v této véci.

Vzhledem k tomu, ze metro, o jehoz soucast se v tomto pfipadé jedna, je stavbou dopravni
infrastruktury celostatnino vyznamu, nelze podle rozkladové komise spatfovat v této stavbé
vyluény zvyseny =zajem Uuzemné samospravného celku. Z medialnich aktivit politickych
predstavitelt, uvedenych odvolatelem, Ize dovodit spise obecnou snahu o dokonéeni predmétné
stavby ¢€inizkou, resp. zanedbatelnou intenzitu pfipadného vnégjdiho pusobeni na pfisludné
Ufedniky Magistratu hl. m. Prahy. Nejevi se tak jako pravdépodobne, resp. nejsou dany divodné
pochybnosti, Ze by vdisledku uvedenych medialnich vystoupeni nékterych praZzskych
komunalnich politiki bylo rozhodovani opravnénych ufednich osob zplsobilé byt podjaté,
resp. ze by tyto osoby byly vylouceny. Co se ty€e medialnich vyjadreni politickych predstavitell
obecné, Ize odkazat napi. na rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2018,
¢.j. 4 As 302/2018 — 55, www.nssoud.cz, kde k tomuto uved|, cit.: ,Pfipusténim Zalobcova vykladu
a aplikace daného ustanoveni by mohlo dochazet k neZadoucimu zablokovani vykonu statni
spravy, kdyZ by jakykoliv ticastnik jakehokoliv fizeni vedeneého jakymkoliv ministerstvem mohl
vznést namitku systéemové podjatosti, a to s odkazem na vefejna prohlaseni &i volebni programy
Jjednotlivych ministra stojicich v cele téchto ministerstev. Z logiky véci je ziejmé, Ze kaZdy ministr,
jakoZto politik, v ramci své funkce a s ohledem na clenstvi v urcité politické strané, sleduje urcity
program skladajici se z jednotlivych cili.* Kone¢né nelze pominout ani to, Ze podle ustanoveni
§ 16 zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, je Ufednik povinen, kromé jiného, hajit pfi vykonu spravnich
¢innosti verejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na sveé pfesvedcéeni a zdrzet
se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani, a v neposledni
fadé plnit pokyny vedoucich Ufedniku jen tehdy, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Odvolatel argumentoval zavéry usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne
21. listopadu 2012, €. j. 1 As 89/2010-119, ve kterém rozSifeny senat uved|, cit.: ,Rozhoduje-li
organ tzemniho samospravneho celku ve spravnim fizeni ve véeci, ktera se tyka zajmu tohoto
tizemniho samospravneho celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho radu jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci Ci finych okolnosti patrné podezreni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by moh/
byt jeji postoj k veci oviivnén i jinymi nez zakonnymi hiedisky.” \ této veci soud hodnotil ,postaveni
zaméstnancl obci a krajl, podilejicich se na vykonu pravomoci spravnich organt, tedy osob
spadajicich do pusobnosti zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celku.
Je tak patrno, Ze rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu odmitl existenci systemoveé
podjatosti za automatickou v pfipadech, kdy jde o uzemné samaospravny celek, jehoz zaméstnanci
(ufednici) rozhoduji o zalezitostech tykajicich se rozvoje tohoto celku.

K argumentaci odvolatele udajnou analogii pfipadu, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj
konstatovalo podjatost, resp. vylouceni feditele Magistratu hl. m. Prahy z projednavani
a rozhodovani v tzemnim fizeni ve véci Prazského okruhu, a to zejména s ohledem na obsah
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¢iznéni ,Memoranda o spolupraci na urychleni pripravy a realizace vyznamnych dopravnich
staveb na uzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoeského kraje”, jehoz signatafem bylo mimo jiné
i hlavni mésto Praha, je tfeba uvést nasledujici. Ministr dopravy v rozhodnuti o rozkladu ze dne
9. ¢ervna 2021 poukazal na toto usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. prosince 2020,
¢. j. MMR-61322/2020-83/2776, stim, Ze novela § 14 spravniho fadu zduraznila nutnost
individualizovaného rozhodovani o uplatnéneé namitce systémové podjatosti a stanovila,
Ze k duvodnym pochybnostem o systémové podjatosti nepostadi pouze zaméstnanecky
¢i obdobny pomeér, pokud neni doplnén jinymi okolnostmi, z nichZz plyne zvySené riziko vnéjsiho
viliviu na Gredni osoby. Takovymito okolnostmi by v daném pfipadé mohly byt jednak strategicky
dopravni vyznam stavby metra I. D pro hlavni mesto Prahu a jednak viastnicky vztah hlavniho
mésta Prahy ve vztahu ke stavebnikovi, kdy vécné a mistné pfislusny stavebni Urad (magistrat)
fe organem hlavniho mésta Prahy. Tuto skutecnost odvolatel opakované namital, pravé tato
skuteCnost zavdala opravnénou obavu odvolatele ohledné nestranného a nepodjatého
rozhodovani magistratu v pfedmétnych stavebni fizeni, kdy je vSeobecné znamym, a nejen
v mediich opakované prezentovanym faktem, Ze vystavba metra |. D je pro hlavni mésto Prahu
prioritni  (strategickou) dopravni stavbou. AvSak ze strany ministerstva nebyla beze vsech
pochybnosti fadné vyporadana. ZvySe uvedeneho vyplyva, zZe ministerstvu bylo vytykano
nedostate¢né vyhodnoceni namitky systémové podijatosti v celé své 8ifi, smyslu i podstaté, tak jak
je predestiel odvolatel. Ve spoleéném usneseni ministerstva se proto po vraceni véci této namitce
venovalo ministerstvo jiz podrobn&ji, kdyz mj. uvedlo, Ze hlavni mésto Praha jako vétSinovy,
resp. vyhradni vlastnik provozovatele specialni drahy — metra, o této draze soucasné rozhoduje
jako specialni stavebni Ufad, a to na zakladé zakona o drahach.

Rozkladova komise vtomto pfipadé povazuje za naprosto stézejni skutecnost to,
ze specialnim stavebnim Gfadem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v pfipadé
stavby specidlni drahy, tj. metra je podle § 57 odst. 1 zakona o drahach hlavni mésto Praha, resp.
jako organ Magistrat hl. m. Prahy. Jednd se o pusobnost vyhradni, kdy s ohledem na tuto
zakonem stanovenou exkluzivitu hl. m. Prahy nelze fizeni ve vé&ci stavby metra delegovat na jiny
vécné piislusny stavebni ufad, jako se to stalo v pfipadé citovaného usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj, na néz odvolatel odkazuje, ktere se tykalo fizeni o umisténi stavby Prazského
okruhu, tj. staveb pozemnich komunikaci. Systémova podjatost je tak v tomto pfipadé prakticky
vyloucena, protoZe zkratka neexistuje jiny zakonem stanoveny vécné pfislusny spravni organ,
ktery by mohl v této véci rozhodnout namisto Magistratu hl. m. Prahy. Pfipusténim systémové
podjatosti by tak doslo akorat k nezadoucimu zablokovani vykonu statni spravy. Je tedy namisté
zabyvat se pouze moznou podijatosti konkrétnich Ufednich osob.

Odvolatel vsak neuvedl zadné skuteCnosti, které by ve vztahu ke konkrétnim ufednim
osobam dokladovaly jejich pomér k véci, k Uéastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, &i takovy
zajem na vysledku fizeni, které by byly duvodem pro jejich vylouceni z fizeni. Takové skuteCnosti
nejsou ostatné patrny ani z pfedloZeného spisoveho materialu.

Rozkladova komise z odvolatelem prediozenych ,nové nastalych a zjisténych skuteénosti
nasvédcujici enormné vysokemu riziku tzv. systémove podjatosti — nové dikazy o mimofadném
zajmu HMP/RHMP na urychleném zahajeni stavby", tedy z riznych novinovych €lanka, e-mailu,
nevyvozuje snahu politickych pfedstavitelt hlavniho mésta Prahy ovlivnit konkrétni dfedni osoby
Magistratu hl. m. Prahy, které vedou piredmétna stavebni fizeni, ale spiSe ovlivnit mistni obyvatele.

V prubéhu fizeni odvolatel toliko dovozoval systémovou podjatost Gfednikid Magistratu
hl. m. Prahy zejména z postuplu ve stavebnim fizeni, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti,
které by byly ddvodem pro jejich vylou¢eni, pficemz medialni vyjadfeni politickych predstavitell
hlavniho mésta Prahy odpovidaji tomu, za jak vyznamnou strategickou stavbu — stavbu metra |. D
povazuji. Tato medialni vyjadieni rozkladova komise neshledala za dlvody, které by mély vyvolat
pochybnaosti o podjatosti konkrétnich ufednich osob.
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Rozkladova komise proto dospéla k zavéru, ze vzhledem k absenci jakychkoliv okolnosti
odUvodriujicich podezieni z podjatosti konkrétnich ufednich osob nebyl dlvod tyto osoby z fizeni
vyluCovat a spoletné usneseni ministerstva tak shledala vécné spravnym a v souladu se zakonem.
Na zakladé vySe uvedenych skutegnosti rozkladova komise proto navrhla ministru dopravy,
aby rozklad zamitl a napadené spoletné usneseni ministerstva potvrdil.

Ministr dopravy na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Podle § 91 odst 1, ve spojeni sustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu,
proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Vperaze §. 12 . 2021

doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA

ministr dopravy

Rozdélovnik:
Ugastnik Fizeni (podatel namitky):
= Pankracka spolecnost, z. s., ID DS; gi8zrwf

Na védomi:

= Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., prostfednictvim zmocnénce InZzenyring dopravnich staveb,
a.s., ID DS: v2vzv5s

= Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, ID DS: 48ia97h
= Ministerstvo dopravy, odbor drazni dopravy - zde
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