Pankracka spolecnost, z.s.
Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
IC: 26666154

Magistrat hl. m. Prahy
odbor ochrany prostiedi

prostifednictvim

Utadu Méstské &asti Praha 4

Odbor Zivotniho prostredi a dopravy
Antala Staska 2059/80b

140 46 Praha 4

Praha 11. 10. 2021

e-podatelnou/datovou schrankou spolku/datovou schrankou statutarniho zastupce spolku
dne 30. 11. 2021

ke sp. zn.: SZ P4/487601/19

k &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL

Vée: Doplnéni odvolani proti rozhodnuti &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL o povoleni kaceni
dievin rostoucich mimo les a uloZeni nahradni vysadby v¢. povysadbové péce - ¢ast 1.

parc. ¢.: 879/33, k.. Kr¢

zadatel: InZenyring dopravnich staveb a.s. zastupujici Hlavni mésto Prahu

predmét fizeni: kaceni 14 javori, 8 lip, 3 jasany, 3 bfizy, 3 smrky, 2 topoly, 2 borovice, 2 douglasky,
jirovec a 2 940 m2 zapojeného porostu kefového patra rostoucich na pozemku parc.¢. 879/33, Kr¢
diivod zadosti: "kolize se stavbou - stanice metra D"

uvodem

Dne 15. 9. 2021 bylo vypraveno rozhodnuti &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL. Rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky spolku dne 25. 9. 2021. Proti rozhodnuti jsme podali v€asné blanektni
odvolani. Nasledn€ jsme podali odvolani proti usneseni o stanoveni 3-denni lhlity pro doplnéni
odvolani.

Uvedli jsme, Ze se odvolavame proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu, tzn. proti vyrokim o
povoleni kiaceni, uloZeni nahradni vysadby a povysadbové péce, tzn. proti vyrokim L, I1., ITI.

V nasledujicim textu dopliiujeme ndmi podané odvolani o konkrétni divody, v nichz shledavame
nezékonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo vydano organem ve véci podjatym.

Rozhodnuti je nezdkonné z diivodu nepiezkoumatelnosti a nespravnosti. Celé rozhodnuti (jeho
odlivodnéni) je postaveno na libovilli namisto pfezkoumatelného a fadné zjisténého skutkového a
pravniho stavu a piezkoumatelného spravniho uvazeni.




Rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem, nebot’ pti jeho vydani byla poruSena ustanoveni
§3a§50z. ¢. 500/2004 Sb.

Rozhodnuti je nespravné, nebot’ nebyl naplnén pozadavek spravniho fadu, ktery uklada spravnimu
organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 z. ¢.
500/2004 Sh.).

Rozhodnuti je nezakonné, nebot’ pfi jeho vydani nebylo dbano ustanoveni § 50 odst. 3, které tika, ze
spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu.

Nezakonnym postupem byla z Fizeni vylou¢ena dotéena verejnost, tzn. uCastnici stavebniho fizeni,
kteti se explicitné a s presvédcivym odiivodnénim do fizeni ptihlasili, a to z divodu bezprostiedniho
dotceni svého prava na pfiznivé zivotni prostredi stejn€ jako dotceni svych majetkovych prav, a to
dotceni dlouhodobého, nevratného resp. trvalého zasadniho znehodnoceni zivotniho prostiedi s
negativnim vlivem na zdravé Zivotni podminky.

Podle § 8 odst. 1 z. ¢. 114/1992 Sb. Ize vydat povoleni ke kaceni dievin pouze ze zavaznych divodd, a
to po fadném vyhodnoceni jejich funkéniho a estetického vyznamu. Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, vnitiné rozporné, kdyZ absentuje pirezkoumatelna ivaha o konkrétnim
funkénim a estetickém vyznamu drevin povolenych ke kaceni stejné jako iivaha o vysi
ekologické ijmy a kompenzovatelnosti této ijmy nahradni vysadbou, tzn. ivaha o adekvatnosti
ulozené nahradni vysadby.

Rozhodnuti je svym vyrokem o povoleni kaceni vSech dfevin v rozporu s vyjadfenim téhoZz organu
ochrany prirody do fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Neptezkoumatelna je rovnéz tivaha poméfujici funkéni a esteticky vyznam drevin s divody tvrzenymi
zadosti, kdyz u jednotlivych dievin nebylo specifikovano ani pfi ohleddni ani nasledné v fizeni a
samotném rozhodnuti, s jakou Casti stavby resp. jakou stavbou zafizeni stavenisté ma byt podle jakého
podkladu ta ktera povolena dievina v kolizi. Nutnost konkrétni a piesné identifikace a specifikace
kolize u jednotlivych dievin je pfitom tim vyznamnéjsi, Ze Zadatel provedl bez uvedeni divodu
po vydani usneseni k uplatnéni prav podle § 36 SR opakované ¢asteéné zpétvzeti Zadosti, a to
aniz doslo k jakékoli upravé projektové dokumentace pro provedeni stavby.

Vydani rozhodnuti pfedchazelo fizeni, pfi némz byla porusena zasada rovnosti ucastniku Fizeni,
kdyZ nebylo v§em ucastnikiim fizeni umoznéno seznameni s kompletni spisovou dokumentaci a
vyjadieni se k ni (tzn. uplatnéni vSech prav podle § 36 spravniho fadu) pted vydanim rozhodnuti.

Rozhodnuti je nezdkonné rovnéz z diivodu nevyporadani navrha ucastniki Fizeni (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Na fizeni se podilely podjaté Gedni osoby a rozhodnuti bylo vydano podjatymi Gifednimi osobami.
Jakkoli si zainteresované spravni organy, UMCP4 i MHMP, vzajemné vysly vstiic a nami
vznesenou véasnou a Fadné odivodnénou namitku extrémné vysokého rizika systémové
podjatosti viech wifednich osob MHMP i UMCP4 zamitly, jsme nadale piesvéd&eni, Ze Zadna
iifedni osoba UMCP4 a MHMP nebyla a neni schopna rozhodovat ve véci takového politického
a medialni vyznamu a neskryvaného zijmu politického vedeni HMP a MCP4 nestranné

a objektivné, a proto na nasi namitce podjatosti trvame.




Utelové vyloudeni z iiéasti v Fizeni piimo dotéenych obyvatel - i¢astniki izemniho Fizeni, ¥izeni
o vydani stavebniho povoleni pro trasu L.D stejné jako pro zarizeni stavenisté ZS OL2

Je nepochybné, Ze vykacenim zelené na pozemku parc. ¢. 879/33 k. 0. Kr¢ nemuize byt nikdo dot¢en
na svych pravech vice nez obyvatelé bytového domu v Kovarovicove ulici. Kaceni jim zpusobi trvalou
majetkovou i nemajetkovou ujmu. Ptes tuto neoddiskutovatelnou pfimou dot¢enost na pravech
UMCP4 i OOP MHMP odepiely témto rezidentiim pravo tcasti, a to s absurdnim odkazem, Ze je v
tizenich zastupuji spolky, a proto jim zakon pravo ucasti neptiznava. Vsichni ti, kdo podali pfihlasky
do fizeni a jimz byla ucast v fizeni znemoZznéna, tak jsou ucelové opomenutymi ucastniky fizeni.

OKkruh uéastniki Fizeni

Svéieni pozemku s dot¢enymi di‘evinami a soucasné pozemku urc¢eného pro nahradni vysadby
do Prazské developerské spole¢nosti, prisp. organizace (6/2021)

Veskeré pozemky s vefejnou zeleni stejné jako pozemek s vefejnym parkovistém slouzicim
obyvatelim Kovarovicovy ulice se rozhodli radni HMP v ¢ervnu t.r. svéfit Prazské developerské
spolecnosti, pfisp. organizaci, k ekonomické exploataci.

dikaz: Usneseni RHMP ¢&. 1340 ze dne 7. 6. 2021

Jedna se o pozemky parc. ¢. 879/32, 879/33. 879/36, k. 0. Kr¢. Jednak tim poskytli radni HMP
presvédCivy dikaz o 1Zivosti svych opakovanych slibu a slibti DPP viici Géastniktim fizeni - ¢leniim
SVIJ Kovatovicova - tvrdicich okamzitou vysadbu vzrostlé zelené ndhradou za zelen vykacenou, a to
jesté v prabehu vystavby, jednak mél tuto skutecnost zjistit a v fizeni reflektovat spravni organ, a to
jak ve smyslu pravnich vztahi tak i ve smyslu proveditelnosti a funkénosti navrhované a ukladané
nahradni vysadby.

Povoleni kaceni stejné jako nahradni vysadba uloZena vyrokem II. bod 1) tak sméfuji viici

subjektu, ktery nebyl Géastnikem fizeni.
Na véci nic neméni skutecnost, ze HMP nezajistil, aby se uvedené skutecnosti promitly do vefejné

ptistupného rejsttiku, tj. nezajistil provedeni vkladu do katastru nemovitosti. Je pak lhostejné, zda
divodem je pouhé opomenuti i ucelova snaha, aby uvedené ztstalo pted vetejnosti, i€astniky fizeni a
rovnéz pred spravnim organem utajeno.

Procesni vady majici za nasledek poruSeni zasady materialni pravdy a rovnéZ poruseni principu

rovnosti uéastniki Fizeni



- ohledani - zastaral¢, neaktualizované - neprovedeni opakovaného - aktualniho ohledani (obvody
kmenii, objemy korun atd.)

- nedostatecné, rozporné, neaktualni podklady pro vydani rozhodnuti

- nevytizeni resp. ostentativni ignorovani navrha spolku

- neprovedeni ustniho jednani

- doplnovani podkladt pro vydani rozhodnuti po vydani usneseni

- nedivodné poskytnuti prostoru Zadateli pro doplnéni podkladti po uplynuti lhity pro vyjadieni ke
shromdzdénym podkladim pro vydani rozhodnuti

1-st OOP porusil ust. § 36 SR tim, Ze poté, co oznamil ucastnikiim fizeni, ze shromazdil veskeré
podklady pro vydani svého rozhodnuti (vydal usneseni o shromazdéni veskerych podkladi pro vydani
rozhodnuti ...) zjevn¢ komunikoval mimoprocesné s Zadatelem a dale doplnoval spisovou
dokumentaci. Tim znemozZnil tcastniku fizeni - spolku Pankriacka spolecnost, z.s. se seznamit se
spisovou dokumentaci v jeji finalni podobé v tipInosti a k témto podkladim v jejich
kompletnosti se také vyjadrit. Timto postupem - zapadajicim do celkového kontextu vedeni fizeni a
rozhodovani ovladaného liboviili namisto respektovani spravniho fadu - byl porusen princip rovnosti
ucastnikt fizeni a soucasné porusen princip legitimniho oc¢ekavani na strané spolku (resp. spolkd,
jakkoli spolek 4-obcanska zjevné na aktivni ucast v fizeni od pocatku rezignoval).

dikaz: soupis spisu - chronologicky ptehled spisu

Konkrétné byly po uplynuti lhiity stanovené podle § 36 doplnény spisové polozky €. 48 - 54 (polozkou
¢. 55 je meritorni rozhodnuti o povoleni kdceni). Doplnény byly pfitom podklady pro vydani
rozhodnuti, tj. pro spravni uvahu o diivodnosti zadosti, rozsahu kolize vSech ¢asti stavebniho zdméru,

pro zjisténi vySe ekologické tijmy. stejn€ jako pro stanoveni nahradni vysadby zasadni, nikoli okrajové
¢i bezvyznamné.

Pod polozkami €. 48 a €. 53 byla doplnéna ¢asteéna zpetvzeti zadosti ze strany Zadatele. V obou
ptipadech nebylo zpétvzeti doprovazeno jakymkoli vysvétlenim, zdivodnénim. Stejné jako Zzadatel i
spravni organ se pak v usnesenich o zastaveni fizeni (polozka €. 50 a 54) spokojil prostym
konstatovanim o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti, diivody oznameni, souvislost s zadatelem
predlozenou dokumentaci, souvislost s tvrzenymi divody kolize, souvislost s izemnim rozhodnutim,
souvislost s ostatnimi dfevinami, které zuistaly predmétem fizeni, nezjis§toval. Spravni organ tak sice
postupoval pii zastaveni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak uvadi v usnesenich
o zastaveni fizeni, ale nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, kdy se mé€l zabyvat

rozporem mezi zadatelem predlozenou dokumentaci DSP a predmétem fizeni.

Z relevantni judikatury k § 36 SR odkazujeme zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21-2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 42/2014 - 35, podle kterého:

"21]

Povinnost spravniho organu umoznit G¢astniku fizeni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pted
vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze zdkladnich procesnich prav ucastnika spravniho
fizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Nelze pfipustit, aby byla tato
povinnost obchazena obecnym poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv v
prabéhu Fizeni (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 25. 6. 2009, €. j. 15 Ca 258/2008 - 55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 104).

Uvedena povinnost mize byt splnéna pouze tak, Ze bude ucastnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, ze
se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatfenim vSech podkladii fizeni a vydanim rozhodnuti
seznamit s podklady a vyjadrit se k nim (srov. obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, €. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Tato povinnost sprdvniho organu se




vzdy opétovné ,.obnovi, jestlize i¢astnik Fizeni sice jiz svého prava vyuZil, ale spravni organ nasledné

opatfil novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout ucastniku fizeni
moznost seznamit se se viemi podklady, které spravni organ nashromazdil a na zakladé¢ kterych hodla
vydat rozhodnuti.

V navaznosti na to musi byt ucastnikovi umoznéno se k témto podkladiim vyjadrit. Soucasné se svym
vyjadfenim mize navrhovat doplnéni dokazovani nebo Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho
radu. V této souvislosti lze poukazat na to, ze skutecnost, Ze se ti¢astnik fizeni do této faze fizeni ve
véci nevyjadril, mize byt vyrazem jim zvolené procesni strategie, kdy zamérné vyckava do doby, az
bude mit komplexni piedstavu o nashromazdénych podkladech rozhodnuti. V takovém ptipadé pak
predstavuje pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pro ti¢astnika zdsadni moment celého fizeni."

Napadené rozhodnuti v prvé radé zcela zasadnim zpusobem opakované porusuje zasadu
materialni pravdy. neni zaloZzené na provedeném dokazovani.

Nezjisténi skutecného rozsahu kolize stavebniho zdméru s dfevinami nachézejicimi se na parc. €.
873/33 k. u. Kr¢.

Ohledani, pfi némz nebyla provétena kolize jediné dieviny se stavebnim zamérem.

Na prvni stran¢ protokolu o mistnim ohledani sepsaném dne 5. 12. 2019 se obecné konstatuje, Ze
divodem zadosti je "kolize se stavbou stanice metra D". (protokol je zCasti necitelny, spravni organ
strojovy piepis navzdory nasemu opakovanému pozadavku neprovedl a do spisu nedolozil).

Poté si spravni organ do protokolu jiz jen poznamenal, ze pozemek je rovinaty, vefejné pristupny a zZe
popis jednotlivych dievin je na samostatnych arSich v ptiloze (diikaz - protokol).

Zastupce odvolatele hned v ivodu ohledani (vedle zadosti o pferuSeni fizeni z dtivodu podanych
prihlasek do fizeni ze strany piimo dotéenych vlastnika byt bytového domu v Kovarovicove ulici)
zadal, aby byly pfedloZeny jednoznacné vykresové podklady dokumentujici konkrétni kolize s
jednotlivymi dfevinami s tim, Ze jinak nelze posoudit dlivodnost zadosti u toho kterého stromu (viz
druhy list Protokolu o ohledani - Vyjadfeni G¢astniki fizeni). Zastupce zadatele pfislibil dolozeni do
14 dnt resp. zadatel uvedl néco ve smyslu , Ze na zadost Pankracké spolecnosti, z.s. bude
"piepracovano". Zadné piesnégjsi dokumentace viak doplnéna nebyla. Nadto zdejsi organ ochrany
ptirody ostentativné ignoroval rovnéz dalsi opakovany a zcela divodny navrh odvolatele (ve smyslu
respektovani zasady materialni pravdy), a to nadvrh na nafizeni ustniho jednani, kde by s vykresy na
stole byly kolize u jednotlivych stromi zcela piesné zjistitelné, kdyz uz se tak nestalo v ramci
ohledani. Ustni jednani se viak nekonalo, nebot’ jeho natizeni spravni organ - s absurdnim
odiivodnénim, Ze protichtidné zajmy tcastnikii jiz byly dostate¢né vyjeveny pii ohledani (pfitom ustni
jednani ma byt konano prave tehdy, kdyz jsou mezi ucastniky fizeni rozpory, aby v ramci jednani
mohlo dojit k nalézani smirného feSeni) - odmitl.

A jak zjistoval kolizi s jednotlivymi ¢astmi stavby, s jednotlivymi stavebnimi objekty spravni organ?
Odpovida protokolarn€¢ zaznamenané zjisténi spravniho organu na otazku, zda ten ktery strom je v
kolizi s vystavbou pilotové stény (neumisténé uzemnim rozhodnutim)? Neodpovida. Odpovida na
otazku, zda ten ktery strom je v kolizi s vystavbou vestibulu stanice? Zda je v kolizi s jednotlivymi
objekty zatizeni stavenisté - napt. piijezdovou komunikaci stavenistni dopravy? Neodpovida na
zadnou z téchto otdzek, ve své laxnosti a patrné piesvédcenti, ze jde-li o stavbu metra, zdsada
materidlni pravdy musi ustoupit zasadé libovile (mantie "vetejné prospeésné stavby"), se organ chrany
ptirody ani neobtéZoval pii ohledani otevtit jediny vykres. O tom jasn¢ vypovida Givodni strana
protokolu, pasaz "Predlozené podklady a listiny:", ktera je proskrtnuta, tzn. zadné podklady a listiny
predlozeny nebyly.

O tom, Ze s Zadnymi podklady (s vyjimkou ¢islovani stromii od S. Buriana) spravni organ pii
ohledani nepracoval, vypovidaji popisna zji§téni u jednotlivych stromii, kdyZ ve véci kolize
stavby s di‘evinou neni uvedeno ani u jedné di‘eviny jediné slovo.

Na strané ¢tvrté napadeného rozhodnuti uvadi spravni orgéan, ze dne 5. 12. 2019 probéhlo ohledani.
Pokracuje obsahlym odstavcem popisu pozemku parc. ¢. 879/33 a charakteru dfevin na ném
vysazenych a rostoucich s tim, Ze tyto skutecnosti zjistil pti ohledani. Toto tvrzeni je nepravdivé, o
¢emz jasn¢ vypovida protokol o ohledani, z n€jz vyse citujeme. Funkénimi charakteristikami dievin



stejné jako kolizi se stavebnim zdmérem se pii ohledani spravni organ viibec - navzdory nasi vytce u
kazdé jednotlivé dieviny - nezabyval. Metodika OOP MHMP pfitom zcela spravné konstatuje, Ze
spravni organ si nemize ex post pfimyslet a do rozhodnuti vtélovat popisna zjisténi, pokud nejsou
zachycena jiz v samotném protokolu o ohledani.

Je jisté pravdou, Ze se v ptipadé pozemku parc. ¢. 879/33 jedna o pozemek vetejné zelené osazeny
soucasne¢ s vystavbou pétisekéniho bytového domu s cilem plnéni hygienicko-mikroklimaticko-
izolacni funkce.

Lze jisté souhlasit s tim (fotodokumentace pofizena spravnim orgdnem pii ohledani to sice nedoklada,
nebot’ ten naridil ikon ohledani na prosinec 2019 a opakovanym navrhtim na konani ohleddni v dobé
vegetacni nevyhovél, pii ohledani se pak zamétoval vyluéné nesmysiné na drobna poranéni, nikoli na
funkcnost zeleng), ze se jedna cca 50 - 60 let staré vysadby, vhodné druhové skladby dievin
nenaroc¢nych na stanovistni podminky, dfevin uvyklych na rlst v zapoji, uvyklych stresovym
podminkdm stanovisté nachazejiciho se v blizkosti dopravn¢ zatizenych komunikaci Na Strzi,
Olbrachtova, Jeremenkova a Antala Staska. V dal§im popisu lokality se vSak jiz konkrétni dopravni
zat¢zi a ochrannym plsobenim zelené na rostlém terénu o velkorysé vyméte, dasledky ztraty této
ochranné zelené bariéry pro kvalitu Zivotniho prostfedi viibec OOP nezabyval.

Na strané tfinacté napadeného rozhodnuti uvadi spravni organ, ze soucasti spisové dokumentace je
situacni zakres s vyznacenim stavby - inZenyrskych siti i jednotlivych objektl, razebni jAmy (vrtu) a
jednotlivych dfevin a Ze tento zakres obdrzeli vSichni Gcastnici fizeni v digitalni podobé a mohli si ho
dle potieby zvétsovat.

Uvedené tvrzeni je nepravdivé. Zadatel predlozil jediny vyhatek vykresu, a to vykres/schematicky
zéakres oznaCeny "Plocha ZS OL2, pfiprava tizemi - kdceni", méftitko 1:500, format A3. Tento vynatek
obsahuje legendu, kterd neobsahuje nic vice nez symbolické oznaceni stromti (jehli¢natych x
listnatych) a porostnich skupin, a to v rozdéleni na "dfeviny navrzené k odstranéni z divodu stavby" a
"dreviny navrzené k presadb¢ z dlivodu stavby", soucasné jsou témét identickymi symboly rozliSeny
tzv. sadovnické hodnoty na stupnici 1 - 5. Vykres neobsahuje zddnou legendu stavebnich objektd,
objektli zatizeni stavenisté, neni popsano, co jednotlivé riiznobarevné a graficky rizné provedené cary
znamenaji. Vykres (zakres) je plochou husté posetou prekryvajicimi se ¢ervenymi kolecky s Cisly
drevin. I pokud by na vykrese snad na pozadi byly stavebni objekty zachyceny, pro hustotu zakresu
dievin by nebyly vidét. Na pottebu dolozeni jednoznacnych Citelnych detailnich vykresovych
podkladl odvolatel vyslovné upozornil jiz pfi ohledani a nasledné i pfi vyjadieni do fizeni (viz
protokol, viz v§echna vyjadieni do fizeni).

Nadto, provadéni diikazu neprobiha tak, Ze si "doma" mohou tucastnici fizeni studovat nepfehledny
zakres, nybrz provéteni kolizi mélo byt provedeno spravnim organem v ramci ohledani a Gstniho
jednani, coz se nestalo. Podobné neni provedenim dtikazu to, Ze spravni orgén tvrdi, ze "zdkres s
umisténim zarizeni stavenisté i budoucich objektii je taktéz soucdsti uzemniho rozhodnuti, které ma
spolek také k dispozici." Spravni organ neuvadi, jak dosp¢l k pfesvédceni, ze spolek disponuje tim, co
neni soucésti spisové dokumentace. Uzemni rozhodnuti bylo do spisové dokumentace vloZzeno netiplné
a bez jakychkoli ptiloh. Povinnosti spolku jako ucastnika fizeni pak neni pokouset se zajistit
nezbytnou vykresovou dokumentaci ze spisti vedenych stavebnimi Gfady a tim si "odsuplovat"
zajisténi a provedeni diikazu organem ochrany pfirody.

Ve vytizeni piipominky nezjisténi kolize jednotlivych dievin s jednotlivymi stavebnimi objekty je
ptiznacné spravni organ zcela nekonkrétni, vagni. Neni jist€ ndhodou, Ze zadny z vykrest, o jejichz
existenci a udajnou znamost spolku své tvrzeni opira, konkrétné neidentifikuje, tedy neoznacuje
presné tak, aby bylo umoznéno dohledani takového vykresu ve spisové dokumentaci.

Argumentace organu ochrany pfirody je tak zcela nepiesvéd¢iva az absurdni.

Tvrdi-1i pak odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 14), Ze "sprdvni organ povazuje za
nerelevantni namitat nedostatecna zjisténi az pred samotnym vydanim rozhodnuti", nelze nez
konstatovat nepodlozenost a nepravdivost takového tvrzeni. Soucasné tim, Ze na opakované
pozadavky a navrhy spravni organ v prubéhu fizeni nereagoval, nedal odvolateli Sanci postupovat
jinak, nez opétovné namitat nezjisténi kolizi ve vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti. Ignorovani
pozadavkil a navrhii spolku nelze povaZovat za "vyfizeni navrhu ¢i ptipominky".



Dale, odkazuje-li spravni organ na svou znalost projektové dokumentace stavby (stejné€ jako na
"vSeobecné znamé skutecnosti") s tim, Ze k ni vydaval koordinované stanovisko odboru v letech 2017
a 2019, nelze nez konstatovat, ze to, co je znamo z ufedni ¢innosti Zadateli a spravnimu organu, neni
také automaticky znamo spolku jako ucastniku fizeni. Spravni organ ani zadatel tato koordinovana
stanoviska ¢i vyjadieni nedolozili ani jako pfilohu zZadosti o povoleni kaceni, ani nebyla piedlozena pii
ohledani, ani je nedoplnili do spisové dokumentace nasledn¢€. Mimoprocesni kooperace mezi
zadatelem a spravnim organem neni provadénim diikazu v rdmci spravniho fizeni!

Rovnéz dalsi tvrzeni spravniho orgdnu je rozporné, protifecici si. Nejprve spravni organ uvadi, ze
"Pas drevin podél BD byl z Zadosti Zadatelem vyjmut. Tento pas drevin lze od prostoru stavenisté jako
celek oddélit a po dobu stavby dieviny ochranit. " Ponechame-li stranou, Ze zadna dokumentace zadny
"pas dievin podél BD" nespecifikuje (viz téz dale k polozce €. 48 a €. 50 spisové dokumentace) a neni
tak ziejmé, o které dieviny se ma jednat, zlstava skute¢nosti, Ze rovnéz zadna dokumentace neuvadi,
jak by mély byt dfeviny ochranény, je-li cela plocha pozemku parc. ¢. 879/33 vyznacena jako plocha
zaboru stavenisté ZS OL2. V rozporu s tvrzenou moznou duslednou ochranou ze zadosti vynatych
dievin pak na strané 14 spravni organ popisuje, Ze na pozemku v prostoru stavby bude provedena
skryvka, umistény jefaby, manipula¢ni plocha s tézkou technikou a bude probihat razba, z ¢ehoz
dovozuje, ze "v tomto konkrétnim pripade ma spravni organ za to, ze je lhostejno, s jakou konkrétni
casti stavby jsou jednotlivé dieviny v kolizi, naopak je treba posuzovat stavbu .... komplexné, nebot
zachovani drevin v prostoru a podminkach stavby takového rozsahu je i pri nejlepsi viili bohuzel
neredlné.”

Na jednu stranu tak spravni organ tvrdi, Ze zachovani tizkého pasu dievin (bez ohledu na jetaby, tézni
jamu, pohyb tézké stavebni techniky atd. atd.) je mozné, na druhou stranu tvrdi, Ze je to obecné
nerealné.

Touto berlickou "velké stavby" si nakonec spravni organ pomaha, aby nemusel pfiznat, Ze v fizeni
vubec konkrétni kolizi nezjist'oval, s vykresovou dokumentaci se fadné neseznamil, diikazni fizeni
nevedl.



Ucelové zuzeni rozsahu - zpétvzeti zddosti - salamova metoda

Dne 25.5. 2021, tedy ca mésic po uplynuti lhity k seznameni se spisovou dokumentaci, bylo doruceno
spravnimu organu oznadmeni zadatele o zp&tvzeti zZadosti v ¢asti véci. Z neznamych divoda spravni
organ nezastavil bezprostfedné poté fizeni a teprve dne 20. 7. 2021 vydal usneseni o zastaveni fizeni
zpétn€ k 24. 5. 2021. Jakékoli zdivodnéni zpétvzeti chybi, stejné tak ptiloha, jez by dokumentovala,
pro¢ praveé vymera zapojeného porostu o plose 758 m2 a ne tieba 700 m2, pro¢ praveé vybrané deviny
a nikoli jiné z neuvedeného diivodu nemaji byt nadale v kolizi se stavbou stanice a zafizenim
staveni$té. Jakékoli ikony, jimiZ by spravni organ zjistoval, co vedlo Zadatele k zp&vzeti, jimiz by
ovéioval, zda se nezménila projektova dokumentace, spravni organ neprovedl (diuikaz - spis). Presto -
jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti - sprédvni organ vi, ze divodem zpétvzeti je to, Ze nebude budovana
pilotova sténa. Pfesto - jak plyne z odivodnéni rozhodnuti - nema spravni organ zadné pochybnosti o
predmétu tizeni. Takové pochybnosti pritom logicky mit mél, jak popisuje odvolatel dale.

Drievina €. 691, vynata ze zadosti, je ozna¢ena zlutym koleCkem. Legenda zakresu (ptiloha ptivodni
zadosti z r. 2019) vSak zluté kolecko neobsahuje. Co znamena Zluté kolecko v zakresu tak neni ze
spisové dokumentace zjistitelné. Piesto si je spravni organ spolecné se Zadatelem "jist", Ze prave tuto
drevinu lze spolehlivé pii ptipraveé a 13 let trvajicim provadéni stavby ochranit. ?!

Dale porovnejme napt. dieviny ¢. 684 a 692. Podle zakresu je dievina ¢. 692 jednoznac¢né umisténa
blize fasdde¢ objektu BD nez dievina ¢. 684. Piesto ze Zadosti byla vynata dfevina ¢. 684 a nikoli
dfevina €. 692. Z jakého divodu ?



Pro¢ nebyly ze zadosti vynaty napt. dieviny €. 675, 676, 677, které jsou podle jediného zakresu, ktery
byl ptedlozen do fizeni (viz vySe), blize fasad¢ objektu BD, nez dfevina €. 665, ktera byla vynata ze
zadosti?

Hovofi-li spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti o tom, Ze budou ochranény dieviny v "pasu podél
BD", je zfejmé, ze viibec neni zejmé, jak tento pas vypada, co jej ma tvofit, jinymi slovy, zpetvzeti
zadosti a zastaveni fizeni je jen predstiranim z(zeni rozsahu kaceni, které neni zadnou dokumentaci
podloZeno. Vse popsané rovnéz intenzivné nasvédcuje mimoprocesni komunikaci mezi spravnim
organem a zadatelem a tedy i ndmi namitané podjatosti spravniho organu.

Zdejsi OOP si mél polozit otazku, z jakého diivodu piistoupil Zadatel k castecnému zpétvzeti zadosti.
Skutecnost, ze Zadatel neni povinen odivodnit zpétvzeti zadosti neznamena, Ze spravni organ je
zbaven kli¢ové povinnosti, jiz mu uklada § 3 SR, stejné jako ho nevyviiiuje z povinnosti logického
uvazovani.

Paklize Zzadatel zpévzeti neodtivodnil, nedoplnil Zadnou vykresovou piilohou z projektové
dokumentace pro stavebni povoleni, ani pfed tim ani nasledné nepiedlozil orgdnu ochrany pfirody
aktualizovanou - odlisnou podobu projektové dokumentace, ani sim organ ochrany pfirody v ramci
zasady materialni pravdy nezajistil doplnéni takové pozménéné - aktualizované projektové
dokumentace, z niz by jasné vyplyvalo, které dil¢i stavby Ci ¢asti staveb hlavni stavby ¢i staveb
zafizeni staveniSté byly zménény - vypustény, muselo byt organu ochrany pfirody jasné, ze mezi
predlozenou projektovou dokumentaci, ktera byla piilohou ptivodni Zadosti a podle niz probéhlo v
uvodu fizeni ohledani, a predmétem fizeni po Castecném zpétvzeti zadosti je rozpor, kdyz rozsah
predmétu fizeni neodpovida skutecnému rozsahu projektovou dokumentaci predpokladané¢ho
nezbytného kaceni. Pfes tento zjevny rozpor ziistal zdejsi 1-st OOP necinny a nevyzval Zadatele k
vysvétleni a doplnéni podkladd.

Stejné tak mohl a mé&l sledovat spravni organ vyvoj stavebniho fizeni, mohl se kdykoli obratit na SSU
MHMP, aby zjistil skute¢ny stav posuzované projektové dokumentace.

Stejné tak mohl a mél védét, Ze dne 30. 6. 2021 bylo vydano stavebni povoleni pro trasu metra 1.D.
Mohl a mél si ovétit podobu ovérené projektové dokumentace, neucinil tak vSak.

Namisto respektovani zdsady materidlni pravdy se rozhodl vyjit zZadateli vsttic, skute¢ny rozsah
nezbytného kaceni nezjistit, umoznit tak - at’ jiz a) tzv. saldimovou metodou nebo b) oblibenym
"prekvapivym" zjisténim v prubehu realizace stavby o tom, ze podle rozhodnuti zachovavané dieviny
ve skutecnosti koliduji, resp. se staly "nahle" nebezpe¢nymi pro naruseni kofenovych systéma atd. -
pohodIného vymyceni veskeré kolidujici zelen€.

Je pak v zasadé¢ lhostejné, zda mezi spravnim organem a zadatelem doslo k domluve o zpévzeti ¢asti
zadosti v reakci na spolkem opakovan¢ v fizeni namitané neumisténi tzv. pilotové stény (tedy absenci
pilotové stény v rozhodnuti o umisténi stavby), aby tim "byl vyiesen" problém nedostatku divodu pro
povoleni kaceni, nebo se tak stalo proto, aby byl piedstirané sniZzen rozsah kaceni, aby byla
podhodnocena celkova ekologickd jma.

Logicka spravni ivaha musi vychazet z disledné zjisténého skutkového stavu a musi hodnotit zjisténé
skute¢nosti ve vSech souvislostech, nikoli izolované, bez kontextu.

Jak jsme jiz mnohokrat v fizeni konstatovali, trasa metra D byla naprojektovana pii absolutnim
ignorovani spolecenskych funkci vetejné zelené. O tom vypovida jiz EIA a jeji doporuceni ke snizeni
rozsahu kaceni a nezbytnosti - pfed umisténim a povolenim stavby - zajistit pozemky pro nahradni
vysadbu.

Neurcité podminky vykonu rozhodnuti - vyrok I. a II.

Podle vyroku rozhodnuti I. je pokéaceni dievin mozno provést "az po vzniku prava provést stavebni
zamér "Vystavba trasy 1.D. metra v Praze - usek Pankrac - Depo Pisnice, stavebné technologicky
celek”.

Oznaceni stavebniho zaméru ve vyroku I. neodpovida zadnému z fizeni o vydani stavebniho povoleni
zahajenych v r. 2020 a vedenych pted SSU MHMP resp. t.¢. v odvolacim fizeni pred odvolacim
organem. Neni proto ziejmé, zda vykon rozhodnuti mé byt vazan na pravni moc stavebniho povoleni
pro trasu I.D., tj. pro zdmér oznaceny "Vystavba trasy I.D metra v Praze , provozni usek Pankrac -




Nové Dvory" nebo pro stavbu "Vystavba trasy [.D metra v Praze , provozni tsek Pankrac - Nové
Dvory, v rozsahu stavebniho oddilu SOD 11, SOD 12, SOD 13" nebo pro stavbu "Vystavba trasy [.D
metra v Praze , provozni usek Pankrac - Nové Dvory, v rozsahu zafizeni staveni$té mimo OL2 nebo
OL2 resp. zda musi nabyt pravni moci vSechna stavebni povoleni, pfi nichZ je dotéen pozemek, na
némz se dieviny nachazeji. Jedinou logickou variantou - pfi niz nemtze dojit k bezdivodnému
nevratnému zniceni chranéné ¢asti prirody - aniz by poté doslo k realizaci stavebniho zadméru - je
podminka vykonu rozhodnuti spocivajici v pravni moci vSech stavebnich povoleni, ktera jsou pro
realizaci zdméru nezbytna.

Nelze nez konstatovat, ze organ ochrany ptirody se neobtézoval zjiSténim postupu stavebnika pied
stavebnimi Urady, aby nastavil podminky vykonu rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit ke zbytecnému
kaceni. I z tohoto diivodu je vyrok 1. vadny, nespravny.

Bezbiehou vstiicnost vii¢i zadateli odrazi vyrok rozhodnuti o povoleni kaceni tim, Ze neomezuje
vykon rozhodnuti na dobu mimovegetacni, nybrz umoziiuje kaceni bez omezeni, po cely rok.
Alibisticka pseudopodminka, jejiz dodrzeni nemohou ostatni ucastnici fizeni, dotCend vefejnost, avSak
ani sam spravni organ vymoci, je "podminka", ze dfeviny budou pted zapocetim kaceni prohlédnuty
ornitologem a o prohlidce ornitologem bude uskuteénén zapis pro pripadnou kontrolu ze strany
spravniho organu.

Alibistickou podminkou zcela rezignoval organ ochrany pfirody na respektovani ostatnich ochrannych
rezimt podle z. ¢. 114/1992 Sb., nebot’ je nasnad¢, ze zadatel ma plnou volnost v konani, zapis
nepochybné v piipadé¢ mnohamiliardové investice sepiSe ke spokojenosti zZadatele kdokoli, kdo se
oznaci za odbornika na ornitologii. Soucasné je vice nez pravdépodobné, ze v héji Citajicim desitky a
desitky vitalnich stromovych jedincii, rostoucich v zapoji, tj. s idedlnimi podminkami pro hnizdéni,
nadto za situace, kdy - jak spravné konstatuje v jedné ¢asti odivodnéni spravni organ - konstantné v
Praze ubyva ploch zelen¢ (coz je diisledek bezvyjimecného stranéni organii ochrany piirody zajmim
soukromym), se budou v dob¢ vegetacni na stromech vyskytovat hnizda.

Neurcitost podminek vykonu se vSak netyka jen vyroku o povoleni kaceni, tyka se rovnéz vyroku II. o
provedeni nahradni vysadby. V bod¢ 1) vyroku II. se uvadi, ze "Nahradni vysadbu je Zadatel povinen

realizovat v nejblizsim vhodném agrotechnickém terminu po dokonceni stavby a pred vydanim
pravniho aktu povolujiciho uzivani predmetné stavby (kolaudacni rozhodnuti, kolaudacni souhlas,
....)". O dokonceni jaké stavby se mé jednat? O dokonceni stavby jefabu na stavenisti OL2? Nebo se
ma jednat o dokonceni vSech staveb zafizeni staveni§té OL2? Nebo se ma jednat o dokonceni stavby
jednoho vestibulu jedné stanice? Nebo se ma jednat o dokonceni a povoleni uzivani vSech vestibult
jedné stanice? Anebo se ma jednat o dokonceni celé trasy metra [.D Pankrac - Pisnice?

Daéle se miizeme ptat, zda "vydanim pravniho aktu povolujiciho uzivani predmétné stavby" se ma
rozumét povoleni ke zkuSebnimu provozu nebo trvalému provozu. Staci se podivat na zptisob
provozovani Jizni spojky, prazského silni¢niho okruhu, kdy po fadu let jsou komunikace pouzivany,
aniz disponuji souhlasy s trvalym uzivanim!

Moznosti vykladu podminky se nabizi fada, jistotou pfitom je vylucné to, Ze takova vysadba se
neuskuteéni diive nez za 13-15 let (doba platnosti stavebniho povoleni pro zafizeni stavenisté na
pozemku parc. €. 8§79/33), méla-li by byt vysadba navazana na kolaudaci celé trasy metra [.D., mize
se také jednat o vysadbu realizovanou za 20 i vice let. Po celou tuto dobu nebude ekologické ijma
spocivajici prvoradé v ujme na zdravém zivotnim prostfedi rezident sebeméné kompenzovéana.
Netfeba dodavat, Ze fada z téch, jejichZz pravo na ptiznivé zivotni prostredi je pfimo zdmérem dotceno,
se zdejSim organem ochrany pfirody opévovavé a pro forma pocetné nesmysin¢€ nadhocené vysadby
jiz nedozije.

Neprovéreni realizovatelnosti vysadeb - nezjisténi prubéhu inZenvyrskych siti

Odvolatel jiz napadl skute¢nost, Ze provedeni nahradni vysadby na pozemku parc. ¢. 879/33 k. 0. Kr¢
bylo uloZeno zadateli, avSak pozemek byl v mezidobi svéfen do spravy Prazské developerské

spole¢nosti, ptispévkové organizace, tj. odliSného subjektu. Podle diivodové zpravy k usneseni o
svéteni pozemk i podle ziizovaci listiny je smyslem svéteni pozemki nikoli vysadba a péstovani
vetejné zelené, parkill, hajl, zahrad atp. nybrz developerska - jak nazev ptispévkové organizace
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napovida - ¢innost, tj. ekonomické vytéZzeni svétenych pozemki. UloZeni nahradni vysadby na
takovéto pozemky je proto od pocatku fraskou vysmivajici se smyslu ukladani ndhradni vysadby.

Dale odvolatel napadl neurcitost vyroku ve vztahu k neur¢itému vymezeni stavby, jez ma byt
dokoncena a jeji uzivano povoleno.

"Dreviny budou vysdzeny mimo ochranna pasma zarizeni technické infrastruktury.”

Neur¢itost a nevymahatelnost vykonu rozhodnuti vSak vyplyva rovnéz z dal§iho pochybeni organu
ochrany pftirody, kdyz tento nezjistil budouci stav inzenyrskych siti na pozemcich pro NV a alibisticky
prenechal otazku proveditelnosti na zadateli. Patrné pocita jiz dopiedu s pohodlnym feSenim
spocivajicim v tom, Ze si Zadatel dodatecné pozada o zmeénu rozhodnuti. Tento postup je poruSenim
zasady materialni pravdy a soucasn¢ ohrozenim naplnéni byt’ i tak chabé a nedostatecné kompenzace
obrovské ekologické ijmy zpiisobené povolenym kacenim.

Podstatnou vadou rozhodnuti - zjevné nikoli ndhodnou nybrz imyslnou - je absence piiloh
zachycujicich umisténi ulozenych nahradnich vysadeb. Zatimco o existenci stavajicich dfevin neni
pochyb a tudiz pfiloha rozhodnuti je de facto redundantni, zcela nejisté jsou budouci podminky na
pozemcich ur¢enych pro nahradni vysadby. Tyto podminky jsou limitované blizkosti dopravnich
staveb, limitované nejriznéj$imi nadzemnimi ¢i podzemnimi stavbami s dopravnimi stavbami
souvisejicimi, inzenyrskymi sit€émi, rovnéz tak je s nimi pocitano v zdmérech HMP k zahustovani
vystavby v okoli budoucich stanic metra D. At jiz je absence ptiloh rozhodnuti dana tim, ze si organ
ochrany prirody uvédomuje, ze ulozena NV je na danych pozemcich nesmylsné prehusténa,
neodpovidajici prostorovym moznostem a pozadavkiim dievin v dospélosti, nebo je divodem
povédomost o neproveditelnosti NV v disledku "vSudy"pfitomnosti inZzenyrskych siti ¢i jakykoli jiny
divod, skutecnosti ziistava, ze nahradni vysadba ulozena rozhodnutim musi byt prikazné
proveditelna, a to tak aby byla dlouhodobé¢ perspektivni. O tom ma vypovidat ptiloha/maji vypovidat
ptilohy rozhodnuti, v nichZ ma byt jednoznaéné zakreslen kazdy jeden strom a kazdy jeden ket
ulozené nahradni vysadby. Jediné takova NV je smysluplna, jeji provedeni kontrolovatelné a
vymahatelné.

Z dtivodli nezdkonného prubéhu fizeni stejné jako z diivodu nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti,
jak vyse zdlivodnéno, navrhujeme zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

S pozdravem
M. Jelinkova,
predsedkyné spolku Pankracka spole¢nost, z.s.
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