Ministr kultury CR
prostiednictvim

Ministerstva kultury CR

odboru pamatkové péce
Maltézské namésti 1

k rukam Mgr. Ing. E. Trejbalové
118 00 Praha 1

Elektronicka adresa podatelny: epodatelna@mkcr.cz

ID datové schranky: 8spaaur
datovou schrankou a soucasné¢ elektronickou podatelnou

Praha, 19. 1. 2022
ke spis. zn.
MK-S 4536/2021 OPP

Véc:

I) Rozklad proti usneseni Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce Ministerstva
kultury, oddéleni ochrany kulturnich pamatek, znacka/¢.j. MK 64815/2021 OPP, MK-S
4536/2021 OPP, vyfizuje ing. Dvoiakova Jana, ze dne 22. 12. 2021, vypraveno 29. 12.
2021, doruceno 8. 1. 2022

IT) Stiznost na postup MK - necinnost, nezakonné obstrukce, nepravdivé informace,
odmitnuti soupisu protokolu o jednani (Pro piehlednost je obsahem samostatného
podani)

III) Zadost o nahradu $kody zpiisobené nezikonnym postupem ministerstva kultury
(Pro pi‘ehlednost je obsahem samostatného podani)

IV) Zadost o poskytnuti informace podle z. &. 106/1999 Sb. - oznameni o zahajeni Fizeni,
vyjadieni ucastnika Fizeni, vSechna odborna podkladova vyjadieni a stanoviska,
rozhodnuti ve véci navrhu, bylo-li vydano, odvolani proti rozhodnuti ve véci navrhu,
bylo-li podano.

ad I) Rozklad proti usneseni Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce Ministerstva
kultury, oddéleni ochrany kulturnich pamatek, znacka/¢.j. MK 64815/2021 OPP, MK-S
4536/2021 OPP, vyfizuje ing. Dvoiakova Jana, ze dne 22. 12. 2021, vypraveno 29. 12.
2021, doruceno 8. 1. 2022

Dne 25. 5. 2021 jsem podala datovou schrankou zddost o umoZnéni nahlédnuti do spisové
dokumentace zahdjeného fizeni, a to v souladu s § 38 sprdvniho fadu. Uvedla jsem, Ze pfi
pokusu o telefonickou domluvu na nahlédnuti do spisu s odkazem na § 38 spravniho fadu
jsem neuspéla s odiivodnénim, Ze je spravni praxi ministerstva neumoZziovat nahlédnuti



komukoli jinému nez ucastniku fizeni. S timto ndzorem jsem nemohla souhlasit, a proto jsem
podala pisemnou Zadost o umoZnéni nahlédnuti do spisu, jiZ jsem osvédcila pravni zdjem
resp. vazny divod ve smyslu § 38 spravniho fadu.

§ 38 z. €. 500/2004 Sb.

Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popiipadé

dalSich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Svij pravni zdjem a vazny divod v souladu s § 38 spravniho fadu jako tzv. neprivilegovana
osoba jsem tvrdila a prokazovala tiemi diivody.

1) Statutarni orgén navrhovatele

2) Mandét zastupitele Méstské Casti Praha 4

3) Zastupovani ucastnika fizeni o stavebni povoleni zaméru, jimz ma byt aredl kostela
znehodnocen modernimi piistavbami tak, Ze ztrati pamétkové hodnoty

Dne 8. 1. 2022 mi bylo doruéeno usneseni vyse uvedeného &isla jednaciho, jimz MK CR

rozhodlo, Ze mé odtivodnéné Zadosti o nahlédnuti podle ust. § 38 odst. 2 SR nevyhovuje.

Odtvodnéni usnesent, které bylo vydano tii ctvrté roku poté, co jsem dne 25. 5. 2021
poZadala o umoZnéni nahlédnuti podle § 38 SR, a vice neZ piil roku poté, co jsem doplnila

k obéma postupné¢ vydanym a datovou schrankou zaslanym vyzvam vSe, co ministerstvo
kultury (ing. J. Dvotdkovéd) poZadovalo - jakkoli §ly poZadavky vyzev k doplnéni Zadosti
zjevné nad ramec spravniho fadu a zjevné - jak se prokdzalo - nem¢ly Zadny vliv na nédsledné
posouzeni divodnosti Zddosti ve vydaném usneseni - je mimobé&Zné, nesmysIné az absurdni.
Je projevem libovtle &i spiSe zvile, kterd mé patrné za cil zastfit urcité skutecnosti, které by

mohly byt ze spisu zjistitelné, a soutasné znemoZnit vefejnou kontrolu postupu MK CR.

PIAS

Konkrétné ministerstvo kultury argumentuje v usneseni o nevyhovéni Zadosti k jednotlivym
divodim prokdzaného pravniho zdjmu a vdzného diivodu takto:

1) Skutecnost, Ze Zadatelka o umoznéni nahlédnuti podle § 38 SR je predsedkyni spolku, ktery
podal ndvrh na prohldseni souboru nemovitych a movitych véci pamdtkou, a proto je v zdjmu
tohoto navrhovatele ziskat informace o pribéhu rizeni o prohldseni pamdtkou, aby eventuelné
mohl svuj ndavrh doplnit atp.

MK CR argumentuje tak, Z¢ podnét na prohlaSeni pamatkou byl jiZz doplnén erudovanym
odbornym stanoviskem Narodniho pamétkového tstavu, z ¢ehoz dovozuje, Ze Zddné
vyjadieni navrhovatele (jeho doplnéni) ministerstvo pro své rozhodovani nepotiebuje.
Soucasné navrhovateli dle ministerstva nesved¢i pravo vyjadfovat se k podkladiim
rozhodnuti, nebot’ neni ucéastnikem fizeni.

K tomu uvadim. Je mi zndmo, Ze NPU podany navrh na prohlaseni aredlu kostela Panny
Marie Kralovny miru, Praha 4 - Lhotka, kulturni pamatkou podpofilo (Veskeré informace
jsem vyzddala od NPU za pouziti z.&. 106/1999 Sb. a NPU neprodlené Zadosti bez obstrukci -
na rozdil od ministerstva - vyhovél). V uplynulém tydnu jsem byla rovnéZ informovana, Ze



vlastnik kostela, RKF, jiZ byl vyrozumén, Ze k prohl4seni kulturni pamétkou dolo. V tuto
chvili tak patrné probiha odvolaci fizeni.

Argumentace MK CR je zcela mimob&Zna. Ministerstvo kultury CR zjevné nepochopilo
smysl ustanoveni § 38 odst. 2 (x odst. 1) spravniho Fadu (pop¥. spisSe piedstira jeho
nepochopeni), kdyz oduvodiiuje, pro¢ tento organ sim nema zajem na nahlédnuti
navrhovatele/jeho statutarniho zastupce do spisu. Pravni zdjem ¢i vazny diivod - jak jej
upravuje § 38 odst. 2 - v§ak neni diivodem ¢i zajmem na strané spravniho organu nybrz
vyluéné vaznym diivodem resp. pravnim zajmem na strané zadatele. Argumentace
odkazem na stanovisko NPU je tak zcela mimobé&zné s ustanovenim § 38 odst. 2
spravniho radu.

Kazdy, nejen vlastnik objektu, o jehoZ prohlaSeni pamétkou je vedeno fizeni, ma nejen pravo
navrhovat prohldseni, ale logicky ma i pravo podavat rizné dalsi navrhy, vyjadieni.

Ministerstvo kultury si zjevné nechce pripustit, Ze k prohlasovani kulturnich pamatek dochéazi
ve vefejném zdjmu, a tomu musi odpovidat i transparentnost celého fizeni, postupu k
prohlaseni vedouciho. Nejedna a nemuze se jednat o jakousi interni domluvu mezi spravnim
orgédnem (povérenou tfedni osobou) a vlastnikem, jejiZ okolnosti jsou pfed vetfejnosti skryty
&i utajeny. Spolek Pankricka spolednost, z.s., jehoZ jsem - nadto jako zastupitelka MCP4 -
pfedsedkyni, nepodal ndvrh na prohlaSeni z "pleziru" nybrz ve vefejném zdjmu. Na okraj
zduraziiuji nezastupitelnou funkci spolkli (ob¢anskych sdruzeni) ve vetfejné kontrole
spravnich procest, jak ji zdtraznil m.j. ve svém nélezu Ustavni soud. Jakkoli jsme v
poslednich letech svédky celkové totalitarizace spolecnosti a postupné eroze mechanismi
pfispivajicich zdsadnich zpisobem k transparentnosti vefejné spravy, nic to neméni na
skutecnosti, Ze statutarni orgén podatele podnétu - navrhovatele, ktery zpracoval
kvalifikovany a precizné odivodnény navrh na prohlaseni aredlu kostela pamatkou, ma
neoddiskutovatelny vazny zdjem na nahlédnuti do spisu. Jinymi slovy, kdo jiny by mohl
osveédcit vazngjsi davod - pravni zdjem, neZ pravée ten, kdo navrh podal.

2) Skutecnost, Ze zadatelka o umoZnéni nahlédnuti podle § 38 SR, je zastupitelkou MCP4,

tedy méstské Casti, v jejimZ obvodu se nemovitost nachazi.

MK CR argumentuje tak, Ze "povinnost zastupitele byla splnéna poddnim podnétu k
prohldseni budovy za kulturni pamdtku."

K tomu uvadim, Ze nepochybné& neni povinnosti zastupitele poddvat podnéty (ostatng, Zadny
jiny zastupitel podnét k prohlaSeni paméatkou nepodal).

Argumentace MK CR je zcela mimobé&ina. I v tomto piipadé MK CR predstird, Ze v
souladu s § 38 neosvédéuje pravni zdjem nahliZejici nybrz spravni organ. MK CR se zabyva
udajnou povinnosti zastupitele k podani podnétu, zcela vSak ignoruje logicky zajem na
seznameni s podklady rozhodnuti, tedy zajem na informacich o pribéhu Fizeni, ktery
zastupitel majici zajem na prohlaseni arealu kostela pamatkou miiZe mit. Ostatné,
podnét neni podavan proto, aby zaplnil Supliky na ministerstvu kultury, nybrz proto,
aby k prohlaseni pamatkou ve veiejném zajmu doslo.

V této souvislosti vyslovuji podezient, Ze jednim z diivodi, pro¢ MK CR nedtivodné odpira
tii ¢tvrté roku zdstupci navrhovatele nahlédnuti do spisu, mize byt prave skutecnost, Ze jiny
zastupitel MCP4, ktery ma z ditvodii svého P.R. a prib&zné kampané (event. dal$ich okolnosti
souvisejicich s rozsdhlou stavebni zakdzkou na pfestavbu kostela v ubytovaci zafizeni s
klubovnami, na niZ m.j. hodl4 investor, RKF, erpat miliony z grantt HMP) naopak zdjem,
aby k prohl4seni kostela se zahradou pamétkou nedoslo, do spisu nahliZel a tato skutecnost by



mohla byt ndhledem do spisu zjisténa. Konkrétn¢ se miize jednat o Josefa Svobodu, radniho
MCP4, ktery se netaji svou angazovanosti ve véci zabranéni prohlaSeni kostela pamatkou.

3) Skutecnost, Ze Zadatelka o umozZneni nahlédnuti zastupuje vicastnika probihajiciho Fizeni o
stavebni povoleni zdameru, jimZ md byt aredl kostela znehodnocen modernimi pristavbami tak,
Ze ztrati pamdtkové hodnoty

MK CR argumentuije tak, Ze "zmocnéni bylo vyddno fyzickou osobou, kterd nereprezentuje
licastnika Fizent - Rimskokatolickou farnost u kostela Panny Marie Krdlovny miru ... pro
ticely stavebniho Fizeni, neopraviuje Zadatelku k nahlédnuti do spisu v Fizeni o prohldseni
predmeétného souboru za kulturni pamdtku”

Argumentace MK CR je i v tomto bodé zcela mimobé&Zna.

MK CR - opét bez jakékoli opory ve znéni § 38 SR - spojuje pravo neprivilegované osoby na
nahlédnuti do spisu s icastenstvim v fizeni o prohlaSeni pamétkou, tj. opétovné zaméiuje
ustanoveni tykajici se nahliZeni u€astnika fizeni za ustanoveni tykajici se nahlizeni jinych
osob. Argumentace MK CR neobsahuje jakoukoli logickou konstrukci, spravni dvahu, odkaz
na ustanoveni pravni normy, je pouhym dogmatickym tvrzenim, Ze pravo nahliZeni svéd¢i
vylu¢né vlastniku objektu, ucastniku fizeni.

Za zminku nepochybné stoji i nesmysIné pouceni v zadvéru rozkladem napadeného usnesent,
které svéd¢i o tom, jakym zptisobem bylo usneseni zkompilovéano:

"Rozklad proti usneseni nemd odkladny ticinek, poddnim rozkladu nezanikd povinnost zajistit
pristup pracovnikii sprdavniho orgdnu do objektu."

Z&dam proto vysvétleni, zda se snad chystd ministerstvo kultury svymi pracovniky vstupovat
do mého obydli, nebo se chysta vstupovat do sidla spolku Pankricka spolecnost,z. s. ?!?

Diéle zddam o vysvétleni zavére¢né poznamky usneseni "Na védomi: tcastnika fizeni".
Domnivé-li se ministerstvo kultury CR, e mym nahlédnutim miZe byt poruseno pravo
ucastnika Fizeni, ma prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit, jak miize k takovému
poruseni prava dojit. Nic takového vsak usneseni neobsahuje. Ministerstvo kultury tak
ztejm¢ pouze chce vlastnika objektu, d€astnika fizeni, informovat o vSech krocich, které
navrhovatel prohlaSeni objektu pamatkou €ini. Takovy postup neni v souladu se spravnim
fadem.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného navrhuji, aby o podaném rozkladu bylo rozhodnuto
tak, Ze se mu vyhovuje a usneseni ministerstva kultury CR ¢&.j/znatka MK 64815/2021
OPP, MK-S 4536/2021 OPP se méni tak, Ze ''Zadosti o nahlédnuti podle ustanoveni § 38
odst. 2 z. ¢. 500/2004 Sb. se vyhovuje''.

ad IV) Zadost o poskytnuti informace podle z. & 106/1999 Sb. - oznameni o zahajeni
Fizeni sp. zn. MK-S 4536/2021 OPP, vyjadieni u¢astnika Fizeni, vSechna odborna
podkladova vyjadieni a stanoviska, protokoly o nahliZeni, rozhodnuti ve véci navrhu,
bylo-li vydano, odvolani proti rozhodnuti ve véci navrhu, bylo-li podano.

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim Zaddm, aby mi byly poskytnuty
elektronické kopie dokumentt, které jsou soucésti spisu zn. MK-S 4536/2021 OPP,
konkrétné:



- oznameni o zahajeni Fizeni,

- vyjadreni ucastnika Fizeni,

- protokoly o nahliZeni do spisu,

- vSechna odborna podkladova vyjadieni a stanoviska,

- rozhodnuti ve véci navrhu, bylo-li vydano,

- odvolani proti rozhodnuti ve véci navrhu, bylo-li podano.

PoZadované informace zadam poskytnout v elektronické formé bezodkladn€, nejpozdéji v
zédkonné 15-denni 1haté, a to do mé datové schranky ID: 4dnd2ay.

Pro ptedejiti obstrukénim vyzvam zdUraznuji, Ze Zadost o informace mé veskeré zakonem
pozadované néleZitosti a je dostateéné urditd. Zadosti o poskytnuti informaci nemusi byt
odtivodnény. Pro ptedejiti vydani vyzvy k doplnéni identifikaci Zadatele konstatuji, Ze Zadatel
o poskynuti informace je zcela jednoznacné a nezameéniteln¢ identifikovan pouzitim své
datové schranky. Piesto dopliuji své osobni udaje:

Ing. Marie Jelinkova

bytem Hudeckova 12/1097, Praha 4, 140 00,

datum narozeni:

RC:

S pozdravem
Ing. Marie Jelinkova





