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Magistrat hl. m. Prahy
odbor ochrany prostiedi

ke spis. zn. S-MHMP 1980593/2021

e-podatelnou/datovou schrankou spolku/datovou schrankou statutarniho zastupce spolku
dne 19. 2. 2022

ke sp. zn.: SZ P4/487601/19

k &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL

Véc:

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL o povoleni kiceni dfevin
rostoucich mimo les a uloZeni nahradni vysadby v¢. povysadbové péce - ¢ast 4.

- ekologicka hodnota kacenych di‘evin

- ne-adekvatni nahradni vysadba

parc. ¢.: 879/33, k.u. Kr¢

zadatel: InZenyring dopravnich staveb a.s. zastupujici Hlavni mésto Prahu

predmét fizeni: kaceni 14 javord, 8 lip, 3 jasany, 3 btizy, 3 smrky, 2 topoly, 2 borovice, 2 douglasky,
jirovec a 2 940 m2 zapojeného porostu kefového patra rostoucich na pozemku parc.¢. 879/33, Kr¢
divod zadosti: "kolize se stavbou - stanice metra D"

uvodem

V prvni ¢asti doplnéni odvolani jsme mezi jinymi diivody nezakonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti uvedli:

Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ pii jeho vydani byla poruSena ustanoveni
§ 3 a § 50z ¢.500/2004 Sh.

Rozhodnuti je nespravné, nebot’ nebyl naplnén pozadavek spravniho fadu, ktery uklada spravnimu
organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 z. ¢.
500/2004 Sb.).

Rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ pfi jeho vydani nebylo dbano ustanoveni § 50 odst. 3, které tika, ze
spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu.

Podle § 8 odst. 1 z. €. 114/1992 Sb. Ize vydat povoleni ke kaceni dievin pouze ze zavaznych divodd, a
to po fadném vyhodnoceni jejich funkcniho a estetického vyznamu. Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, vnitiné rozporné, kdyz absentuje piezkoumatelna tivaha o konkrétnim
funk¢énim a estetickém vyznamu dievin povolenych ke kaceni stejné jako uvaha o vysi
ekologické ujmy a kompenzovatelnosti této ajmy nahradni vysadbou, tzn. ivaha o adekvatnosti
ulozené nahradni vysadby.



V nasledujicim textu jsou odvolaci diivody rozvedeny.

V dal$im odvolatel odkazuje v celém rozsahu na veskera sva vyjadieni do fizeni.

Absence rekapitulace podkladii, z nichZ napadené rozhodnuti vychazi.
Uc¢elové ignorovani zavazné metodiky nadiizenych organi, ucelové porusovani vlastni
standardni spravni praxe.

Souhrnny dopad zaméru vystavby useku Pankrac - Olbrachtova na dfeviny rostouci mimo les
-vefejnou zelen parkovou, doprovodnou liniovou zelen a izolacni zelen.

Vyvoj stavu vefejné zelené v poslednich dekddach - ticelové neprovadéni dosadeb, ucelové piehlizeni
poskozovani a zanedbavani péce, de facto bezvyjimecné thyny veskeré - i tak zcela nedostate¢né -
dosadby za vykacené dfeviny v plochach vetejné zelené v oblasti Pankrac - Olbrachtova

Nezjisténi ekologické iijmy zpusobené kacenim di‘evin, nenaplnéni tvrzeného cile uloZeni
nahradni vysadby jake kompenzace ekologické iijmy

Na strané 38 v ¢asti "Nahradni vysadba a nasledna péce o dievinu" nejprve 1-st OOP uvadi, ze
"organ ochrany prirody miize ulozit primerenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy
vznikle pokdacenim drevin'.

Odbor Zivotniho prosttedi a dopravy UMCP4 notoricky odmita jednoznaény vyklad vysloveny nejen
judikaturou ale i metodikou MZP a OOP MHMP (Metodicky pokyn &.j. MHMP 90795/2018, strana
13):

"Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi, Ze organ ochrany pfirody
muZe uloZit nahradni vysadbu. UZiti slova "miiZe" implikuje povinnost provedeni spravniho
uvaZeni prisluSnym organem ochrany prirody, a nikoli mozZnost jeho liboviile, cozZ je
jednoznaéné dovozovano praxi spravnich organii i judikaturou soudi. Organ ochrany prirody
tedy musi vZdy zkoumat, zda kidcenim dievin vznikla ekologicka Gijma, a v pripadé Ze ano, je
povinen uloZit priméFenou nahradni vysadbu. "

V piipadé¢ kaceni z diivodu vystavby je pak judikaturou jednozna¢né¢ dovozena povinnost ulozeni
adekvatni nahradni vysadby.

Podle rozsudku KS v Brné ¢.j. 31A 5/2010 — 83 ze dne 28. 6. 2012: povoluje-li se kaceni dfevin

z divodu vystavby, musi byt vzhledem k absenci zakona o odvodech za pokacené dieviny uloZena
nahradni vysadba.

Organ ochrany prirody tak byl povinen vlastni pfezkoumatelnou spravni tavahou zjistit vvsi
ekologické ujmy a adekvatné této ujmé stanovit nahradni vvsadbu jako jediné moZné

kompenzacni opatieni.

1-st OOP pokracuje na stran¢ 38 takto:

"S ohledem na skutecnost, Ze timto rozhodnutim bylo povoleno kdaceni 24 ks stromit a celkem 2182 m2
zapojenych porostil, ¢imz vznika ekologicka ujma, spravni orgdn vyuzil tohoto opravneni a v souladu s
9 odst. 1 zakona ulozil nahradni vysadbu s ndslednou péci péti let jako kompenzaci této ekologické
ujmy, nebot dreviny plni ve mésté radu funkci, od estetickych, hygienickych, rekreacnich po
ekologicke. Cilem uloZené ndahradni vysadby je proto kompenzace vzniklé ekologické tijmy.

Znalec vycislil celkovou ekologickou ujmu vzniklou pokdacenim drevin na 1 621 231,-. Vezmeme-li v
uvahu skutecnost, ze zadatel vzal v casti veci tykajici se stromii ..... zpet a odecteme-li jejich
ekologickou hodnotu, ktera dle znalce cini celkem 413 597,- K¢ z celkové sumy, dochadzi pokacenim
predmétnych drevin k ekologické ujme ve vysi 1 207 634,-."

Organ ochrany piirody tak zjevné chape logicky, v ¢em spocivaji spolecenské funkce dievin ve
meéstech - vi, Ze se jedna zejm. o funkce hygienické, mikroklimatické, pro néz je podstatné, jaka je




listova plocha koruny, jaka je Sife zapojeného porostu, jak jsou uspofadana patra zapojeného porostu
stromt a keit z hlediska optimalizace izola¢né hygienickych a mikroklimatickych funkci, vi Ze se
jedna o estetické a urbanistické piisobeni dievin - pfesto nezkoumal ekologickou hodnotu kacenych
drevin tomu odpovidajicim zptisobem a neprovedl jakoukoli vlastni spravni avahu ve véci vzniklé
ekologické tijmy, nybrz bezdusSe a bez ndznaku kritického mysleni do pismene ptevzal vSe, co ve véci

ekologické tjmy (definovani, vycisleni, metodiky) tvrdi HMP hojné zakazkami zdsobovany znalec
ing. S. Burian, ktery - jak dale odvolatel rozvadi a jak uvedl jiz diive ve svych vyjadfenich - naprosto

nechape (resp. predstira nepochopeni) vyznamu pojmu ekologicka hodnota dfevin ve smyslu
spolecenskych funkci dievin, tj. ve smyslu funkéniho a estetického vyznamu dievin. Znalec S. Burian
se ve svych posudcich tvrdosijné drzi svého vadného a zjevné nesmysiného pravniho vykladu
ekologické hodnoty dievin, jimz dospiva k nazoru, ze funkce dievin ve velkomesté je totozna s funkci
drevin v pralese, prvni zon€ narodniho parku ¢i v arboretu, coz se odrazi v jim stanoveném nulovém
bodovém resp. korunovém hodnoceni u mohutnych dievin vytvarejicich bohaté koruny, které prohlési
ve svych posudcich za nepiivodni, neofyty, invazni apod.

Dale se 1-st OOP v rozhodnuti vyhnul tomu, aby uvedl alespon ¢isla znaleckych posudkd, v¢. toho,
zda vysledna tvrzena ekologicka tijma ve vysi K¢ 1 621 231,- je souc¢tem hodnot obou posudki S.
Buriana.

Odvolatel ptirozené¢ chape, Ze se 1-st OOP snazil ve svém rozhodnuti zamlzovat/zamlCovat, Ze tzv.
ekologicka tijma stanovena znalcem vychazi u cca poloviny dievin z posudku zpracovaného dle
Setfeni provedeného pred témef péti lety, tj. nepochybné je neaktudlni, nebot’ dobie aklimatizované
dospelé dieviny v prubéhu péti lety rostly. Naopak dusledny je 1-st OOP ve véci snizeni S. Burianem
stanovené ekologické hodnoty o vSechny dieviny vyjmuté ze zadosti (k nepodlozenosti presnéji k
podvodu s rozdilnou tvrzenou dokumentaci predlozenou stavebnikem do fizeni o vydani stavebnich
povoleni a do fizeni o povoleni kaceni se vénuje ¢ast 3. doplnéni odvolani).

Podobné jako v piipad€ nedostatecné provedeného ohledani rovnéz v ptipad¢ definovani, zjisténi a
vy¢isleni ekologické Gjmy 1-st organ ochrany ptirody vyuziva berlicky odkazu na znalecky posudek
ing. S. Buriana (ve skute¢nosti minimalné dobou Setieni neaktualni, zastaraly posudek ¢. 285/01/2018
ing. S. Buriana, dale posudek téhoz znalce predlozeny zadatelem ¢. 309/01/2020, se zcela nevhodnou
a nedostate¢nou dobou Setieni v lednu 2020).

Ugelové ignorovani vlastni spravni praxe - nezjisténi vyse tzv. ekologické iijmy metodikou
nadtizenych orgéni

1-st OOP standardné v ramci vedenych spravnich fizeni pouziva tzv. ocefiovaci kalkulatku AOPK CR
a vycisluje ji ekologickou hodnotu dievin, které jsou pfedmétem fizeni. Zcela nepochopitelné a
nedtivodné vsak pravé v fizeni, kde je divodem kaceni vylucné stavebni zameér, tedy v piipadé, kdy v
souladu s metodikou nadfizenych orgdnd, v souladu s judikaturou i odbornou literatou je prvoradou
povinnosti spravniho organu zjistit vysi ekologické jmy, v fizeni, kde je rozsah kaceni obrovsky, s
dlouhodobymi (minimalné v fadu dekad) resp. trvalymi zédsadnimi negativnimi dopady do kvality
zivotniho prostedi obytné zastavby, na pouziti tohoto metodikou nadtizenych organti konstantné
doporu¢ovaného nastroje pro zjisténi ekologické ujmy rezignoval, a to piestoze mél na zpracovani
ocenovacich protokolti vice nez dost ¢asu v prubéhu ptldruhého roku trvajiciho fizeni resp.
ptipustime-li, Ze v dob€, kdy byla feSena namitka systémové podjatosti, na rozhodnuti nepracoval, pak
minimalné v pribéhu témér Ctyt mesicll, po néz zpracovaval rozhodnuti (viz chronologicky ptehled
spisu).

Z rozhodnuti nelze seznat jakykoli diivod, natoz racionalné podlozeny, ktery vedl spravni organ k
flagrantnimu ignorovani své vlastni spravni praxe. Jedinym divodem, ktery se logicky jako
vysvétleni nabizi, je védomost toho, ze pfi pouziti daného nastroje by musel dojit k vycisleni vysoké
ekologické Gjmy, kterd by mu Cinila problémy v povoleni kaceni a nebylo by kam ulozit tzv. adekvatni
nahradni vysadbu.

Spravni organ tak postupoval bezdiivodné ¢i spiSe icelové v rozporu s metodikou nadiizenych
organti, v rozporu s legitimnim o¢ekavanim ucastniki Fizeni, v rozporu se svou vlastni spravni
praxi, v rozporu s principem ochrany verejného zajmu.




Pojem ekologické ajmy

Vyse ekologické Gjmy a rozsah nahradni vysadby

Zakladnim kritériem pro ukladani ndhradni vysadby je pfiméfenost, a sice piiméfenost viici
ekologické ijme vzniklé kacenim. Pro to, aby mohla byt ndhradni vysadba pfimétrena, je tedy
nezbytné, aby spravni organy v prvni fad¢ zjistily rozsah vzniklé ekologické ujmy. Zjistovani
ekologické tjmy c¢ini dlouhodobé spravnim organiim potize. Pro tyto ucely proto vytvotila
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR metodiku ocefiovani dievin. Tato metodika, ktera
vznikala jiz od devadesatych let, byla postupné zdokonalovana.

Dokladem skutecnosti, ze pojem "ekologickd Gjma" mizZe mit v rizném kontextu rizny vyznam, je
napf. zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmée. Jde o transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
$kod na Zivotnim prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani
s odpady z tézebniho primyslu a o zméne smérnice 2004/35/ES a tyka se velmi specifické oblasti
zvlast’ kvalifikované ekologické ujmy.

Jind je definice ekologické ujmy v § 10 z. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

Jiny vyznam ma pojem ekologické ujmy a jeji nahrady v souvislosti s povolovanim kaceni dievin a
ukladanim nahradni vysadby.

Uvedené dokumentuje, Ze vzdy je tfeba dospét k tomu. jaky ucel pouziti toho kterého pojmu v jakém
ustanoveni zdkon sleduje.

Ing. Samuel Burian, znalec pracujici pro spravni organ (posudek ¢. 285/01/2018 zpracovan na zakladé
ustanoveni znalcem) a soucasné pro zadatele (posudek ¢. 309/01/2020 zpracovan k objednavce
zadatele), ve svém posudku z r. 2018 stejné jako v posudku z r. 2020 vyslovuje nesouhlas s metodikou
AOPK, ktera se standardné pouziva k ocetiovani dievin a od toho se odvijejiciho stanoveni rozsahu
NV, pfedstavuje vlastni definici pojmu ekologické tjmy a rovnéz vlastni metodiku vycisleni
ekologické ujmy.

Jaké nazory ve svych posudcich ptedstavil ing. S. Burian, rozebird odvolatel dale.






S. Burian popisuje v nalezu svych posudkt na fotografii zachycené stanovisté takto:

"Pozemek tvori plocha mezi osmipodlaznim bytovym domem s péti sekcemi podle Kovarovicovy ulice
a ctyrproudou komunikaci Na Strzi se stredovym zelenym délicim pruhem."”

Posud Ize jist¢ s popisem souhlasit. Dalsi popis nas informuje o kodu BPEJ, o bukodubovém
vegetacnim stupni podle Zlatnika, oligotrofné-mezotrofni fady, o sile vétru, kategorii terénu, znalec
vklada mapy vétrovych oblasti a mapy biochor, ¢tenaf se dozvida informace o fluvialnich piscich a
jiné zcela irelevantni udaje.

Za dulezité ziejmée znalec povazuje to, ze "Kostru potencialni prirozené vegetace tvori lipové
doubravy (Tilio-Betuletum)."

Jakkoli se v patrovitém, bohatém, zapojeném porostu skute¢né hojné lipy objevuji (a to ve velmi
dobrém zdravotnim stavu, s vysokou perspektivou), je nesporné, Ze je naprosto lhostejné z hlediska
spole¢enskych funkci dievin pozemku parc. ¢. 879/33, co tvotilo nebo by mélo tvofit potencialni
ptirozenou vegetaci. Dalsi balastni ¢asti popisu stanoviste - jako je hodnoceni cild padu a hodnoceni
rizika Skod - jsou patrné rezidua posudkti zamétenych na provozni bezpecnost stromd, kdyz aktualni
posudek mé odpovidat nikoli na otazku provozni bezpecnosti dievin ale na otazku ekologické hodnoty
téchto drevin.

V casti Popis zékladnich charakteristik posuzovanych stromt se o konkrétnich posuzovanych
drevinach nedozvidame ani slovo, jde o tfi strany encyklopedického balastu informujiciho ¢tenafe o
tom, z jakého koutu zemékoule je piivodem ten ktery druh stromu, v jaké fazi invazniho procesu se

nachazi apod. Izolaéni, vetejna zelen Prahy jisté jako primarni problém nema "boj s invaznimi druhy"
nybrz naopak boj o pieziti jakychkoli druhti.

Na stran¢ osmé posudku ¢. 309/01/2020 vyslovuje S. Burian sviij nazor na charakter zelené dotceného
pozemku. Utelové devalvace zcela zjevné vysoké estetické a funkéni hodnoty posuzovanych devin
(viz fota vyse) bije do ¢i. Znalec uvadi, ze "v usporadani neni patrna zZadna kompozice, porost je
prehously a Fada stromit ma v diisledku velkého konkurencniho tlaku deformovany habitus, snizenou
vitalitu, pripadné primo odumira."

Les, ktery bude mit dokonale pfehlednou kompozici, prehledny vysadbovy rastr, nebude tedy slovy S.
Buriana "chaoticky", nebude lesem nybrz plantazi na dfevo. Stejné tak héj pred bytovym domem nema
byt komponovanou barokni zahradou nybrz - jak sdim znalec naznal - ma plnit funkci izolacni zelené.
A tu plni dokonale. Vitalita vétSiny dfevin porostu je fotograficky prokazana, tvrzeni o fad¢ stroma se
slabou vitalitou a stromil odumirajicich je nehoraznou 1zi, kterou S. Burian fotografickou dokumentaci
svych posudki - nadto zpracovanych v nevhodnou dobu (bez olisténi) - nepodpofil.

Podobné nesmysIné je tvrzeni znalce Buriana, Ze "vybér vysazenych taxonii dievin byl chaoticky bez
odbornych znalosti". Jak jasné dokumentuje skladba dfevin povolenych vyrokem I. ke kaceni, jsou zde
zastoupeny puvodni, dlouhoveké druhy, vhodné jsou dopliovany listnané a jehlicnaté druhy drevin.
Paradoxné pak druhy, které ve svém posudku S. Burian oznacuje za chaoticky vybér taxonti, opevuje v
ptipad¢ ulozené nahradni vysadby spravni organ! Jestlize pak S. Burian identifikoval v porostu 19
taxontl stromu a 8 taxond keril, svéd¢i to o moudie zvolené pestrosti skladby, z niz vyplyva i jeji
vysoké odolnost (jednodruhové porosty jsou nachylné k hromadnym thyntim). Pokud by soucasni
spravci veiejné zelend (v¢. odboru Zivotniho prostiedi MCP4) byli jen z 50 % usp&$ni tak jako byli
mistni obyvatelé pii "akci Z", mohli by si vyskat.

Spolecenské funkce dfevin nepochybné nejlépe oceni ti, kterym bezprosttedné slouzi. Skute¢nost
jednotného odporu mistnich obyvatel proti kdceni, skutecnost, Ze se t¢éméi vSichni vlastnici byt popf.
jejich uzivatelé hlésili do fizeni o povoleni kaceni, aby svou zeleii mohli héjit, vypovida vice nez



presveédcive o tom, Ze Burianem tvrzeny deformovany habitus, chaoticnost a neodbornost volby druhti
atd., vnimaji beneficienti spolecenskych funkci dfevin zcela odlisné.

Zbytecnost popist zakladnich charakteristik dokumentuje odvolatel na nékolika ukazkéch:

Acer platanoides (javor mléc) je nase domdci piivodni dievina. Prirozené je rozsireny piedevsim ve
spolecenstvech sutovych lesti nizsich a strednich poloh (STG 2-5C3).

Jakou informaci ke stanoveni ekologické hodnoty hodnocenych 5 ks javord mléct povolenych ke
kaceni ziskal ¢tenaf touto znalcem S. Burianem poskytnutou informaci? Zadnou.

Aescullus hippocastanum (jirovec madal) je introdukovany strom puvodem z Balkanskeho
poloostrova a castecné Malé Asie. U nds se péstuje od roku 1576 a je neodmyslitelné spojen s barokni
architekturou. Prirozené zplanuje, invazni chovani ale nehrozi a mimo prirodnich stanovist jej neni
treba omezovat.

Jakou informaci ke stanoveni ekologické hodnoty hodnoceného 1 ks jirovce mad’alu ziskal ctenat
touto znalcem S. Burianem poskytnutou informaci? Zadnou.

S. Burian si definuje pro ucely svého posudku ekologickou ijmu tak, ze prebird definici z § 10 zdkona

¢. 17/1992 Sb. a navazuje vlastnimi pravnimi soudy - vyklady zakond, jez znalci nepfislusi, kdyz
dovozuje zcela v rozporu s ucelem zakona o ochrané ptirody a krajiny: "Z toho vyplyva, Ze

ekologickou hodnotu nelze stotoznit s hodnotou spolecenskou spocivajici i v dalsich viastnostech
drevin (hodnotou estetickou, hygienickou ¢i kulturni - "vzacnosti” introdukovanych druhii dievin).
Posouzeni spolecenské hodnoty, respektive funkcnosti drevin, je rozhodujici pro posouzeni
opravneénosti kaceni, ekologicka hodnota je vyznamna pro pripadné rozhodovani o nahradni vysadbe.

... Yycislit hodnotu ekologické ujmy (i ekologické hodnoty)pak znamena vycislit ndklady na takova
opatrent.”

S. Burian de facto popira smysl § 8 ZOPK. V souladu se z. ¢. 114/1992 Sb. plati, ze ekologickou
hodnotu dfevin nikoli nelze, naopak je nutné ztotoznit se spolecenskou hodnotou drevin. Stejné
nesmyslna je Burianova konstrukce odtrhavajici od sebe spolecenskou hodnotu dfevin a ekologickou
hodnotu jako dvé rizné veliCiny slouzici dvéma riznym procesiim, dvéma riznym rozhodovanim.
Zakon o ochrang pfirody ani ministerska metodika nakladové metody vycisleni ekologické hodnoty
drevin neznaji, jedna se o ryze subjektivni pojeti S. Buriana.

S. Burian popisuje svoji metodu vypoctu cehosi, co si definuje jako ekologickou jjmu, na stran¢ 14
posudku tak, ze nejprve si stanovil pofizovaci cenu za pouziti (poznamka odvolatele: nikde
nezvefejnéné, netrasparentni) cenové kalkulace jakousi Kochovou metodou , upravenou kolegou ing.
P. Bulitem. Presvédciveé ukazuje naprostou odtrZzenost metody S. Buriana od spolec¢enskych funkci
dfevin ve méstech pouzity koeficient "vyjadrujici miru schopnosti zapojit se do biotopu odvozenou od
Jejich puvodu ve vztahu k potencialni prirozené vegetaci v miste."

Mikroklimatickym, hygienickym, filtraénim, $kodliviny a hluk z dopravy pohlcujicim funkcim
stromové a kefové zelen€ ve méstech je stejné jako beneficientim téchto funkci, mistnim obyvateliim,
zcela lhostejné, jestli tyto funkce poskytuje strom odpovidajici Burianovym piedstavam o ptivodni
lipové dubohabiing. Jak ukazuji i jednoduché piehledy S. Buriana, kli¢ovym hodnoticim kritériem pii
urceni tzv. ekologické hodnoty je "autochtonnost", "invaznost", ptivodnost. Piistup resp. metoda S.
Buriana je mozna k né¢emu dobra v piipadé "Cistokrevnych" arboret, naprosto nepouzitelna je vsak v
pripadé méstské zelené.

A k jakym ocenénim svou vlastni metodou stanoveni ekologické ujmy tento na MHMP a UMCP4 tak
popularni znalec ing. S. Burian (nechvalné zndmy svymi hodnocenimi zasahti do krajinného razu)



dospiva? Napf. Sestikmenny javor stfibrny byl ocenén jako "etablovany neofyt" na K¢ 3045,-, coz snad
neni ani cena velmi ubohé¢ Skolkai'ské sazenice o obvodu kminku 12 cm. Topoly kanadské, typicka
dievina uplatnujici se na prazskych sidlistich, ve stromotadich atd., byly ocenény nulou!!!

Trojkmenny popupus canadensis je pro S. Buriana invaznim neofytem, a proto ma nulovou hodnotu, i
kdyby mél korunu o $ifi 20 metrd a vytvarel listovou plochu chranici polovinu obyvatel bytového
domu. Absurdni, nesmysIné.

Soucasné je s podivem, Ze organ ochrany piirody se nepozastavil ani nad tim, Ze znalec Burian pracuje
pro ucely svého ocenéni odlisn¢ od ZOPK se zapojenymi porosty, které de facto "neuznava" a ocenuje
vyluéné jednotlivé skupiny kett, které samostatné (nikoli v souctu!) presahuji plosné vyméry nad 40
m2. Hodnotil tak celkem 280 m2 kefti, zatimco rozhodnutim bylo povoleno smyceni 2 182 m2
zapojenych porostl stromu a kef.

Odvolatel shrnuje, ze znalecké posudky ing. Samuela Buriana jsou zvétSiny zaplavou
encyklopedického balastu, ktery ma vyvolat zdani odbornosti, ve skutecnosti jsou irelevantnim
kopirovanim encyklopedickych stati, které nemaji s vyhodnocenim spolecenskych funkci a tedy i
ekologické hodnoty hodnocenych dievin nic spolecného. Burianova metoda je pak popfenim smyslu
ochrany dfevin ve méstech, tj. spoleCenskych funkci, které dfeviny ve méstech plni.

K nasobn¢ vyssi ekologické hodnoté posuzovanych dievin dospél ve svém znaleckém posudku ¢.
214/11/2020 ze dne 29. 4. 2020 znalec v oboru dendrologie a ochrana ptirody ing. T. Foral, a to
metodami vSeobecné zndmymi, s prukaznym zpisobem vypoctu, tj. metodou ocenéni dievin AOPK
CR a dale podle zakona o ocefiovani, tzv. ocefiovaci vyhlaskou k provedeni zékona o ocefiovani.

Ocenéni stromi dle metodiky AOPK CR (verze 2017, ceny r. 2020) ¢ini 3.631.162,- K¢,
kdyz byly ocenéné i stromy s primérem kment nad 20 cm a hodnota kompenzaénich
opatrieni pro rok 2020 je 3.554.829,- K¢, cemuz odpovida 324 ks nové vysazenych drevin,
prevazné s naslednou péci S let a velikosti vysadbového materidlu 10-12 cm obvodi
kminkii.

Ocenéni stromii dle metodiky AOPK CR (verze 2017, ceny r. 2020) &ini 1.973.804,- K& u
stromii s obvodem kmenii nad 80 cm.

K postupu vypoétu pii pouziti tzv. kalkulatky AOPK CR podal ing. Foral vysvétleni: Protoze
kalkulacka AOPK dokdze vypocist hodnotu stromu a kompenzacni opatieni pouze u stromii
s priumerem kmene vetsim jak 25 cm, rozhodl jsem se z ditvodu priblizeni se ocenéni podle vyhlasky ¢.
443/2016 Sb. stromy s kminky vetsimi jak 20cm v pruméru do vypoctu zadat tak, Ze maji kminky 25
cm. Ostatni dendrometrické udaje ziistaly nezménéné.

U zadavani kompenzacnich opatreni jsem vzidy volil stejny druh dreviny, jejiz hodnota byla vypoctena
i kdyz by bylo vhodnéjsi druhovou skladbu rozsiFit o jiné druhy ¢i kultivary drevin, které by se do
podminek méstskeho prostiedi mohly hodit, nebo by byly odolnéjsi viici suchu, znecisteni, zasolovani
apod. Toto by vsak mélo opodstatnéni, pokud by byly konkrétné specifikované plochy, kam by mohly
byt nové stromy vysdzenée.

Ocenéni stromu podle vyhlasky ¢. 443/2016 Sb. (ocenovaci vyhlaska) je Ls 51-60 let
3.824.480,- K¢ x koeficient pokryvnosti pozemku dievinami 91 — 100%: 1 x koeficient
sadovnického vyznamu 3 druhové smiSeny stromovy porost se zi‘etelnym zastoupenim 2-
3 hlavnich druhi a 2 — 10 vedlejSich druhi, vékové a vySkové témér vyrovnany,
bez podrostu nebo jen s ¢asteénym podilem podrostu keifi a bylin minus procento
sniZeni ceny dle zdravotniho stavu a vitality, tj. 6.558.611,- K& (slovy: Sest milionii pét
set padesat osm tisic Sest set jedenact korun ¢eskych)

Ocenéni stromt podle vyhlasky ¢. 443/2016 Sb. (ocenovaci vyhlaska) s obvodem vétSim
nez 80 cm, méreném ve vySce 130 cm nad zemi, je 2.255.327,- K¢ (slovy: Dva miliony
dvé sté padesat pét tisic tii sta dvacet sedm korun ceskych)



Hodnota keri, z vétsi ¢asti vysazenych jako volné rostouci Zivy plot, je 660.933,- K¢

K postupu vypodétu pii pouziti tzv. kalkulatky AOPK CR podal ing. Foral vysvétleni: Kere jsou
z vetsi casti posSkozené zmlazovacimi rezy, které je poskodily natolik, Ze se jejich ocenéni sniZilo o 60
%. Zmlazeni timto radikalnim vezem bylo nevhodné, protoze kere v konkurenci zastineni stromy a
nedostatkem vlahy jak odebiranim korenovym systémem stromu, tak deficitem srazek, utrpély natolik,
Ze jejich regenerace je témér nerealna.

Dalsim negativnim aspektem je nezkypreni zemée kolem kerit okopdavkou a pripadné odpleveleni a
prihnojeni zmlazenych kerii.

Zatimco znalecké posudky ing. S. Buriana obsahuji jen nepriikazné vysledné prehledy hodnot dfevin,
znalecky posudek ¢. 214/11/2020 obsahuje detailni ocenovaci protokoly vSech hodnocenych dfevin
pofizené tzv. ocenovaci kalkulatkou AOPK CR, a to v&. touto metodou uréenych kompenzaénich
opatfenti, tj. poctl kust dfevin ndhradni vysadby.

Odvolatel na zavér porovnani pouzitych metodik a zaveri posudki ing. S. Buriana a posudku ing. T.
Forala shrnuje, co je podstatné:

- pouzivani metodiky AOPK doporuéuje Metodicka instrukce MZP, coz uvadi i Metodicky pokyn
MHMP z 18.1.2018. Burianova kritika ¢i nesouhlas je véci jeho subjektivniho nazoru. Avsak spravni
organy se dle judikatury maji fidit metodikami svych nadfizenych /zejména ustfednich/ organd.

- je nepochybné, ze ZOPK chrani dieviny nejen pro jejich ekologické, ale téz spolecenské funkce -
srov. napt. § 2 vyhlasky 189/2013 Sb. - vymezeni nedovolenych zasahti do dfevin - a nahradni
vysadba ma logicky slouzit ke kompenzaci ijmy prave na téchto funkcich - €ili slovni spojeni
"nahradni vysadba pfiméfend ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin" nelze
vykladat tizce ve smyslu ekologické ujmy podle § 10 z. €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi

- podstatné je, Ze spravni organ musi s pravnimi normami pracovat, vykladat je (jak ostatné uznava i
znalec ing. S. Burian), takto:

Pti vykladu pravnich norem se pouzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazykovy, logicky,
systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojné& citovaném nalezu sp. zn. P1. US
33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb., ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a ucelu

(k cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.).

K vykladu pojmt pouzivanych v ZOPK, ale pro jeho uc€ely nedefinovanych (napt. vodni tok,
hromadna akce), ptipadn¢ definovanych, ale ptesto spornych (napt. krajinny raz, krajina) se
opakované vyjadfila judikatura. Zdtraznila jak nutnost ptihlédnuti k tomu, jak jsou tyto terminy
definovany v jinych pravnich predpisech (pokud v nich jsou definovany), tak k uc€elu, ktery je
prisluSnym ustanovenim ZOPK sledovan.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2000, ¢.j. 7 A 122/97-41 (tykal se vykladu
pojmil ,,vodni tok* a ,;udolni niva®) plati, Ze pokud ZOPK urcity pojem nedefinuje, ,,je na sprdavnim
organu, aby vylozil (s prihlédnutim i k tomu, jak jsou tyto terminy pripadné definovany v jinych
pravnich predpisech), které kvantitativni a kvalitativni znaky jsou pro naplnéni téchto pojmii
rozhodujici a na zdkladé kterych shromazdénych podkladii rozhodl, zda v konkrétnim pripade se

“«

skutecné o vodni tok nebo uidolni nivu jednd. .




Nutnost vykladu pojmt uzivanych v ZOPK ,,v souladu s vuvodnimi ustanovenimi zakona a nikoli
zpuisobem zjevné extenzivnim, ucel zakona presahujicim * konstatoval Nejvy§si spravni soud napft. v
rozsudku ¢.j. 6 A 83/2002 — 65 ze dne 28. 12. 2006 (tykal se vykladu pojmti ,,krajinny raz* a
,.Krajina®).

Ugelem ZOPK je podle § 1 za iicasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spraveii pozemkii prispét k
udrZeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit hospodarské, socidlni

a kulturni potreby obyvatel a regiondlni a mistni pomery.

Zohlednovat pii stanoveni nahradni vysadby spolecenské funkce dievin, nejen tizce ekologické, je
zcela v souladu s ucelem zakona.

Odvolatel shrnuje a zdiraziuje, Ze vSe (tj. vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin /i
kdyz tfeba s pomoci znaleckého posudku, nestaci-li odborné znalosti ufednich osob/, spravni uvazeni
o existenci nebo neexistenci zavazného ditvodu pro povoleni kaceni, i uvazeni o potfebé piiméfené
NV), je tkolem OOP. Vyklad pojmi, spravni uvaZeni, hodnoceni znaleckého posudku stejné
jako vSech diikazt (podkladi) - zasada volného hodnoceni diikazi, podle zasad logického
uvaZovani, to vSe je ukolem organu ochrany prirody.

Odvolatel uzavira, zZe pii interpretaci pojmu ekologické tjmy postupoval 1-st OOP rozporné,
nepfezkoumatelng, uchylil se k libovili, kdyz se bezdiivodné odchylil od metodiky nadiizenych
organd, od své vlastni standardni spravni praxe a stejn¢ bezdivodné bezvyhradné piejal ndzory znalce
ing. S. Buriana.

Nelze tak nez uzaviit, ze v fizeni o Zadosti, jejimz jedinym diivodem je stavebni zamér, nebyla zjisténa
spravnym a pfezkoumatelnym zptisobem vyse ekologické (jmy. Nebyla-li zjisténa tzv. ekologicka
hodnota dievin uréenych k plosnému smyceni, nemohla byt ani provedena pfezkoumatelna ivaha o
piiméfenosti navrhované ¢i stanovené nahradni vysadby. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

M. Jelinkova, Pankracka spolecnost, z.s.

Ptiloha: Znalecky posudek ¢. 214/11/2020 ve forméatu pdf

10



