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V Praze 19. 3. 2022

Zalobce Pankracka spole¢nost, z.s., I1CO 266 66 154
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Podoli
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. ¢. CAK 12427
se sidlem Lublanské 398/18, 12W 2 — Vinohrady
7
pavel@cernohous.cz = 3

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prosttedi
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

osoby zucastnéné na Fizeni
— zadatel o kaceni (stavebnik) — Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, Praha 1
— obyvatelé¢ domu postizeni kdcenim dievin

ZALOBA
podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho fadu spravniho proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 7. 3. 2022 ¢j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-
MHMP 1980593/2021, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a ¢aste¢né¢ zménéno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, ze dne 15. 9. 2021 &j.
P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19, kterym tento orgdn ochrany pFirody
povolil kaceni direvin na pozemku parec. ¢. 879/33 v k.. Kré, z tvrzené¢ho divodu vystavby
metra D, stanice Olbrachtova,
— o ptezkum obou téchto spravnich rozhodnuti,

navrh na priznani odkladného ucinku Zaloby

Soudni poplatek bude uhrazen bankovnim pfevodem.
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L.
struény pi‘ehled véci

Hlavni mésto Praha, stavebnik stavby planovaného metra D (dale jen ,,stavebnik®) po-
dalo dne 18. 10. 2019 zadost o povoleni kaceni dievin — 14 javort, 8 lip, 3 bfiz, 3 jasand,
3 smrk1, 2 topolti, 2 borovic, 2 douglasek, 1 jirovce a celkem 2940 m2 zapojené¢ho porostu
dfevin vcetné¢ 229 m2 zapojen¢ho porostu ketového patra, rostoucich na pozemku parc.
¢. 879/33 v k.u. Kr¢.

Zadost byla odiivodnéna kolizi uvedenych dievin se stavbou ,,Vystavba trasy [.D met-
ra v Praze - usek Pankrac - depo Pisnice, stavebné technologicky celek.* — konkrétn€ ma ko-
lize spocivat s vystavbou stanice Olbrachtova, resp pouze jen zafizeni stavenisté, které vSak
vubec neni potfebné v daném rozsahu.

Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen ,,orgdn
ochrany prirody™), vydal dne 15.9.2021 rozhodnuti &j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp.zn.
SZ P4/487601/19, kterym kterym kéceni povolil.

Zalobce podal proti povoleni kaceni véasné odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.3.2022 &. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-MHMP
1980593/2021 zamitl odvolani Zalobce a ¢astené zménil prvostupfiové rozhodnuti organu
ochrany pfirody a to tak, Ze upravil odkladaci podminku a z ¢asti formalné preformuloval né-
které dalsi vyroky rozhodnuti.

Zalobce v pribéhu fizeni vznesl namitky podjatosti viech tfednich osob jak organu
ochrany pfirody tak zalovaného (kdyz méstska cast vyjadruje zdajem na stavbé a je financné
zavisla na Hlavnim meéste, tj. Zadateli o kaceni — a Zadatel o kaceni a Zalovany je jednou
pravni osobu, Hlavnim méstem Prahou, pricemz politické vedeni Zalovaného velmi vyraznée
projevuje zajem na povoleni a realizaci stavby — tedy i na kdceni).

Namitky podjatosti byly zamitnuty vicero usnesenimi.

Touto zalobou zalobce napada obé€ vySe uvedena rozhodnuti v plném rozsahu a navr-
huje jejich zruSeni.

Zalobce dale 7ada o piezkum zikonnosti vSech usneseni, kterymi byly zamitnuty jeho
namitky podjatosti vznesené jak vic¢i Zalovanému tak vici organu ochrany ptirody (jejich
ufednim osobam).

Zalované rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno datovou zpravou. K doruéeni doslo dne
17. 3. 2022. Dvoum¢sic¢ni lhata k podani zaloby ptipadéd na ttery 17. 5. 2022. Tato zaloba je

tedy v€asna.

koordinace s jinymi rozhodnutimi

Dne 7. 3. 2022 vydal zalovany dv¢ rozhodnuti (z nichz rozhodnuti tykajici se kaceni
v souvislosti s vystavbou a zarizenim stavenisté stanice Olbrachtova je predmétem této
zaloby), jimiZ zamitl odvolani proti rozhodnutim o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo
les, o jejichz povoleni kaceni pozadal stavebnik trasy metra I.D z divodu tvrzené kolize
s vystavbou useku stanice Pankrdc — stanice Olbrachtova a s tim souvisejicich rozsahlych

docasnych zatizeni stavenis$t. VSechny plochy zafizeni staveni$t’ jsou umistény do veiejné
zelené (stovek stromdu a tisicth metrti tverecnich zapojenych stromovych a kefovych porosti)

a znamenaji bud’ trvaly zanik rozsihlych ploch izolacni, parkové, rozptylené sidliStni zelenég,




nebo v lepSim piipadé ztratu vSech spolecenskych (zejm. hygienickych a psychologickych)
funkci vykacené zelené soustiedénych do jediné oblasti husté sidliStni zastavby na desitky let.

Dne 9. 3. 2022 vydalo Ministerstvo dopravy spole¢né rozhodnuti ¢j. MD-32102/2021-
130/61 (ptiloha €. 4), jimz zamitlo odvolani podand proti stavebnimu povoleni stavby "Vy-
stavba trasy [.D metra v Praze, provozni tisek Pankrac - Nové Dvory". K doru¢eni rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou dojde dne 24. 3. 2022.

Vykon rozhodnuti o povoleni kaceni je navazan na pravni moc stavebniho povo-
leni, zdjem stavebnika na likvidaci dfevin je eminentni, proto hrozi bezprostredni ne-
bezpeci zaniku predmétu Zaloby.

Casovou koordinaci — podle nazoru Zalobce nikoli nahodnou — odvolacich or-
gani pri vydavani zamitavych rozhodnuti o podanych odvolanich je zamySleno dosaZeni
situace, kdy pres veSkerou snahu Zalobcu spocivajici v podani Zalob proti x-set stran-
kovym rozhodnutim o povoleni kiceni a Zalob proti stavebnim povolenim bezprostiedné
po doruceni prisluSnych rozhodnuti, tj. na samém poc¢atku béhu lhiit — a to se soucasné
podanymi Zadostmi o priznani odkladnych ucinki — ma dojit k realnému znemoZnéni
v pristupu k soudni ochrané, znemoZnéni efektivniho, smysluplného — nikoli ryze for-
malniho — soudniho prezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, kdyZ ta budou vyko-
nana jesté pied jejich prezkoumanim soudy

Z tohoto diivodu je pro zachovani efektivity soudni ochrany nezbytné priznani
odkladného ucinku této Zalobé.

II.
hajeni zajmi mistnich obyvatel

Zalobce upozoriiuje doklada, Ze se k i¢asti v Fizeni o povoleni kaceni prihlasila
témér stovka vlastniki bytovych jednotek ve spravé SVJ Kovarovicova ¢p. 1135-1139.
Dukaze vySe tvrzeného piiklada seznam vydanych 89 usneseni organu ochrany pfirody, jimiz
bylo témto fyzickym osobam odepieno pravo Ucasti v fizeni (ptiloha €. 6).

Zalovany k uéasti fyzickych osob uvedl (v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 &j. MHMP
606937/2020, sp. zn. S-MHMP 56616/2020, kterym zamitl odvolani Ing. Miroslava Kréle
proti usneseni organu ochrany pfirody o nepfiznani tcasti v tomto fizeni o povoleni kdceni) Ze
, -.. ustanoveni § 70 [zékona o ochran¢ pfirody a krajiny] dotvaii zptsob uplatnéni prav
vyplyvajicich z ¢lanku 35 Listiny tak, aby kazdé fizeni ohledné zdsahu do zivotniho prostiedi,
napftiklad v oblasti kdceni dfevin rostoucich mimo les, nebylo mimo jiné zatizeno obrovskym
poctem Ucastniki, kteti se s odkazem na své pravo na ptiznivé zivotni prostiedi do takového
tfizeni prihlési. Z tohoto diivodu se ptiznava pravo ucasti v danych fizenich za splnéni
podminek zde uvedenych pouze spolkliim, jejichz hlavnim poslanim je dle jejich stanov
ochrana pfirody a krajiny. Prostifednictvim aktivni ucasti téchto spolkti v danych tizenich maji
jednotlivi obané moznost pribéh a vysledek téchto fizeni ovliviiovat; zde se pfedpoklada

uzka spoluprice danych spolkii se vSemi zainteresovanymi subjekty na vysledku daného

ey

fizeni, tedy i s jednotlivymi ob¢any Zijicimi v okoli mista, kde ma pfedmétné kéceni ptipadné
probéhnout. Uvedenou pravni Gpravu tak nelze povazovat za ,,diskriminaci‘ téchto obanti*

a dale ,,uicast verejnosti ... je zajistovana prostrednictvim environmentalnich spolki
Dochazi tak k vyznamné racionalizaci ucasti verejnosti v téchto rizenich, kdy odpada prave
potreba prokazovat, jak muze byt jednotliva osoba predmétem vedeného rizeni na svém pravu
na priznivé Zivotni prostiedi dotéena®. Zalovany tim navazuje na znéni ustanoveni § 70 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

obyvatelé domii postiZeni kacenim dfevin



Zalobce i v navaznosti na vlastni postoj zalovaného (viz vyse) tvrdi a prokazuje, Ze
v Zalob¢ proti rozhodnuti o povoleni vykaceni vefejné sidlistni zelené izolacné hygienického
lesika pfti ulici Kovatovicova reprezentuje vSechny fyzické osoby, které se chtély k obrané
svého prava na piiznivé Zivotni prostfedi stat ucastniky fizeni o povoleni kéceni, jako opo-
menuti ucastnici se s presvéd¢ivym odivodnénim dotcenosti svych prav do fizeni hlasily, aby
jim vSem bylo pravo ucasti odepieno, a to s odkazem na ucast spolku v fizeni. PakliZe orga-
ny ochrany ptirody, UMCP4 a posléze zalovany odepiely pravo uéasti viem fyzickym oso-
bam, vlastnikiim byt — ucastnikiim fizeni o vydani stavebnich povoleni — s odkazem na
nemoznost jiné Ucasti vefejnosti v fizeni nez skrze spolek, paklize spolek samy tyto organy
prohlasily za plnohodnotného obhdjce prav vSech dotéenych fyzickych osob v fizeni, pak
musi byt také tak spolek jako Zalobce chapan, tj. s intenzitou dotéeni na vSech pravech, ktera
ptislusi vSem tém, které reprezentuje.

Zalobce zastupuje zajmy téchto obyvatel — i proto tistavni soud p¥iznal spolkim
hmotné pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

O vyznamu spolkt jako spolecenstvi jednotlived, ktefi maji zdjem na ochrané ptirody
a krajiny a pfiznivého Zivotniho prostfedi (tj. nejen ptirody a krajiny) dle Listiny lidskych
prav a svobod, v rdmci zalobni legitimace pii podavani Zalob proti izemnim planim, resp.
Zasadam tGzemniho rozvoje, se vyjadiil i Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 30. 5. 2014,
zn. 1. US 59/14 a ze dne 13. 10. 2015, zn. IV. US 3572/14 (cit.): ,, 26. Obcaniim sdruzenym ve
spolku nelze podle stéZovatelii upirat pravo na spolecnou ucast pri rozhodovani o jejich
Zivotnim prostredi jen proto, Ze zaloZili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou
delegovali svd prdava primé ucasti na ochrané prirody a krajiny. StéZovatelé zduraznili, Ze
mistni nebo vécny vztah stezovatelii nelze hodnotit dle formdlnich kritérii jako je nazev, sidlo
nebo stanovy. Spolek jednal pritom plné v intencich zdajmu svych clenit a v ramci svého
predmétu cinnosti podle stanov. Ma tak mit pravo na to, aby bylo uzndno jeho , dotceni*



a tedy i jeho vécna legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. “

Ptizndni hmotnych prav spolklim ve spravnich fizenich tykajicich se ochrany pfirody
a krajiny a obecné zivotniho prostfedi mj. doklada i aktudlni rozsudek NSS ze dne 19. 1.
2017, &. 6 As 62/2016 — 57: ,, V nich Nejvyssi spravni soud s odkazem na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (dostupny z http://nalus/usoud.cz), poukdizal na
to, ze byla piekondna dosavadni praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, jez
prizndavala hmotna prdava vztahujici se k Zivotnimu prostredi jen fyzickym osobam (napr.
usneseni sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998). Zejména pod viivem Aarhuské iimluvy aktivni
procesni legitimaci spolkii tak rozsifuje, jednoznacné deklaruje, zZe ,, [flyzické osoby, pokud
se sdruZi do obcanského sdruZeni (spolku), jehoZ ucelem podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, mohou své prdavo na piiznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, rea-
lizovat i prostiednictvim tohoto spolku“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015 — 295, rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120). Spolky tak mohou namitat i dotceni na
svych hmotnych pravech. “

Jak je uvedeno vyse — Ustavni soud odvodil hmotné pravo pravnickych osob (spolkii)
na priznivé Zivotni prostiedi pravé od jejich Clend, fyzickych osob sdruzujicich se ke spolecné
ochrané¢ zivotniho prostfedi. A proto iujma, ktera by postihla tyto obyvatele vykonem
rozhodnuti, je ijmou Zalobce, ktery tyto obyvatele zastupuje, kdyZ se oni u¢astni ochra-
ny dfevin prostiednictvim Zalobce.

I11.
navrh na priznani odkladného ucinku Zaloby

A V pripadech, kdy je vykon rozhodnuti nevratny, je pfiznani odkladného ucinku
je esencialni podminkou efektivity, skutecné (ne jen formalni) soudni ochrany.

V nyni projednavaném ptipadé vykonem rozhodnuti, tj. vykacenim dfevin, dojde ke
zmateni soudniho pfezkumu, nebot’
1. jiz pokécené stromy a kefe neobZivnou
ii. po dobu stavby nebudou (po vykéceni tyto stromy chranit obyvatele pifed hlukem,
prasnosti, nebudou pohlcovat emise — tedy zcela zmizi jejich efekt izolacni zelené oddélujici
velky obytny diim od staveni$té metra
1. pfipadné nahradni vysadby (vysazené az po vystavbé&) nebudou jesté po mnoho let plnit
stejné ekologické funkce jako soucasné dieviny, nebot’ bude trvat desitky let, neZ dorostou do
jejich velikosti

Tedy, jestlize by soud vyhovél Zalobé — a mezitim by byly stromy pokaceny v dii-
sledku vykonu rozhodnuti, nejednalo by se jiZ o poskytnuti soudni ochrany, ale jen o Cis-
té formalni ,,vitézstvi* bez realného obsahu.

Zalobce respektuje fakt, ze v piipadé zkoumani podminek pro pfiznani odkladného
ucinku nelze prezkoumavat diivodnost samotnych zalobnich bodii, nicméné riziko, Ze vice nez
stovka stromil ochranné zelené bariéry lesiku odd€lujiciho obytnou zastavbu od Etyfproudé
komunikace mezi ulicem Kovafovicova a Na Strzi budou pokaceny pfed skoncenim soudniho
pfezkumu — coz je Zalobcem i vSemi osobami, jejichZ z4djem na zachovani snesitelného
zivotniho prostiedi reprezentuje, chapano jako fatdlni a nevratnd yjma — hranici s jistotou.
Vznikl by stav, kdy by soudni pfezkum Zalobnich bodt jakkoli diikkladny a presvéd¢ivy, mohl
JiZ mit jen ryze symbolicky a formalni vyznam.



Veskeré snahy zalobctli by byly zmateny, protoze
a) jedina ochrana pfed emisemi z dopravy avSak zejm. ze staveniStni ¢innosti véetné pohybu
stovek nakladnich automobill odvézejicich rubaninu by nenavratné zanikla,
b) stromy s obdobnou kvalitou, hygienicko-zdravotni funk¢nosti pottebuji ke svému riistu
desitky let a dobré prostorové/stanovistni/klimatické podminky, pfitom
c) Vv sousedstvi pozemku parc. ¢. 879/33 neni mozné - ani jako mezivysadbu (s nicim
takovym stavebni povoleni ani napadené rozhodnuti o povoleni kdceni nepocitda) — obdobné
dieviny vysazet z divodu zaboru veskerych ploch zelené pro tcely zatizeni stavenist,
d) realizaci ndhradni vysadby ulozilo napadené rozhodnuti az ve vazbé na kolaudaci stavby,
¢imZ se 1 teoreticka postupna kompenzace jednordzové ztraty vSech spolecenskych funkci
dfevin odsouva o celou dekadu.

B odkladny ucinek ma byt priznan i s ohledem na poZadavky Arhuské umluvy

V tomto kontextu je nutno zdiraznit, Ze na zékladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy (pu-
blikované pod ¢. 124/2004 Sb.) musi byt Zalobciim z fad dotfené veifejnosti — tedy i Zalobci
v této véci — vyhovovano k jejich ndvrhiim na pfiznani odkladného ucinku sprdvni zaloby
tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiZ byl povo-
leny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby nebo pokéceni vzrostlych stromi).
Pokud by navrhiim na pfiznani odkladného tc¢inku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy a rovnéz ¢l. 11 smérnice Rady ze dne 13. prosince 2011 o po-
suzovani vlivli nékterych vetfejnych a soukromych zamérti na zivotni prostiedi (11/92/EU),
nebot’ poskytovana soudni ochrana by pak nebyla v€asna a spravedliva.

Zalobce poukazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &;.
5 As 53/2006-46 nebo ze dne 29.8.2007, ¢.j 1 As 13/2007-63, které stanovi: ,, Zalobciim z Fad
dotcené verejnosti_ musi byt vyvhovovdno k jejich navrhiim na priznani odkladného ucinku
spravni zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim. kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalo-
bé jiz byl povoleny zdamér nevratné realizovan. Pokud by ndvrhu na prizndni odkladného
ucinku vyvhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a
smérnice 85/337/EHS. nebot poskyvtovand soudni ochrana by nebvla véasna a spravedlivd.”

V tomto duchu se vyslovuje i Ustavniho soud CR v II. US 3831/14 ze dne 6. 5. 2015
K ustavnosti postupu spravnich soudii pri prezkumu rozhodnuti o povoleni stavby dalnice.

S ohledem na reéalné lhity vydani rozsudk spravnich soudt Zalobce opakuje, Ze pravo
na soudni pfezkum povoleni kiceni dfevin rostoucich mimo les existuje de facto pouze v pfi-
padech pfiznani odkladného uéinku. Zalobce navrhuje tedy piiznani odkladného wi¢inku podle
§ 73 odst. 2 s. f. s., protoze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
zalobcem hajené z4jmy nepomérné vEétsi jmu, nez jakd ptiznanim odkladného ucinku muiize
vzniknout jinym osobam, zéroveil odkladny ucinek nejen ze neni v rozporu, nybrz je z hledis-
ka nékolika dtlezitych vefejnych z4jmi Zadouci.

C odkladny ucinek ve vztahu k ochrané dievin

Zalobce odkazuje déle na usneseni o piiznani odkladného ué¢inku Méstskym soudem
v Praze sp. zn. 11 A 100/2019 ve véci obdobné stfetem vetejného zajmu na ochrané dfevin
a stavebnim zamérem prazské meéstské Casti, ve kterém se uvadi: ,, Priznanim odkladného
ucinku se pozastavuji do skonceni Fizeni pied soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Zalob-
ce je sdruzenim, jehoz cilem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, proto je nutno respek-



tovat jeho zdjem na tom, aby dochdzelo k minimalnim skodam a ujmé na tomto Zivotnim
prostredi. Soud posoudil duvody, uvadené zalobcem, tvrzeni Zalobce povazoval za dostatecna
k tomu, aby se mohl zabyvat navrhem vecné. Soud zejména zhodnotil skutecnost, Ze ma dojit
k pokdceni zdravych stromit v zastavéné Casti obce, zhodnotil skutecnost, Ze dosud nepokd-
ceny javor je jednim z dominantnich stromii, které se v predmétné lokalité nachazely. Soud
prihlédl piedevSim ke skuteCnosti, Ze pokdceni stromu znamend nevratny stav, nebot’ nelze
predpokladat, Ze by investor poté, kdy by doslo k pokdaceni predmétného stromu, vysadil
strom obdobného vzriistu. Samotné pozastaveni stavby, kterym argumentuje méstska cast,
nelze povazovat za vétsi ujmu nez definitivni a nevratné pokaceni stromu. Priznani odkladné-
ho ucinku neni ani v rozporu s diilezitym verejnym zdjmem. Byt Ize chdpat snahu méstské
casti o zajisténi stavby hristé v prazdninovém obdobi, pripadné pozastaveni stavby nezna-
mend, ze k realizaci stavby nedojde. Jestlize stavebni povoleni bylo vazano na dalsi vkon
spravnich organu, konkrétné na vydani povoleni ke kaceni stromi, nemohl investor spoléhat
na to, ze toto povoleni bude vydano tak, aby mu casové vyhovovalo. Ostatné samotné Fizeni
o povoleni pokaceni stromit trvalo vice nez dva roky.

V nyni projednavané véci navic ani nehrozi ,,pozastaveni stavby“, nebot’ vystav-
ba metra D miiZe probihat (a jiz probih4) v jeho jinych ¢astech. Stavba metra je tak roz-
sahla Ze priznani odkladného ucinku Zalobé proti kiceni na jednom pozemku nemiiZe
vystavbu metra ¢asové nijak ohrozit.

D Ujma Zalobce, aosob, které se tucastni na ochrané prirody, zde dfevin,
prostirednictvim Zalobce

Na strané spolku héjiciho zajmy rezidentd, pro néZ je pfitomnost funkéni stromové ze-
len¢ klicovym ptfedpokladem kvality bydleni, je vykaceni zelen¢ spojeno se zcela zasadni ne-
majetkovou ujmou.

Pro obyvatele domu Kovatrovicova (ktefi se ucastni prostiednictvim zalobce!) se jedna
nejen o zna¢nou nemajetkovou, ale také i o majetkovou jmu — dichodce ¢i mlada rodina
obyvajici byt v Kovatovicove ulici ¢eli hrozbé znehodnoceni po dobu 13 let vystavby a nepfi-
tomnosti jakékoli zelen€ minimalné velmi ztiZzené obyvatelnosti az neobyvatelnosti svého je-
din¢ho majetku, ktery je jejich jedinym domovem.

Zalobce shrnuje, Ze Gjma — majetkova i nemajetkova — na strané osob, kterym bylo
pravo ucasti v fizeni o povoleni kiceni spravnimi organy odepieno s odkazem na ucast
spolku, osob, jejichz prava a zjmy na zachovani pfiznivého Zivotniho prostiedi tak v plném
rozsahu na sebe spolek jako jediny spravnimi orgény akceptovany ucastnik fizeni prevzal - je
zasadni, fatdlnim zplisobem tyto osoby postihujici. Naproti tomu Zalovany nemuiZe z podstaty
véci utrpét priznanim odkladného ucinku zalobé jakoukoli 4jmu (viz nize).

Zalobce na dikaz miry dotéeni zajmi rezidentdi priklada osobni vypovédi
nékolika vlastniki ¢i uzivateli byti v pétisek¢nim panelovém domé v Kovarovicové ulici,
ktefi méli odvahu svou situaci - nikoli anonymné - popsat. Z téchto osobnich piibéhi -
vypovédi, Zalobce pro presvédcivost nize cituje.

,,Jsme v prvni linii, nebojim se Fict, Ze na bojisti, stavba bude probihat primo pod na-
Simi okny, jen dva metry od paty domu!!!! A to navic vuci obyvatelum naprosto necitlivou me-
todou ,, pilotii“, i kdyz se mohla pouZit citlivejsi injektaz. Jak mi priznal pan Hrnciv z Do-
pravniho podniku, budovani pilotii bude tak zatézZujici, Ze je mozné, Ze obyvatele budou muset
z domu na mésic vystehovat, nebude tam kvuli hluku a otresiim k Ziti. Co s ndami bude?? Jak
budou stehovat diichodce, kterym je casto pres 801 90 let?? Jak se budou déti dostavat do



Skoly??? Na tohle se nikdo dopredu neptal, neresil, takovy zdasadni zasah do nasich Zivoti!!!!
Citim se v pasti, stéhovdni nep¥ipadda v uvahu, byt v podobné ,,skvélé“ lokalité
v dnesni dobé nejsme schopni ufinancovat, navic déti maji v okoli Skoly, krouZky, je tu cely
nds Zivot. "
PIné znéni osobni vypoveédi Mgr. Jany Uttendorské, bytem Kovatovicova 1139/2,
matky tii malych déti - viz ptiloha 5a).

., PFi pomyslent na to, Ze nebude mozné poradné otevrit okna a vyvétrat (I ja jsem byl
a stejné tak je cela synova rodina, véetné tiileté dcery, zvykli spat celorocné s otevienym
oknem), protoze pod okny bude hlucné a prasné stavenisté a byt se v podstaté stane neobyva-
telny na nékolik let, se citim velmi bezmocné a bezradné, stejné tak jako zejména snacha,
matka dvou deti, ktera je z celé situace bezradna a v panice, protoze se opravnené obdva o
zdravi a bezpecnost svych deti. Opravdu premyslim, jak bude mozné v tomto prostredi bydlet.
Zaroven nejsme zamoznd rodina, ktera by se mohla lusknutim prstii prestéhovat. Byt, ktery
nyni v panelovém dome v Kovarovicové mame, rozhodné neprodame za trzni cenu a argu-
menty typu ,,az bude metro, bude byt drazsi” jim zdravi a roky proZité v pekle nezachrani.

Ke svému zdéseni a zdéseni i syna a jeho Zeny jsme dale zjistili, Ze se primo pred fa-
sadou ma vystavet pilotova sténa, kterda ma sahat 30 metrii do zemé, aby nas diim viitbec ne-
spadl pri budovani a fungovani metra! K tomu se obcas projdu po Kréském hibitove, kde se
v minulém roce, behem pouhych geologickych priizkumii! propadlo nékolik hrobu a nikdo se
nemd k tomu, nam podat jakékoli informace, rozhodné ne oficialni!

Proto opravdu naléham, abyste se postavili za obyvatele a chranili je!

Rad bych jesté podrobnéji shrnul jednotlivé body, které mému synovi, jeho partnerce a
mym dvéma vnoucatum (jednomu v tuto chvili jesté nenarozenému) zhorsi kvalitu Zivota na-
prosto nevidanym zpiisobem, vnimam zde ohroZeni jejich prava dle Listiny zakladnich prav a
svobod na priznivé Zivotni prostredi (clanek 35), stejné tak jsem vnimal, Ze neni dodrzovano
nase pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi! Pan Hrncii (vedouci
projektu pro DPP) se sam behem osobni schiizky ,, priznal , Ze minimalné mésic az tri bude
dum v podstaté neobyvatelny kvuli obrovskym otrestim zpusobenych zatloukanim pilotovych
sloupii, a zZe nikdo zatim nema zZadny plan, co se vsemi obyvateli ulice Kovarovicova (cca 100
bytir) v tu dobu bude! V takovéto nejistoté tu ma rodina Zije jiz pres rok!

Co je ieSenim?

Resent bylo nékolika obyvateliim nabidnuto: vyhloubit metro pouze v rohu celého lesiku a ne-
délat pilotové stény, ani 40 metrii hluboké jamy. Jako prvni krok se magistrat jasné zavazal
po mailech i béehem online setkani, Ze zrusi Zadost o vykdceni stromii a vykdci pouze maly
roh, kde by budoucimi eskaldatory vytahoval ven zeminu (tuto variantu nam slavnostné posilali
mailem a mluvili o ni jako hotové véci, Ze to viibec nebude problém a Ze se tési, jak spolecné
zachranime stromy). My jako vlastnici a obyvatelé bychom pak stahli nase namitky. AvSak uz
prvni krok, slibovany velkoryse a hlasité radnim Scheinherrem, se nikdy neuddal, ten stahl po-
voleni o asi 10 stromii, které s jamou stejné zahynou a pak zacal par odvazlivcii, véetné moji
snachy, v podstate psychicky vydirat, Ze vsechny ty miliardy, které metro stoji, jsou téch

v jejich (a jejich!) rukou a Ze za v§e miizou oni a ona, kdyz si mu dovolila nastinit situaci a
poukazat na to, ze nedodrzel sviij slib o zruSeni zZadosti o kaceni cca 100 stromu!

A to vSe se déje v podstaté za zady mistnich obyvatel, vétsina o nicem nevi, nikdo
s nami nekomunikuje a na venek do médii je nas diim prezentovan jako sabotéri pokroku...

A pritom jediné, co si my prejeme, je, aby nam ziistalo diistojné Zivotné prostiedi,
pried bytem zuistaly stdt vzrostlé stromy a my mohli s vnoucaty i v budoucnu pozorovat ptiky
a krmit je a pak s se s klidem venku projit a vyvencit psa... "

PIné znéni osobni vypovédi Ing. Petra Hanzlika, vlastnika bytové jednotky €. 11 na ad-
rese Kovatovicova 1139/2, v niZ nyni bydli jeho syn s rodinou v ocekavani narozeni dalsiho
potomka - viz ptiloha 5c).



"Mé jméno je Eva Slamova, jsem starobni duchodkyné. V roce 1980 jsem dostala pri-
deleny druzstevni byt od SBD Pokrok. Byla jsem Stastnd, Ze jsem konecné ziskala druzstevni
byt a nemusim se podrizovat riznym protivnym bytnym a snaset jejich rozmary. Pracné jsem
splacela zakladni vklad (brigady a uklid v hotelu)a hlavné se radovala, Ze mam své bydleni.

V roce 2001 mi byl byt preveden do osobniho viastnictvi. Byla jsem Stastna, Ze pri nedostatku
byt v Praze bydlim ve svém a nejsem uz zatizena zadnymi hypotékami a budu si moci uzivat
i klidného stari. Bydleni mi vvhovuje, metro je blizko a autobusova spojeni take. a zelen ko-
lem domu je prijemnd. Ale bohuzel stavba metra D vSechny tyto klady rozmeta. jednak mi
velmi vadi kaceni stromu, umim si predstavit ten nekonecny hluk spojeny se stavbou a mam
obavy, jak v posledni dobé vsechno nekonecné trva, ze néco jsou plany, ale skutecnost je jina,
takze ten binec bude trvat dlouho a miizeme jen doufat, aby dum, ktery je na navazce, ne-
spadnul a nebo nebyl vazné poskozen. Mdam nemocné srdce a nekonecny hluk mi ke zdravi
moc neprispéje. Navic ztrata zelené bude citelnd, porad se mluvi o diileZitosti stromii atd. "ze-
len i na strechach domu" a tady pujdou pryc. I kdyz se za nékolik let néjaké vysadi, zase bude
trvat, nez vyrostou, vetsinou jsou kolem stanic metra jen nizké kere a bohuzel se v tomto
prostoru shromazduje "elita naroda" jak je videt u mnoha stanic metra, zazila jsem to Na Bu-
tovicich i jinde, kde jsem pracovala.

Protestuju proti stavbé stanice metra D a proti kaceni stromii."

PIné znéni osobni vypovédi Ing. Evy Slamové, vlastnika bytové jednotky €. 16 na ad-
rese Kovatovicova 1139, starobni diichodkyné - viz ptiloha 5b).

.,V roce 1967 se do nové postaveného panelového domu v Kovarovicové ulici
stehovaly z vétsi casti rodiny s malymi détmi.

Slo o diim v druzstevnim viastnictvi, tedy spojeny pro kazdého s nemalym financnim
vydanim a dalsim splacenim. V té dobé bylo problematické ziskat byt statni. I pro moji matku,
samozivitelku, zdravotné postizenou po détské obrné druzstevni byt byl jedinou moznou
cestou, jak se mnou opustit po nékolika letech jedinou mistnost bytu IV. kategorie v Praze
Libni, kde byly zcela nevyhovujici podminky pro Zivot s malym ditétem (véetné spolecného
socialniho zarizeni na chodbé pro nekolik rodin).

Neni divu, Ze se vsichni podileli s nadSenim dobrovolné na viastni naklady na upravé
okoli nového domu, které jesté neslo znacné stopy staveniste. Patrila k tomu mimo jiné
vysadba zelené, jejichz udrzbé se obyvatelé vénovali spousty dalsich let, predevsim v letnich
mésicich. Snad ani nemohli tehdy tusit, jak se jim v pozdéjsich letech jejich snaha vrati jednak
v podobé clony od postupné stale frekventovanéjsi rusné ulice Na StrzZi a dale napr. zlepsenim
mikroklimatu, které ocenuji predevsim v poslednich letech behem letnich horkych mésicii.

Dnes uz jsou z piivodnich obyvatel diichodci (pokud jesté ziji), doplnili je obyvatelé
novi, opét casto rodiny s malymi detmi. Misto klidného, diistojného Ziti, v které vSichni
doufali, v poslednich letech Ziji v neustalych obavach a stresu, co se bude dit s okolim domu,
véetné domu samotného. O citovém vztahu ke vzrostlym stromiim ani nemluve.

Patrim mezi né i ja a moje matka Eva Pankova (voc.1937), jiz mnoho let upoutana na
invalid.vozik z duvodu progrese postpolio.syndromu a nasledku virazii véetné patere, které je
spojeno mimo jiné s velkou dusnosti. Priblizné pred sedmi lety vénovala nemalé usili i penize
na premenu bytu na bezbariérovy, vyhovujici pohybu na voziku, aby nemusela zit v néjakém
ustavu. Letni horké dny se svoji dusnosti preziva jen diky veCernimu vétrani pres severni c¢dast
bytu. Nedovedeme si predstavit, Ze toto by jiz v budoucnu nebylo mozné, vzhledem
k odstranéni zelené a dlouhodobému stavenisti z ditvodu stavby stanice metra Olbrachtova.
Porizeni klimatizace, které si nemiizeme dovolit z vySe porizovacich a provoznich nakladu
(obé mame nizké diichody) by matce stejné nevyhovovalo ani ze zdravot.diivodii (prilis nizka
vihkost vzduchu). ProZit sklonek Zivota prakticky na stavenisti si urcité nezaslouzi, nehledé na
to, Ze diky stavbé se jeji zdravotni stav nutné rapidné zhorsi a Zivot zkrati. Takovych lidi je



v dotycném domé mnoho, prezili covid, ale preZiji stavbu?"
Plné znéni osobni vypovédi Evy Pankové, u¢inéné jménem matky, invalidni a starobni
dichodkyné v Kovarovicové ul. bydlici - viz ptiloha 5h).

r

E Naopak, podle nazoru Zzalobce, priznanim odkladného ucdinku nevznikne
stavebnikovi Zadna ujma, nebot’

— stavba metra D je velmi rozsdhld a stavebnik mulZe provadét stavbu mnoha jinych
stavebnich objektl — dokladem je Ze jiz nyni provadi razbu tunelti (nyni nazyvanou ,,geolo-
gicky prizkum®). Nepotiebuje provadét stavbu prave na pozemku kde se nachézeji dieviny —
a tedy odkladem vykonatelnosti (rozhodnuti o povoleni kaceni dievin) nedojde k Zadnému
zpozdéni vystavby metra D;

— stavebnik ani redlné¢ nepotiebuje pro vystavbu vykacet predmétni dieviny — jasnym
dokladem je jednani, které prob&hlo mezi stavebnikem a obyvateli domu Kovatovicova.
V ramci tohoto jednéani stavebnik predstavil feseni, ve kterém byla podstatné zmenSena plocha
staveniSté (zafizeni staveniSté OL2) coz umoznilo podstatnou redukci ,,potteby* kdceni.

Zalobce predklada plan redukce kacenl —jakj JeJ navrhl sam stavebnik:
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Z tohoto navrhu vypracovaného stavebnikem, piedloZené¢ho pii jednani s obyvateli
domu, je zjevné, Ze stavebnik miize zorganizovat stavbu bez toho Ze by bylo ,,nutné* tak roz-
sahlé kaceni.

Piiznani odkladného ucinku Zaloby proto nezpisobi stavebnikovi Zadnou ujmu.

S ohledem na to, Ze vystavba metra D neni z&visld na projednavaném kaceni (je

moznd i bez néj), neni pfiznani odkladného uc€inku ani v rozporu s jinym vetfejnym zajmem.
Naopak, pfiznani odkladného uc€inku prospéje vefejnému zajmu na ochrané dievin, ve-
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fejnému z4jmu na ochran¢ zdravi obyvatel (kdyZ nevykacena zelenr bude dal plisobit jako izo-
lacni zeleti a bude zlepSovat mikroklima), to vedle toho, ze pfiznani odkladného ucinku je
fakticky nutnou podminkou pro zajisténi G¢innosti soudni ochrany.

Zalobce je proto presvédéen, Ze jsou naplnény podminky pro p¥iznini odkladné-
ho ucinku a Zad4, aby jej méstsky soud priznal.

IV.
Zalobni body

Zalobce v tomto podani uplatiiuje Zalobni body pouze struéné — svou argumentaci
jesté rozvine. Je to z diivodu, Ze jeho snahou je neodkladat toto podani z diivodu potieby
véasného pfiznani odkladného ucinku Zaloby-

A. Rizeni byla vedena a rozhodnuti vydana ifednimi osobami systémové podjatymi,
zainteresovanymi na vysledku fizeni. Hlavni mésto Praha je stavebnikem, politické vedeni
mésta vyznamné prosazuje stavbu a zarovei o stavbé rozhodoval Magistrat hlavniho mésta
Prahy (o viastni stavbé jako specialni stavebni urad — prvostupiiovy organ, v rizeni

o povoleni kdceni jako odvolaci organ)

B. V soubé&zné vedenych fizenich o povoleni kaceni a o vydani stavebnich povoleni byla
stavebnikem zamérné€ predloZena resp. tvrzena odliSné projektova dokumentace. Pro fizeni
pfed stavebnim Ufadem byla piedloZzena dokumentace vyzadujici vyrazng vyssi rozsah kaceni
nez dokumentace tvrzena pro ucely fizeni o povoleni kaceni, aby tak mohla byt tvrzena nizsi
ekologicka ujma a tim 1 niz8i adekvatni ndhradni vysadba.

C. Rozhodnuti prvostupniového i potvrzujici rozhodnuti odvolaciho orgénu jsou
nezakonna z nasledujicich davodi, jez Zalobce opakované namital ve svych vyjadienich
v prub&hu fizeni stejné jako v podaném odvolani.

l. Nedoslo ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti — nedoslo ke
zjisténi skute¢ného rozsahu kolize jednotlivych stavebnich objektl s existujicimi dfevinami
2. Zalobce v fizeni prokézal existenci alternativniho feSeni s minimalizaci rozsahu kaceni

a tim 1 minimalizaci vySe ekologické ujmy (viz vySe vlastni ndvrh stavebnika na redukci
kaceni) — tato prokézana existence alternativniho feSeni Setrného k vefejnému zajmu na
zachovani kvality Zivotniho prostfedi v dot¢ené lokalité, na zachovani dfevin, pak dokazuje,
ze nejsou splnény podminky pro povoleni kaceni dievin — kdyZ viibec neexistuje diivod

k jejich kaceni;

3. Nedoslo ke zjisténi ekologické ujmy zpiisobené vykacenim lesiku izola¢ni zelené
tvoticiho zapojeny porost stromil a keit;

4. Spravni organy (jak organ ochrany ptirody tak zalovany) nevypotadaly dikazni
navrhy opakované pfednesené Zalobcem;

5. Napadena rozhodnuti vychézeji z rozporné€, nekonkrétné a nedostatecné provedeného
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin ve smyslu jejich funkei

6. Spravni organy nevymezily podklady, z nichz rozhodnuti vychazi.

7. Zalobce nemél moznost seznameni s navrhem nahradni vysadby pied vydanim
rozhodnuti

8. Zalobce i proto nemé&l moznost vyjadieni ke viem shromazdénym podkladiim pro
vydani rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu (doplnéni zasadnich dokumenti
prvostupfiovym spravnim organem v soucinnosti s zadatelem po vydani usnesent

o shromazdéni veSkerych podkladii pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadieni se k nim)
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0. Nebyla ulozena adekvatni ndhradni vysadba, ta je naopak neurcita a neproveditelna
10.  Vefejny zajem na ochrané vetejného zdravi a pro zdravi pfiznivého Zivotniho prostredi
nebyl v tomto fizeni chranén

IV.
zavérecny navrh

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem Zalovaného byl Zalobce
zkracen na svych pravech.

Zalobce proto Zida o piezkoumani zikonnosti napadenych rozhodnuti véetnd
procesnich vad, jez pfinejmensim mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobce dale navrhuje, aby soud vynesl tento
rozsudek:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne

odboru ochrany prostiedi ze dne 7.3.2022 ¢j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-MHMP
1980593/2021 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi

a dopravy ze dne 15.9.2021 ¢&j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho Fizeni do t¥i dnii od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pankracka spole¢nost, z.s

pfilohy
(az na prilohy 1, 3 a 5 budou dorucena dodatecné, s ohledem na velikost souborit):
1) — kopie Zalovaného rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020 ¢j. MHMP 1934249/2019 sp. zn. S-
MHMP 206004/2018/STR,;
2) — Rozhodnuti UMCP4 &j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL SZ P4/487601/19 v¢&. ptilohy
3) — plna moc Zalobce dana Mgr. Pavlovi Cernohousovi a registrace k DPH pro advokata
Mgr. Pavla Cernohouse
4) — Spole¢né rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢j. MD-32102/2021-130/61 ze dne 9. 3. 2022
5) — Osobni vypovédi nékolika vlastnikil byt v bytovém domé ¢.p. 1135-1139 k mite
dotceni jejich osobnostnich a vlastnickych prav zpiisobenych vykacenim zelené a naslednym
provozem zatizeni stavenis$té¢ metra [.D a vystavbou stanice metra Olbrachtova na pozemku
parc. ¢. 879/33, k. 1, Kr¢.
5a)  Mgr. Jana Uttendorfska, bytem Kovatovicova 1139/2, vlastnik bytové jednotky €. 12
5b)  Ing. Eva Slamova, bytem Kovafovicova vlastnik bytové jednotky ¢.16
5¢)  Ing. Petr Hanzlik, bytem Kovatfovicova 1139/2,vlastnik bytové jednotky €. 11
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5d)
Se)
51)
5g)
5h)

Ing. Roman Cada, bytem Kovafovicova 1139/2, vlastnik bytové jednotky ¢&. 21
Mgr. Eva Napoleao dos Reis, bytem 1135/10, vlastnik bytové jednotky ¢. 18
Arnold Ptasznik, bytem Kovatovicova €. 1138, vlastnik bytové jednotky ¢. 11
Ing. Radka Cechova, bytem Kovatovicova &. 1136,

Eva Pankova, bytem Za Zelenou liskou 547

6) — Prehled usneseni o zamitnuti piihlasky fyzické osoby k ucasti v fizeni o povoleni
kaceni P4/224857/20/0ZPAD/HNL, vybé&r zalozky - obsah spisu k 1.2.2021(5 stran)

7) — Vyznam zelen¢ pro zdravi ¢lovéka a vliv zelené na hodnotu nemovitosti - ukazky:

!
|
!

diplomova prace: Vliv pfitomnosti zelené€ na cenu nemovitosti

realitka REMAX: Co mé vliv na cenu nemovitosti

¢lanek na bydlimekvalitne.cz: 7 faktort, které ovliviiuji cenu nemovitosti: I na
vvhledu zalezi!

¢lanek na ekolistu: Zelen prospivé fyzickému a duSevnimu zdravi

védecka prace: Pozitivni vliv zelené na uzivatele méstskych sidlist’

Statni zdravotni ustav Praha: Vyznam méstské zelené pro vetrejné zdravi
¢lanek na envic sdruzeni: PSYCHOLOGICKY, ZDRAVOTNI A SOCIALN{
VYZNAM ZELENE

¢lanek na envi web: Stromy ve méstech (pohled hygienika)

prace pod zastitou Utadu vlady CR: INDIKATORY KVALITY ZIVOTA V
OBLASTI ZIVOTNI PROSTREDI: Zavéreéné zprava expertni skupiny pro

identifikaci relevantnich indikétort kvality zivota v CR v oblasti Zivotni prostiedi
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https://www.cr2030.cz/strategie/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/10_%C5%BDivotn%C3%AD-prost%C5%99ed%C3%AD.pdf
https://www.cr2030.cz/strategie/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/10_%C5%BDivotn%C3%AD-prost%C5%99ed%C3%AD.pdf
https://www.cr2030.cz/strategie/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/10_%C5%BDivotn%C3%AD-prost%C5%99ed%C3%AD.pdf
https://www.enviweb.cz/115465
http://www.envic-sdruzeni.cz/krajina-verejny-prostor/plzen-mesto-ktere-se-zelena/zelen-a-jeji-psychologicky-zdravotni-a-socialni-vyznam.htm
http://www.envic-sdruzeni.cz/krajina-verejny-prostor/plzen-mesto-ktere-se-zelena/zelen-a-jeji-psychologicky-zdravotni-a-socialni-vyznam.htm
http://www.szu.cz/uploads/documents/szu/akce/materialy/10.10.2017/Kubinova.pdf
https://www.researchgate.net/publication/279317255_Pozitivni_vliv_zelene_na_uzivatele_mestskych_sidlist
https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/zelen-prospiva-fyzickemu-a-dusevnimu-zdravi#:~:text=K%20zlep%C5%A1en%C3%AD%20fyzick%C3%A9ho%20zdrav%C3%AD%20p%C5%99isp%C3%ADv%C3%A1,(Astell-Burt%20et%20al.
https://www.bydlimekvalitne.cz/7-faktoru-ktere-ovlivnuji-cenu-nemovitosti-i-na-vyhledu-zalezi
https://www.bydlimekvalitne.cz/7-faktoru-ktere-ovlivnuji-cenu-nemovitosti-i-na-vyhledu-zalezi
http://bydlimekvalitne.cz/
https://www.remaxalfa.cz/co-ma-vliv-na-ceny-nemovitosti/#Okoli
https://vskp.vse.cz/19842_vliv_pritomnosti_zelene_na_cenu_nemovitosti
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