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Véc:

I.) Podnét k prevenci nevratného skodlivého zasahu spogdivajici v kaceni drevin,
na nichz ¢i v jejichz pfimém sousedstvi hnizdi volné zijici ptaci - hrozba
poruseni ochranného rezimu § 5a z. ¢. 114/1992 Sb.

Il.) Podnét k pfezkumu rozhodnuti o povoleni kaceni - neurcitost vymezeni
podminek omezujicich vykon rozhodnuti, nevymahatelnost rozhodnuti

Bezprostiedné hrozici nebezpedi pokaceni dievin a znieni ptacich hnizd v dusledku
neurcitosti vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni dievin rostoucich na pozemku parc. ¢. 879/33
k. 4. Kr¢, Praha 4 - podnét k disledné prevenci Skodlivé Cinnosti v¢. vydani pfipadného
zakazového rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy MHMP rozhodnutim ¢.j. 49820/2022, sp. zn. S-MHMP
1980593/2021 ze dne 7. 3. 2022 potvrdil rozhodnuti UMCP4 ¢&.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL
o povoleni vykaceni vétSiny dievin rostoucich na pozemku parc. ¢. 879/33 v k. . Kr¢,

a ¢asteCné zménil prvostupiiové rozhodnuti, a to tak, Ze zejm. upravil odkladaci podminku.

Dne 9. 3. 2022 vydalo Ministerstvo dopravy spole¢né rozhodnuti ¢.j. MD-32102/2021-130/61
(ptiloha €. 4), jimZz zamitlo odvolani podana proti stavebnimu povoleni stavby "Vystavba
trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankrac - Nové Dvory". K doruceni rozhodnuti
veiejnou vyhlaskou dojde dne 24. 3. 2022.

Neurditd, nesrozumitelna formulace odkladacich podminek

Podle vyroku I. rozhodnuti UMC Praha 4 &.j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL (jeho &asti, jiz
odvolaci organ svym rozhodnutim potvrdil):

"Kdceni ve vegetacnim obdobi (od 1. 4. do 31. 10.) se miize provést pouze s podminkou, zZe
dreviny budou pred zapocetim kdceni prohlédnuty ornitologem, a budou-li se v koruné
vyskytovat aktivné vyuzita ptaci hnizda, lze kdaceni provest, az po vyvedeni mladat, pripadne v
dobé vegetacniho klidu. O prohlidce ornitologem bude uskutecnén zapis, ktery bude
Zadatelem uschovan pro pripadnou kontrolu splnéni podminky rozhodnuti ze strany spravniho
organu.”




Formulace podminky vykonu rozhodnuti pouzitd 1-st OOP a potvrzena odvolacim organem
neni jednoznacna, nejsou tak jednoznacné vymezeny podminky vykonu rozhodnuti.
Podminky nemohou byt vymezeny alternativné ¢i variantné (""az po vyvedeni mlad at" x
"ptipadné v dob€ vegetacniho klidu").

1) Organ ochrany prirody mél jasné ve vyroku Kkonstatovat ziakaz ruseni volné
zZijicich ptaki pri hnizdéni, tj. mél zdiraznit jiny ochranny reZim, reZim § Sa z.C.
114/1992 Sb. a nikoli tento zakonny zakaz alibisticky obchazet zptisobem, ktery neni
prevenci poruseni § Sa z. ¢. 114/1992 Sb., kdyZz "piipadna nasledna kontrola zapisu''
porizeného Zadatelem vybranou osobou ornitologa (jenz mize byt finan¢né zainteresovan
na vysledku, tj. na nenalezeni zddného hnizdéni) ze strany organu ochrany pfirody jiZ nic

nemiiZe zménit na pripadném poruseni zakazu ruseni volné Zijicich ptaki pri hnizdéni.
Skute¢nost, zda na stromech hnizdi voln¢ Zijici ptaci neodvisi od toho, zda si zadatel najme
toho ¢i onoho ornitologa. Na prokézani pfitomnosti aktivnich (obsazenych) hnizd neni tfeba
neprukazného posouzeni "zépisem", staci prosté pozorovani a fotografické zdokumentovani
pritomnosti aktivnich hnizd.

Podatel podnétu, ktery proti obéma rozhodnutim (odvolacimu i prvostupiiovému) jiz podal
spravni zalobu v¢. Zadosti o pfiznani odkladného uéinku této zalobé&, dale predklada fotografie
potizené ve dnech 19.3.-21.3.2022, které dokumentuji vyskyt fady hnizd na stromech
zapojeného porostu (haje - lesika), a to jak na stromech povolenych ke kaceni tak i na dalSich
stromech, které byly ucelové ze zadosti vynaty (piestoze stavebnik podle dokumentace
stavebniho povoleni potfebuje dané dieviny pokacet, ma-li realizovat tzv. pilotovou sténu dle
DSP), tzn. nebyly povoleny ke kaceni. Konkrétné pak je na priloZenych fotografiich
prikazné zachyceno hnizdéni holuba hfivnace (columba palumbus). § 5a zapovida
ruSeni volné Zijicich ptaki pri hnizdéni, tzn. Ze nejen samotny strom, v jehoz vétvich se
hnizdo nachazi, nesmi byt pokacen, nybrz kaceni, tj. fev motorovych pil kdekoli v haji
na pozemku parec. €. 879/33 k. 4. Kr¢ by zpisobil nepochybné vyruSeni hnizdicich ptaki,
ktefi by ve strachu sva hnizda opustili, coZ by vedlo k iithynu mliad“at. Hnizdéni holuba
hiivnace (podobné jako u jinych ptdki) zahrnuje fazi namlouvéani (ca 2 tydny), snisku a
"vysezeni" vajec a naslednou péci o vylihla ptacata (krmeni mlad’at). Cely hnizdni cyklus po
zdarné vyvedeni mlad’at trva dle ornitologii 4-5 tydnd, pfi€emZ v téchto dnech jizZ probiha
sniiSka vajec.

2) Rozhodnuti chybn¢ uvadi vymezeni vegetacniho obdobi jako piesné¢ vymezené
konkrétnimi daty. Takova interpretace obecného doporucujiciho pravidla k povolovani
vykonu kaceni dfevin pouze v obdobi mimovegetaénim je chybna, nebot kazdy rok
zaCind/muZe zaclinat vegetatni obdobi v jinak, a to v zavislosti na klimatickych
podminkach. Vzhledem k mirné zimé jiz vegetaéni obdobi v Praze bezpochyby nastalo,
stromy ra$i a hnizdéni ptadkid jiz probihd. Smyslem obecného principu (jakkoli nikoli

zévazného) povolovani provadeéni kaceni difevin v obdobi mimovegetacnim je v prvé tade
ochrana ptacich populaci v dobé hnizdéni.




ar holuba hfivnace -

icip
- pohled z okna bytové jednotky ¢. 11, Kovarovicova ul. .p. 1138

r

foto ze dne 19. 3. 2022: hnizd






foto dne 21. 3.2022: pohled z ptaci perspektivy - v poptedi zfeteln€ viditelné hnizdo holuba
hiivnace (pohled od bytového domu v Kovarovicové ulici pies koruny stromil na komunikaci
v ul. Na Strzi)

Podle rozhodnuti &j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-MHMP 1980593/2021 byl vyrok I
rozhodnuti UMC Praha 4 &j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL zménén tak, e prvni odkladaci
podminka je stanovena takto:

"Pokaceni dievin je mozZno provést az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a rozhodnuti
povolujicich realizaci prislusnych stavebnich oddili (SOD) tvoricich soucdast stavby umistené



uzemnim rozhodnutim ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ze dne 16. 10. 2013 pod nazvem "trasa
I.D metra v Praze stavba - provozni usek I.D - Namésti Miru - Depo Pisnice”, a kolidujicich s
drevinami povolovanymi timto vyrokem rozhodnuti ke kdaceni."

3) Prestoze podatel podnétu jesté¢ jako ucCastnik fizeni o povoleni kéceni opakované zadal
jednoznacné vymezeni kolizi jednotlivych dievin (a tim i nasledné odkladaci podminky) ve
vazb¢ na konkrétné probihajici fizeni o vydani stavebnich povoleni pro vymezené stavby pred
specializovanym stavebnim ufadem (tzn. nikoli nejasnd, blize nevymezena, "néjaka stavebni
povoleni"), nebyl tento pozadavek respektovan. Pravomocné rozhodnuti o povoleni kéceni tak
u jednotlivych dfevin nevymezuje, které ze stavebnich povoleni - pro kterou konkrétni
stavbu/soucast stavby kterého stavebniho oddilu resp. pro kterou stavbu zatizeni stavenisté -
je tim, jimz musi zadatel (stavebnik) disponovat pro kaceni té které dieviny. Neurcité
formulovanou odkladaci podminkou tak de facto orgdn ochrany pfirody ponechal plné¢ v
diskreci zadatele, aby si (mimo fizeni, mimo rozhodnuti) sdm urcil, kterou dfevinu povazuje
za jsouci v kolizi napt. s jefdbem v ramci stavebniho povoleni staveb zafizeni stavenisSté,
kterou jsouci v kolizi se stavbou pilotové stény, kterou jsouci v kolizi se stavbou vestibulu.

Prvostupiiovému i odvolacimu organu ptfitom bylo dostatecné dobfe znamo, Ze Zadatel
podal Zadost o vydani tii stavebnich povoleni, jez se dotykaji dfevin rostoucich na pozemku
parc. & 879/33 k. 4. Kré. K témto tfem zadostem byla také vydana SSU MHMP stavebni
povoleni. O odvolanich proti dvéma z nich dosud ministerstvo dopravy nerozhodlo, jedno 1-st
rozhodnuti jiz potvrdilo.

Je nesporné, Ze jedinou cestou jak predejit zbytecnym nevratnym Skodam na
Zivotnim prostredi, je navazat odkladaci podminku na soucasnou pravni moc vSech tri
stavebnich povoleni, nebot’ stavbu na pozemku parc. ¢. 879/33 nelze uskutecnit, nebude-
li stavebnik disponovat vSemi tfemi pravomocnymi stavebnimi povolenimi, tzn.
stavebnim povolenim pro stavby trasy L.D, stavebnim povolenim pro zatizeni stavenisté
OL2 a stavebnim povolenim pro zarizeni stavenisté OL3. Jinymi slovy, teprve s pravni
moci posledniho z nezbytnych stavebnich povoleni miiZe stavebnik pristoupit k vykonu
kaceni.

"Vyrok rozhodnuti vydaného v Fizeni o povoleni kdceni drevin, jehoz soucasti je i vymezeni
podminky provedeni kaceni predmétnych direvin, musi byt urcity a srozumitelny tak, aby v
budoucnu nemohla vzniknout jakdakoli pochybnost o tom, kdy je zadatel oprdavnény provést
kaceni drevin. Jen zcela konkrétni vymezeni podminky provedeni kaceni drevin je zpusobilé
najisto zalozit opravneni ke kaceni dievin a zabranit pripadnym sporum, zda byl Zadatel v
daném okamZiku opravnén k provedeni kaceni drevin." (podle rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ¢.j. 9A 170/2010).

S ohledem na vSe vySe uvedené poddvame tento podnét k prevenci Skodlivych zasahii do
chranénych ¢asti pfirody (coz povazujeme za prioritni cil, nebot’ nasledné spory jiz vzniklé
Skody nezvrati), a to tak, aby nemohlo dojit k cilenému zneuziti neurcité¢ formulované
odkladaci podminky rozhodnuti v ptedstirané "dobré viie" toho, ze do 31. 3. automaticky a
bezvyjimecné trva obdobi mimovegetacni, kdy lze kacet bez ohledu na pfitomnost hnizdicich
ptakt. Vzhledem k tomu, Ze takovouto dez/interpretaci neobratné formulované podminky



piitom nelze vyloucit, zdokumentovali jsme vyskyt hnizdicich ptakti a obracime se timto
podnétem na dozorovy organ ochrany piirody.

V souladu s § 42 spravniho fadu zddame o pisemné vyrozuméni o vytizeni podnétu.

S pozdravem
M. Jelinkova
predsedkyné spolku Pankracka spolecnost. z.s.

Prilohy:

Priloha ¢. 1)

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 49820/2022, sp. zn. S-MHMP 1980593/2021
Priloha ¢. 2)

Rozhodnuti UMCP4 ¢j. P4/362395/21/0OZPAD/HNL SZ P4/487601/19 vé. piilohy
Priloha ¢. 3)

Spolecné rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. MD-32102/2021-130/61 ze dne 9. 3. 2022

Fotografické ptilohy:
fotografie potizené obyvateli BD v Kovatovicové ulici ve dnech 19.3.-21.3.2022 (hnizda v
korunach stromi, rasici pupeny stromu - dikazy o probihajicim vegetacnim obdobi)



