¢.j. 15 A 20/2022- 74

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravn{ véci

zalobce: Pankracka spolecnost, z. s., ICO: 266 66 154
se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublansk4 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o navthu Zalobce ze dne 21. 3. 2022 na pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, &.j. MHMP 46820/2022

takto:
Zalobé se ptiznava odkladny uéinek.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zéhlavi tohoto
usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a soucasné
Casteéné zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15. 9. 2021, &.j. P4/362395/21/OZPAD/HNL (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zadateli - hlavnimu méstu
Praha — povoleno pokicet celkem 24 stromid a 2 182 m’ zapojeného porostu, rostoucich na
pozemku parc. ¢ 879/33 v katastralnim tzemi Kr¢, a to z divodu jejich kolize se stavebnim
zameérem nazvanym ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze — tsek Pankrac — Depo Pisnice, stavebné
technologicky celek®.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zalobé piiznal odkladny tucinek. Uvedl, e vykonem
napadeného rozhodnuti dojde ke zmafeni soudnfho pfezkumu, protoze pokacené stromy a kefe
jiz neobzivnou, po dobu stavby nebudou chranit obyvatele pfed hlukem, prasnosti a nebudou
pohlcovat emise. Pfipadné nahradni vysadby nebudou jesté po mnoho let plnit stejné ekologické
funkce jako soucasné dfeviny, protoze bude trvat desitky let, nez dorostou jejich velikosti. Pokud
by soud nasledn¢ zalobé¢ vyhovél a mezitim byly stromy pokaceny, nejednalo by se jiz
o poskytnuti soudni ochrany, ale o ¢ist¢ formalni vitézstvi bez realného obsahu. Veskeré snahy
zalobce by byly zmafeny, protoze jedina ochrana pfed emisemi z dopravy a zejména ze stavenistni
¢innosti by nenavratné zanikla. Stromy s obdobnou kvalitou potfebuji ke svému rastu desitky let
a dobré prostorové a klimatické podminky. V sousedstvi pozemku parc. ¢. 879/33 vsak neni
mozné obdobné dfeviny vysazet z davodu zaboru veskerych ploch zelené¢ pro ucely zifzeni
stavenisté. Realizaci nahradni vysadby pfitom ulozilo napadené rozhodnuti az ve vazbé
na kolaudaci stavby, ¢imz se i teoreticka postupna kompenzace ztraty vSech spolecenskych funkei
dfevin odsouva o celou dekadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova



2 15 A 20/2022

Dle zalobce by mél byt odkladny acinek pfiznan také s ohledem na ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy,
podle néhoz musi byt zalobcim zfad dotcené vefejnosti vyhovovano kjejich navrhim
na pfiznani odkladného dcinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovani o spravni Zalob¢ jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan, nebot’ poskytovana
soudni ochrana by pak nebyla véasna a spravedliva. V této souvislosti zalobce poukazal
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 5 As 53/2006 — 46 a ze dne
29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007 — 63 a také na usneseni Ustavaiho soudu ze dne 6. 5. 2015,
sp. zn. I11. US 3831/14 a zopakoval, e s ohledem na realné lhity vydani rozsudka spravnich
soudu existuje pravo na soudni pfezkum povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les de facto
pouze v pifpadech pfiznani odkladného ucinku. Konstatoval, ze vykon nebo pravni nasledky
napadeného rozhodnuti by pro jim hajené zajmy znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka mize
pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Odkladny téinek nejenze neni v rozporu
s vefejnym zajmem, ale je z hlediska n¢kolika vefejnych zajmu zadouci.

Zalobce déle odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019, &j. 11 A 100/2019
— 068, vnémz soud zalobé zalobce Praha 2 zije z.s., v obdobné véci odkladny ucinek pfiznal.
V nyni projednavané véci dle zalobce nehrozi ani pozastaveni stavby, nebot’ vystavba metra D
muze probihat a jiz probiha vjeho jinych ¢astech. Stavba metra je tak rozsahla, Ze pfiznani
odkladného ucinku zalobé proti kaceni na jednom pozemku nemuze vystavbu metra ¢asové nijak
ohrozit.

Na strané zalobce jakozto spolku héjictho zajmy rezidentd, pro néz je piitomnost funkéni
stromové zelen¢ klicovym pfedpokladem kvality bydleni, je vykaceni zelen¢ spojeno se zasadni
nemajetkovou ujmou. Pro obyvatele domu Kovafovicova se jedna nejen o znacnou
nemajetkovou, ale také majetkovou Gjmu, protoze kvuli hrozbé znehodnoceni po dobu 13 let
vystavby a nepifitomnosti jakékoliv zelené¢ celi ztizené obyvatelnosti svého jediného majetku, ktery
je jejich domovem. Ujma na strané osob, jejich% prava a zajmy na zachovani piiznivého Zivotniho
prostfedi Zalobce jako jediny spravnimi organy akceptovany ucastnik fizeni pfevzal, je zasadni
a fatalni. Naproti tomu zalovany nemuze z podstaty véci pfiznanim odkladného ucéinku utrpét
jakoukoliv ujmu. Na dukaz dotceni zajmu obyvatel domu Kovarovicova zalobce pfipojil nékolik
jejich vypovedi.

Dle zalobce pfiznanim odkladného ucinku zalobé nevznikne zadna Gjma ani stavebnikovi,
protoze stavba metra D je velmi rozsahla a stavebnik muze provadét stavbu mnoha jinych
stavebnich objekta (jiz nyni provadi razbu tuneld, nyni nazjvanou geologicky prazkum).
Nepotiebuje provadét stavbu pravé na pfedmétném pozemku a pfiznanim odkladného ucinku tak
nedojde k Zadnému zpozdéni vystavby metra D. Stavebnik ani redlné¢ nepotfebuje pro vystavbu
pfedmétné dreviny vykacet, coz doklada i jednani, které probéhlo mezi nim a obyvateli domu
Kovatovicova, v jehoz ramci stavebnik pfedstavil feseni, ve kterém byla podstatné zmensena
plocha staveniste, coz umoznilo podstatnou redukci potieby kaceni. Z uvedeného navrhu feseni
je zjevné, ze stavebnik muze stavbu zorganizovat bez toho, ze by bylo nutno provést rozsahlé
kaceni. Pfiznani odkladného ucinku zalobé tak nezpusobi stavebnikovi zadnou djmu.

Zaverem zalobce uvedl, Ze sohledem na skutecnost, ze vystavba metra D neni zavisla
na projednavaném kaceni (je mozna i bez n¢j), neni pfiznani odkladného tcinku zalobé v rozporu
s jinym vefejnym zajmem. Priznani odkladného tuc¢inku naopak prospéje vefejnému zajmu
na ochran¢ dfevin a na ochrané¢ zdravi obyvatel (nevykacena zelen bude dal ptsobit jako izola¢ni
zelen a bude zlepsovat mikroklima). Pfiznani odkladného ucinku je vedle toho fakticky nutnou
podminkou pro zajisténi ucinnosti soudni ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu zalobce uvedl, Ze kiceni predmétnych dievin bylo #adné
povoleno. Duvodem povolen{ jejich kaceni je vystavba nové trasy metra D, v daném misté pak
rovnéz stanice nazvané ,,Olbrachtova®. Jednd se o dopravné prospésnou stavbu mimofadné
dulezitosti, ktera ve svém spadovém tzemi vyrazné ulevi povrchové dopravé, coz bude mit
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pozitivni vliv na stav zivotniho prostfedi v Praze. Kaceni navic bude nalezit¢ kompenzovano
v rozhodnuti ulozenou nahradni vysadbou. S odkazem na § 73 odst. 2 s.f.s. pak zalovany uvedl,
ze pfiznanim odkladného ucinku by mohla vzniknout Gjma nikoliv Zalovanému, ale hlavnimu
méstu Praze, které bylo Zzadatelem v pfedmétném spravnim fizeni. Hlavnimu méstu Praze by tedy
mohla vzniknout Gjma z divodu pozastaveni stavby. Tuto ujmu vsak neni Zzalovany schopen ani
opravnén vyjadfit. Ztotoznil se vsak s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze stavba trasy metra
D ma pro obyvatele hlavniho mésta Prahy zasadni vyznam a svédci ji silny vefejny zajem, ktery
muze byt davodem pro povoleni kaceni dfevin.

Hlavni mésto Praha, které Zalobce oznacil jako jemu znamou osobu zucastnénou na fizeni,
v soudem stanovené lhité prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnilo a k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku se nevyjadfilo.

Po soudem stanovené lhuté uplatnil prava osoby zacastnéné na fizeni Dopravni podnik hlavniho
mésta Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,,Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy®). Ten
ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze pfedmétné dfeviny jiz byly
pokaceny, a ani pfipadné pfiznani odkladného ucinku tak nemutze predejit tvrzené Gjmé. Tuto
skute¢nost Dopravni podnik hlavniho meésta Prahy prokazoval nékolika fotografiemi. Dale
oznacil jako pfilohu svého podani pfedavaci protokoly, které vsak soudu doruceny nebyly. Ve
vyjadfeni dale tvrdil, ze navrh na pfiznani odkladného tcinku nespliiuje nalezitosti § 72 odst. 2
s.f.s., protoze neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda zalobce dovozuje hrozbu
zavazné ujmy. Uvedl, Ze stavebnik nemuze provadét stavbu metra bez zfizeni stavenisté. Stavebni
povoleni pro stavby zafizeni stavenisté¢ jsou pouze nezbytnymi sekundarnimi povolenimi
technického zazemi pro potfeby provadéni technického zaméru. V posuzovaném piipadé existuje
hruby nepomér mezi djmou zalobce a hrozici Gjmou Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy
a stavebnika, kdyZz pfiznanim odkladného ucinku by bylo zmafeno zahajeni vystavby vefejné
prospésné stavby, ktera je vazana na konkrétni ¢asovy harmonogram a financni plnéni. Vzhledem
k tomu, ze kacen{ jiz bylo realizovano, nemuze Zalobce nepfiznanim odkladného uéinku utrpét
zadnou Gjmu. Zalobce také nijak nezohledtiuje Gjmu hrozici stavebnikovi a vefejnému zajmu
na budovani klicové dopravni stavby ve mésté. Nepohoda bydleni obyvatel bude vzdy jen
docasna po dobu provadéni stavby. Zamér kacen{ dfevin vyvolany vystavbou metra je v souladu
s vefejnym zajmem z davodu jeho souladu s dzemné planovaci dokumentaci a jako takovy
pfispiva k rozvoji Prahy.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, Zze odkladny tucinek muze byt zalobé pfiznan pfi
splnéni dvou zakladnich podminek: a) navrhovateli odkladného ucinku hrozi v pfimé pfic¢inné
souvislosti s uc¢inky napadeného rozhodnuti Gjma, ktera je ve sféfe navrhovatele nepomérné veétsi
nez ujma, jez pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a b) pfiznani
odkladného uacinku neni v rozporu s vefejnym ziajmem. Obé podminky musi byt splnény
kumulativné, coz znamena, ze nenaplnéni jedné z nich bez dalsiho vylucuje, aby soud navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyhovél.

Povinnost tvrdit vznik potencionalni djmy, jakoz i povinnost osvédcit (prokazat) skutecnosti
tvrzené v navrhu tizi navrhovatele odkladného tucinku (Zalobce). Naproti tomu zakon soudu
neuklada, aby z ufedni povinnosti zjistoval splnéni podminek vymezenych v § 73 odst. 2 s.f.s.
Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je tedy charakterizovano pfisnou dispoziéni
zasadou, coz znamend, ze soud je pfi posuzovani davodnosti navrhu opravnén vychazet pouze
z divodu, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Navrhovatel (Zalobce) tak musi dostatecné
podrobné a urcit¢ tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 15 A 20/2022

ucinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato ujma spociva a jaky je jeji rozsah.
Hrozici 4jma musi byt =zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni
(srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2012, ¢j. 8 As 65/2011-74,
usneseni ze dne 20.9.2012, ¢j. 8 Afs 40/2012-56, ¢i usneseni ze dne 21.5.2014,
¢j. 6 Afs 73/2014-56).

Soud pfiznanim odkladného ucinku jesté pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
23.3. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015 — 71). Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné Gjmeé. Pfiznani odkladného dcinku Zalobé se tedy vyznacuje svym
mimofadnym charakterem; jeho smyslem neni oddaleni uc¢inku pravomocného rozhodnuti
spravniho organu.

V posuzované véci zalobce navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé oduavodnil tim,
ze vykonem napadeného rozhodnuti dojde ke zmafeni jeho soudnfho pfezkumu, protoze
pokacené stromy a kefe jiz neobzivnou, pficemz nahradni vysadbé bude trvat mnoho let, nez
bude schopna plnit jejich funkci.

Zalobce je sdruzenim, jehoz cilem je ¢innosti je ochrana zivotntho prostredi, a je proto nutno
respektovat jeho zajem na tom, aby dochazelo k minimalnim $kodam a 4jmé na zivotnim
prostfedi. Soud posoudil duvody uvadéné zalobcem a jeho tvrzeni povazoval za dostatecna
k tomu, aby se navrhem mohl zabyvat vécné. Vzal v uvahu zejména skutecnost, ze ma dojit
k pokaceni zdravych stromua v zastavéné casti obce. Pokaceni vzrostlych stromti znamena
nevratny stav, nebot’ nelze pfedpokladat, ze by investor poté, kdy by doslo k pokaceni
pfedmétnych stromu, na tomtéz misté vysazel stromy obdobného vzrastu. Samotné pozastaveni
stavby, kterym argumentoval Zalovany, nelze povazovat za vétsi iymu nez definitivni a nevratné
pokaceni stromu. Pfiznani odkladného ucinku neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Byt’ lze chapat snahu stavebnika provést stavbu v co nejkratsi mozné dob¢, pifpadné pozastaveni
stavby neznamena, ze k jeji realizaci nedojde. Jestlize stavebni povoleni bylo vazano na dalsi tkon
spravnich organt, konkrétné na vydani povoleni ke kaceni stromu, nemohl stavebnik spoléhat
na to, ze toto povoleni bude vydano tak, aby c¢asové zapadalo do jeho harmonogramu. Ostatné
nelze pfehlédnout ani to, ze samotné fizeni o povoleni kaceni stromu trvalo vice nez dva roky.

S ptihlédnutim k tomu, ze vykon napadeného rozhodnuti by znamenal nevratny stav, soud dospél
k zavéru, ze intenzita hrozictho zasahu do prav Zalobce odtvodnuje pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Priznani odkladného ucinku dle nahledu soudu neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem. Byt’ Ize chapat snahu o co nejrychlejsi vystavbu metra na trase D, je tfeba zohlednit,
ze odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a stim souvisejici pozastaveni stavby
(nedojde-li k pfesunu stavenisté na jiné misto) neznamena, ze k realizaci stavby nedojde pozdéiji.
Stavba bude pfipadné pozastavena v jediném udseku. Zaroven je nutno akcentovat vefejny zajem
na efektivni ochrané vefejnych subjektivnich prav Zalobce v rozsahu a zpusobem stanovenym
soudnim fadem spravnim, tedy zajem na takové ochrané, kterd nebude jen teoretickym
a formalnim ,,zadostiuc¢inim®  spocivajicim v prosté konstataci soudem pfipadné zjisténé
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo nasledné mozné fakticky ovlivnit pavodné
existujici stav zelen¢ v pfedmétné lokalité.

Soud tedy z vyse uvedenych davodua dospél k zavéru o splnéni podminek vyzadovanych zakonem
pro pfiznani odkladného tcinku zalobé¢, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy sice ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku tvrdil, Ze jiz doslo k pokaceni pfedmétnych dfevin, k dolozeni tohoto tvrzeni vsak soudu
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zaslal pouze dvé fotografie, z nichz nebylo dostatecné zfejmé misto jejich pofizeni, ani to, zda jiz
doslo k pokaceni vSech v rozhodnuti uréenych dfevin. Zaroven nebyl soudu ani pfes vyzvu
dolozen ,,Protokol o dokonceni a pfedani dila v podobé kaceni dfevin ze dne 4.4. 2022%
zminovany Dopravnim podnikem hlavnftho mésta Prahy v jeho vyjadfeni. Nebylo tedy osvédceno,
ze jiz skutecné doslo k pokaceni vsech dfevin uréenych napadenym rozhodnutim k pokaceni.

Nad ramec shora uvedeného soud podotyka, ze si je védom toho, Zze pokud do doby vydani
tohoto usneseni opravdu doslo k pokaceni veskerych dfevin oznacenych v napadeném
rozhodnuti, nebude mit vyrok tohoto usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ realny dopad
do prav dcastnika fizeni ¢i Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy. Jinak feceno, bylo-li
napadené rozhodnuti skutecné vykonano a pfedmétné dfeviny pokaceny, nelze jiz témto jeho
ucinkim rozhodnutim soudu zabranit.

Zavérem soud uvadi, Zze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé zadnym zptusobem
neptedjima rozhodnuti ve véci samé. Zalovanému nic nebrani, aby pfipadné soudu sdélil a dolozil
davody, pro které ma za to, ze jsou dany divody pro pfednostni projednani posuzované véci ve
smyslu § 56 odst. 1 s.f.s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s.f.s.].

Praha 20. dubna 2022

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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