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Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. &. CAK 12427
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Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prosttedi
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

osoby zucastnéné na Fizeni
— zadatel o kaceni (stavebnik) — Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, Praha 1
— obyvatelé¢ domu postizeni kdcenim dievin

ke sporu

podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho tadu spravniho proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 7. 3. 2022 ¢j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-
MHMP 1980593/2021, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a ¢aste¢né¢ zménéno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, ze dne 15. 9. 2021 &j.
P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19, kterym tento orgdn ochrany pFirody
povolil kaceni dievin na pozemku parec. ¢. 879/33 v k.. Kré, z tvrzené¢ho divodu vystavby
metra D, stanice Olbrachtova,

— o ptezkum obou téchto spravnich rozhodnuti,

DOPLNENI ZALOBNICH BODU
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I
DOPLNENI ZALOBNIiCH BODU

Zalobce ve 1hité pro podani Zaloby (do 17.5. 2022) doplituje, &i rozviji uplatnéné
zalobni body — jak byly uvedeny v podéni ze dne 19. 3. 2022:

A. Rizeni byla vedena a rozhodnuti vydana ufednimi osobami systémové podjatymi,
zainteresovanymi na vysledku fizeni. Hlavni mésto Praha je stavebnikem, politické vedeni
meésta vyznamné prosazuje stavbu a zaroven o stavbé rozhodoval Magistrat hlavniho mésta
Prahy (o viastni stavbé jako specialni stavebni urad — prvostuprnovy organ, v rizeni

o povoleni kaceni jako odvolaci organ)

B. V soubézné vedenych tizenich o povoleni kdceni a o vydani stavebnich povoleni byla
stavebnikem zamérné predlozena resp. tvrzena odliSna projektova dokumentace. Pro fizeni
pied stavebnim uradem byla predlozena dokumentace vyzadujici vyrazné vyssi rozsah kaceni
nez dokumentace tvrzena pro Ucely fizeni o povoleni kiceni, aby tak mohla byt tvrzena niZsi

24

ekologicka ujma a tim 1 niz$i adekvatni nahradni vysadba.

C. Rozhodnuti prvostupiiového 1 potvrzujici rozhodnuti odvolaciho organu jsou
nezékonna z nasledujicich diivodd, jeZ Zalobce opakované namital ve svych vyjadienich
v pribéhu fizeni stejné jako v podaném odvolani.

1. Nedoslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti — nedoslo ke
zjisténi skute¢ného rozsahu kolize jednotlivych stavebnich objektl s existujicimi dfevinami
2. Zalobce v fizeni prokazal existenci alternativniho feSeni s minimalizaci rozsahu kaceni

a tim 1 minimalizaci vySe ekologické ujmy (viz vySe vlastni navrh stavebnika na redukci
kaceni) — tato prokézana existence alternativniho feSeni Setrné¢ho k vefejnému zajmu na
zachovani kvality zivotniho prostedi v dotéené lokalité, na zachovani dievin, pak dokazuje,
ze nejsou splnény podminky pro povoleni kaceni dievin — kdyz viibec neexistuje diivod

k jejich kacenti;

3. Nedoslo ke zjisténi ekologické Gjmy zptisobené vykacenim lesiku izola¢ni zelené
tvoticiho zapojeny porost stromt a keft;

4. Spravni organy (jak organ ochrany pfirody tak Zalovany) nevypotadaly dikazni
navrhy opakované piednesené zalobcem,;

5. Napadena rozhodnuti vychazeji z rozporné, nekonkrétné¢ a nedostatecné provedeného
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin ve smyslu jejich funkci

6. Spravni organy nevymezily podklady, z nichZ rozhodnuti vychazi.

7. Zalobce nemél moznost seznameni s navrhem nahradni vysadby pied vydanim
rozhodnuti

8. Zalobce i proto nemé&l moznost vyjadfeni ke viem shroméazdénym podkladéim pro

vydani rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu (doplnéni zasadnich dokumentt
prvostupniovym spravnim orgdnem v soucinnosti s zadatelem po vydani usneseni

o shromazdéni veskerych podkladd pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadieni se k nim)

0. Nebyla ulozena adekvatni ndhradni vysadba, ta je naopak neurcita a neproveditelna

10.  Vefejny zajem na ochrané vetejného zdravi a pro zdravi pfiznivého Zivotniho prostredi
nebyl v tomto fizeni chranén

Zalobce dale rozsituje Zalobu o zalobni bod:

D neurcita odkladaci podminka vyroku rozhodnuti o kdceni
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A Rizeni byla vedena a rozhodnuti vydana tiednimi osobami systémové podjatymi
a to v obou stupnich

Zalobce vznesl véasnou namitku systémové podjatosti viech tifednich osob spravnich
organti obou stupiit, tj. namitku podjatosti viech ufednich osob Utadu MCP4 v¢. tajemnika
titadu a starostky MCP4 a namitku podjatosti viech tufednich osob MHMP v¢. feditele Magis-
tratu hl. m. Prahy v fizenich o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les z diivodu kolize se
stavbou resp. zafizenim staveniSt¢ vetejné prosp&sné stavby "Vystavba trasy I.D metra
v Praze, provozni Gisek Pankrac - Nové Dvory".

Zalobce namitku mimoifadné vysokého rizika systémové podjatosti analyzoval z hle-
diska vyvoje pravni Upravy a judikatury a podepiel ji celou fadou postupné se kumulujicich
dikaz.

Zalobce vznesl obdobné formulovanou a zdéivodnénou namitku systémové podjatosti
vyplyvajici v prvé fadé ze samotné povahy zaméru a jeho vSestranné medidlni podpory rovnéz
v soubéZné probihajicich fizenich o vydani stavebnich povoleni, pfi¢emZ pravni nazory na
podstatu systémové podjatosti vyjadiené v ¢asové prvnim rozkladu ministra dopravy plné ko-
respondovaly se Zalobcovym odivodnénim vznesené namitky podjatosti. Druhé rozhodnuti
o rozkladu pak vyfeSilo namitanou systémovou podjatost tak, Ze pievzalo tvrzeni stavebnika
o neexistenci jiného piislusného stavebniho ufadu nez MHMP, a proto namitku systémoveé
podjatosti zamitlo. Jakkoli Zalobce v Zalob€ proti stavebnimu povoleni stavby "Vystavba trasy
[.D metra v Praze, provozni Usek Pankrac - Nové Dvory" vyvratil rovnéZ toto tvrzeni, z hle-
diska porovnani argumentace obou ministerstev je podstatné to, Ze zatimco ministerstvo
zivotniho prostfedi a shodné¢ s nim ministr zivotniho prosttedi de facto viibec nepfipustilo
existenci rizika systémové podjatosti Ufednich osob pii posuzovani zdméru dlouhodobé in-
tenzivné prosazovaného jejich zaméstnavatelem, ministerstvo dopravy resp. ministr dopravy
existenci tohoto rizika pfipustil, jakkoli ,,na druhy pokus* vySel zdjmu politického vedeni
HMP vstfic nazorem, Ze neni-1i mozno urcit jiny stavebni ufad k projednani a rozhodnuti véci,
pfestava Ustavné zaruceny princip nezavislého soudce platit. Pokud by i mélo ministrem do-
pravy ,,na druhy pokus* uvedené tvrzeni o neexistenci jiného spravniho organu platit, v piipa-
dé fizeni o povoleni kdceni nepochybné bylo mozno ur¢€it nestranny a na vili politického ve-
deni hl. m. Prahy nezévisly spravni organ k projednani a rozhodnuti o zadosti (resp. o dvou
soubézné podanych zadostech) DPP HMP.

Dtkazy:

— Spolecné rozhodnuti ministra dopravy ¢.j /Sp. Zn. MD-13010/2021-510/8, MD/13010/
2021/510 ze dne 9. 6. 2021. o rozkladu spolku Pankracka spolecnost, z.s. proti usneseni Mi-
nisterstva dopravy, odboru drazni dopravy ze dne 10. 9. 2021 ¢j. 31/2020-130-SPR/3, jimz
bylo usneseni Ministerstva dopravy zruseno a vraceno k novému projednani

— Spole¢né rozhodnuti ministra dopravy ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. MD/32552/2021/510,
MD-32552/2021-510/5!

Zalobce ve vznesené namitce systémové podjatosti v fizeni o povoleni kaceni uvedl,
ze je presvédcen, ze vzhledem k medialni propagandé, konkrétnim obchodnim podintim,
obstrukénimu postupu Hlavniho mésta Prahy pri vyFizovani Zadosti o poskytnuti infor-
maci o vysledcich geologického priuzkumu, urychlenému postupu ve stavebnich Fizenich
zahajenych v dobé nouzového stavu, jakoZ i vzhledem k samotné povaze a podstaté roz-
hodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym zajmim neni zadna
z tfednich osob UMCP4 a MHMP schopna rozhodovat nestranné, pfestoZe sama nema sou-
kromy zdjem na urCitém vysledku spravniho fizeni a muZe se 1 nadale subjektivné citit ne-
podjatou; vnéjsi okolnosti na ni ov§em nutné plsobi takovym zpiisobem, ze jeji schopnost
rozhodovat nestranné deformuji.
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Zalobce dale uvedl, ze uvedené plati nejen v fizenich o stavebnim povoleni jednot-
livych usekt stavby, ale 1 v fizenich o povoleni kaceni pro tuto stavbu. Vzhledem k vyznamu
véci pro Hlavni mésto Prahu a pro Méstskou ¢ast Praha 4 si Zalobce nedovedl predstavit, ze
by néktera z ufednich osob M¢éstské Casti Praha 4 ¢i hlavniho mésta Prahy ,,zkomplikovala“
potiebnd povoleni pro realizaci zdméru tak, jak byl naprojektovan, i kdyby vyhodnotila
funkéni a esteticky vyznam dfevin urcenych ke kéceni jako zcela mimotadny, mj. s ohledem
na rozsah kéaceni, a navrhovanou ndhradni vysadbu jako zcela nedostatecnou ke kompenzaci

ekologické uymy vznikajici pokacenim dievin.

Zalobce déle analyzoval vliv novely § 14 spravniho fadu provedené¢ zdkonem ¢.
176/2018 Sb. (1¢innost od 1. 11. 2018), jiz byl vlozen do 14 novy odst. 2. s tim, ze na pod-

staté systémoveé podjatosti tato novela nic nezmeénila.

Vylouéeni osob, u nichZ Ize vzhledem k urcitym skute¢nostem pochybovat o jejich
nestrannosti z rozhodovacich procesii, je nepochybné univerzalnim pravnim principem
(plati nejen pro uiedniky, ale i pro soudce) a je podstatnou soucasti prava na spraved-
livy proces.

Jiz ve stanovisku vlady k legislativnimu névrhu Zastupitelstva Pardubického kraje,
ktery byl posléze piijat jako zédkon ¢. 176/2018 Sb., se uvadi vyznamna pravni kritika (dohle-
datelné na webovych strankach Poslanecké snémovny k snémovnimu tisku ¢. 54):

,,Podle zvlastni casti oduvodnéni predlozeného navrhu totiz prekladatel
z dikce navrhovaného zneni nového odstavce 2 § 14 spravniho radu dovozuje, ze
situace, kdy uredni osoba, kterd je ve sluzebnim, pracovnépravnim nebo jiném ob-
dobném vztahu ke statu nebo uzemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci,
jez se primo nebo neprimo tyka statu nebo daného uzemniho samospravného
celku, neni nejen sama o sobé, ale ani ve spojeni s pripadné dalsi pristupujici sku-
tecnosti nasvedcujici vzniku rizika ovlivnéni, diuvodem pro vylouceni z ukonii
v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Takovy zdver
vSak podle nazoru viady z navrhovaného nového ustanoveni dovodit nelze. Vy-
chazi toti 7 vykladu predmétného ustanoveni, ktery je oproti jeho normativni-
mu znéni znacné rozsirujici, a bez ohledu na zamér piedkladatele, vyjadieny
v ditvodové zpravé, lze predpokladat, Ze pokud by navrhované ustanoveni bylo
takto interpretovdano a aplikovano i spravnimi orgdny, pFi prezkumu rozhodnuti
vydanych na zakladé takového vykladu ve spravnim soudnictvi by takovy vyklad
s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl, nebot’ soudy se zpravidla ve spornych pri-
padech, tedy tam, kde ustanoveni pripousti vice moZnych vykladu, priklanéji na
stranu Zalobcii, a nikoliv spravnich orgdnii.

Pokud by mélo byt cilem znemoznit vylouceni uredni osoby z ukoni
v daném Fizeni z ditvodu tzv. systémové podjatosti zcela, musela by takova vyluka
byt formulovana obdobné jako vyluka pro vedouci ustrednich spravnich uradii
obsazena v § 14 odst. 6 spravniho radu. Ovsem pro takovou absolutni vyluku by,
na rozdil od vedoucich ustrednich spravnich uradu, u nichz z povahy véci neexis-
tuje jiny vécné prislusny spravni organ, ktery by je v Fizeni mohl adekvatné na-
hradit, ziejmé nebylo mozno nalézt dostatecné silné ditvody. Uprava znemoiiuji-
ci zohlednit i objektivné silné podloZené pochybnosti o nepodjatosti uiedni oso-
by by téZko obstdala pii hodnoceni 7 hlediska souladu se zdakladnimi zdsadami
spravniho Fizeni, predevSim zdsadami rovnosti a nestrannosti, vychazejicimi
z ustavniho povadku. *
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Pti vykladu pravnich norem se pouzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazy-
kovy, logicky, systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojné ci-
tovaném nalezu sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb., ,,Jazykovy vwklad piedstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasneéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky a sys-
tematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).” 1 vySe citované stanovisko vlady k navrhu
nového odst. 2 § 14 spravniho fadu je voditkem pro nalezeni jeho spravného, ustavné-
konformniho vykladu.

Zalobce je s ohledem na vys$e uvedené presvédéen, Ze novy odst. 2 § 14 spravniho
fadu nepfinesl podstatnou zménu oproti dosavadnim vykladiim spravnich soudii ve véci systé-
mové podjatosti (tfebaze to imyslem zdkonodérce ziejmé bylo).

Nadale je tak tfeba vychdzet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a ¢,j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012
a navazujici judikatury. Rovnéz Metodickd pomicka Ministerstva vnitra, odboru legislativy
a koordinace ptedpisii (ze dne 9. kvétna 2017, dostupné na www.mver.cz) k § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad — Systémova podjatost je ve své pravni podstaté stale aktualni,
1 kdyZ nereflektuje zminény legislativni vyvoj, tj. vloZeni nového odst. 2 do § 14 spravniho
radu.

Nadale tedy plati, zZe ,, k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné mald mira pode-
zieni, nebot existence systéemového rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysené
opatrnosti a ,,podezrivavosti* pri posuzovani duvodii pro vylouceni uredni osoby z ukoni
v Fizeni “ (bod 63 usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 89/2010 —
119 ze dne 20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmé neni sou-
kromy zajem tufedniki stavebniho ufadu ¢i odboru zivotniho prostfedi na vysledku (vysled-
cich) fizeni, ale ,,zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele urednich osob*“, ,,Prikladem miize byt
zdjem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitéem vy-
sledku vizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak ne-
povolena); takovy zdjem Ize vysledovat napiiklad 7 riiznych medidlnich vyjadieni, piedvo-
lebnich slibu, konkrétnich investi¢nich Ci jinych obchodnich pocinii, ... Stejné tak uve-
denou skutec¢nosti miiZe byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverz-
nost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. “ (bod 63 usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvys-
S$iho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Stale je vystizné, co k podstaté této otazky dodava zminéna Metodickd pomiicka Mi-
nisterstva vnitra, odboru legislativy a koordinace pfedpisi ze dne 9. kvétna 2017, totiz Ze:
,Objektivni podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti.
V' takovych pripadech sama uiedni osoba nemd soukromy zdjem na urcitém vysledku
spravniho Fizeni, vnéjSi okolnosti na ni ovSem piisobi takovym zpiisobem, Ze deformuji jeji
schopnost rozhodovat nestranné, prestoZe se miiZe i naddle subjektivné citit nepodjatou.
Typicky piijde o podjatost plynouci ze zaméstnaneckého vztahu uredni osoby k uzemnimu
samospravnéemu celku, kdy zaméstnanec muze podlehnout nazorim a tlaku jemu nadrizenych
osob, pricemz urcity zpusob rozhodnuti miize ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situa-
ci, ale také dalsi piisobeni v urade.

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze skutecnosti a jevy na-
svédcujici systémové podjatosti nelze posuzovat izolovang, ale ve vzajemnych souvislostech
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a zhodnotit je jako celek. Jednotliva ,,indicie* sama o sobé nemusi byt dostate¢na pro usudek,
ze byla pfekrocena kritickd mira podezieni pro zavér o systémové podjatosti. To logicky zna-
mena, ze ucastnik fizeni k nazoru, ze je systémova podjatost dana, dospéje (tj. ,,dozvi se o ni*
leckdy az po urcité dob¢ vedeni fizeni ¢i provadéni jinych spravnich postupt, jak se o jednot-
livych ,,indiciich* dozvida, jak o nich uvazuje, jak nov¢ ,,indicie* piibyvaji atd.

Podle konstantni judikatury podjatost nastava piimo ze zdkona pfi splnéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 sprdvniho fddu. To znamen4, Ze jsou-li zde rozhodné okolnosti na-

svédcujici systémové podjatosti, je nadiizeny spravni orgdn povinen postupovat podle § 131
odst. 4 spravniho fadu, tedy usnesenim povéfit k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécené pii-
sluSny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Pfednost zasady materialni pravdy a povinnosti spravniho organu zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) pfed koncentra-
ci fizeni zdiraznila v nedavné dobé€ judikatura 1 ve vztahu k fizenim podle stavebniho zdkona,
kde pouhy izolovany jazykovy vyklad ptisluSnych ustanoveni vedl stavebni ufady k chybnym
zaveéram (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢;. 48 A 118/2016-200,
¢. 3902/2019 Sb. NSS).

Zalobce dale uvedl fadu konkrétnich skuteénosti nasvédéujicich systémové podjatosti,
pricemz zdiiraznil, Zze uvadéné skutecnosti nelze posuzovat izolovang, ale ve vzdjemnych sou-
vislostech a zhodnotit je jako celek; jednotliva ,,indicie* by mozna sama o sobé nebyla dosta-
te€na pro usudek, ze byla prekroCena kriticka mira podezieni pro zavér o systémové podja-
tosti, avSak ve svém souhrnu byly podle nazoru Zalobce naprosto dostatecné (kdyZ navic pod-
le NSS postaci ,.pomérné nizké mira podezieni*).

Mezi jinym Zalobce zdlraznil medidlni propagandu, jiz HMP resp. Dopravni podnik
HMP v zijmu vykresleni vyluéné tvrzenych piinost novych stanic metra D informuji pri-
bézné¢ vSechna vyznamna média o kazdém kroku, o kazdém procesnim uspeéchu v ptipraveé
a realizaci vystavby.

Zalobce uvedl, Ze i v tomto piipadé plati, Ze v medialnich vystupech HMP a DPP
HMP nepftipoustéji jakékoli pochybnosti o pribéhu realizace stavby, tzn. to, Ze by pfisluSné
povolujici fady si mohly "dovolit" byt’ jen pozdrzet vydéani souhlasného rozhodnuti, a tim
ohrozit medialné prezentovany obraz stavby a zejm. politikd poklepavajicich na zakladni ka-
meny, rozbijejicich lahve Sampaniského atd.

Zalobce rovnéz uvedl a ditkazné podlozil, z¢ HMP resp. Dopravni podnik hl. m. Prahy
vyhlésil tendry a uzavira realizacni smlouvy, aniz ma jediné rozhodnuti o povoleni ke kaceni,
aniz ma stavebni povoleni pro zafizeni staveni$té, aniZ ma stavebni povoleni. Tim dokumen-
tuje HMP resp. DPP HMP absolutni jistotu toho, Ze veskera nezbytna povoleni UMCP4 ve
spolupréaci s Magistratem hl. m. Prahy "zajisti" v€asné dle potieb stavebnika a Zadatele o pfi-
slusna povoleni, a to zcela bez ohledu na prabéh fizeni, ptipadné ndmitky ucastnikl fizeni atd.

Zalobce v zavéru prehledu skuteénosti nasvédéujicich enormnimu riziku systémové
podjatosti poukazal na pfipravu tzv. spole¢ného podniku se strategickym partnerem za Gcelem
maximalizace vytéZeni ekonomického potenciadlu oblasti v okoli budoucich stanic metra 1.D:
Rada HMP pfijata dne 18.7.2017 usneseni, jimZ souhlasila s iniciativou Dopravniho podniku
hl. m. Prahy , a.s. pfipravit podminky pro vybér strategického partnera do spole¢né¢ho
podniku, jehoz zdkladnim poslanim by bylo vyuziti ekonomického potencidlu rozvoje tzemi
trasy metra [.D. v Praze.
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Z diivodové zpravy Zalobce v namitce systémové podjatosti citoval:

., Pripadna vystavba metra D realizovana Dopravnim podnikem hl. m.
Prahy, akciova spolecnost (DPP) vyrazné zvysi ekonomicky potencial v§ech vizemi
na trase Pankrac - Depo Pisnice, zejména oblasti v okoli stanic metra. Vystavba
trasy metra D je zdkladni podminkou tohoto potencialu, ktery je na zdklade ana-
lyzy Deloitte Advisory odhadovan v rozmezi 45 - 55 mld K¢ hrubé trzni hodnoty
dokonceného projektového zameru v cendach bez DPH. Analyza byla zpracovina
na naklady DPP v ramci spoluprace se spol. Deloitte Advisory.

V disledku této skutecnosti je vysoce Zadouct, aby se hl. m. Praha podilelo
na vyuziti tohoto potencialu a mélo z ného ekonomicky efekt a rovnéz timto zpiiso-
bem mohlo ovlivnit urbanisticky vzhled dotcenych oblasti. *

Zalobce dale uvedl, Ze z dostupnych informaci sou¢asnd RHMP v zaméru pokracuje
s tim, Ze misto spole¢ného podniku se strategickym partnerem by mél ekonomické vytézeni
(tj. zastavbu na méstskych pozemcich v okoli budoucich stanic metra I.D) feSit projekt pii-
spevkové organizace HMP, ktera bude méstské pozemky v okoli stanic za ucelem jejich za-
stavby spravovat. Podstata, cil zaméru vSak zlstavaji nezménény.

Zalobce doplituje, Ze touto organizaci HMP se posléze stala Prazska developerska
spolecnost, jiz svétilo HMP m.j. pozemek parc. €. 879/33, k. 0. Kr¢, na némz by méla dle na-
padeného rozhodnuti o povoleni kdceni probéhnout rozsdhlad nahradni vysadba.

Zalobce pak v ramci podavanych odvolani proti postupné zamitanym namitkdm podja-
tosti jednotlivych ufednich osob v hierarchickém uspotadani MHMP a UMCP4 doplitoval
dal3i postupné se objevujici ditkazy o zajmu politického vedeni jak MCP4 tak HMP na urych-
lené realizaci vystavby nékolika stanic na uzemi Prahy 4 v tiseku Pankrac — Nové Dvory.
VSechny tyto diikazy byly ignorovany a ve vSech usnesenich o zamitnuti namitky podjatosti
bylo toliko viceméné doslovné opisovano rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi, jimZ
zamitl namitku systémové podjatosti feditelky Magistratu hl. m. Prahy.

Zalobce proto v kazdém svém vyjadieni do Fizeni a rovnéZ v podaném odvolani proti
meritornimu rozhodnuti zopakoval, Ze jakkoli si zainteresované spravni organy, UMCP4 i
MHMP, vzijemné vysly vstiic a vznesenou v€asnou a fadné odivodnénou nadmitku extrémné
vysokého rizika systémové podjatosti viech ufednich osob MHMP i UMCP4 zamitly, je
zalobce nadale piesvédéen, Ze zadna tfedni osoba UMCP4 a MHMP nebyla a neni schopna
rozhodovat ve véci takového politického a medialni vyznamu a neskryvaného zajmu poli-
tického vedeni HMP a MCP4 nestranné a objektivné, a proto na namitce podjatosti Zalobce
trva.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi Mgr. R. Brabce &j. MZP/
2020/430/583 sp. zn. R/3820, ze dne 26. 11. 2020, o rozkladu spolku Pankracka spolec¢nost,
z.s. proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I, ze dne
24. 6. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1333 a usneseni ze dne 24. 6. 2020 ¢j. MZP/2020/500/1334,
je nezakonné.

Ministr ve svém velmi struéném rozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze “ndmitky od-
volatele uplatnéné v rozkladu proti napadenym usnesenim ministerstva zamitd jako nedii-

vodné.”

V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve ministr citoval znéni § 14 odst. 1 — 3., dale
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ustanoveni § 119a odst. 1 a 2 z. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, pficemz dovodil ne-
platnost Zalobcem . Poté se dvéma odstavci zabyval definici pojmu podjatost. K vlastni namit-
ce systémové podjatosti vznesené zalobcem a k podanému rozkladu se vyjadiil dvéma autori-
tativné formulovanymi odstavci, z nichz prvni se omezuje toliko na tvrzeny cil novely ust.

§ 14 spravniho fadu, jimz ma byt zjednoduSeni pribéhu spravnich fizeni, a druhy tvrdici, Ze
»odvolatel neuvedl Zadnou konkrétni namitku, kterou by rozporoval zavery ministerstva®, coz
zalobce popird a odkazuje na podany rozklad, ktery naopak zavéry rozhodnuti ministerstva
vyvratil . Rozhodnuti ministra dopravy je proto nezakonné pro nepiezkoumatelnost, kdyz na
obsahle odiivodnénou namitku systémové podjatosti nereaguje, argumentaci odvolatele nevy-
poradava, toliko shodné s usnesenimi ministerstva nespravné tvrdi, ze novela § 14 spravniho
fadu vyslovné vylucuje moznou podjatost ufedni osoby z divodii zaméstnaneckého poméru

k izemnimu samospravnému celku. Nepfezkoumatelné a v hrubém rozporu se zalobcem
odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz tvrzeni ministra, ze medialni
aktivita HMP resp. DPP HMP nemtiZe mit vliv na podjatost Gfednich osob. Neni to totiz — jak
tvrdi ministr - zdjem médii o stavbu danou jejim vyznamem — nybrzZ v prvé fadé zajem poli-
tické reprezentace HMP o média pfi ovliviiovani vefejného minéni ve prospéch stavby a ve
prospéch sviij jakozto neohrozenych budovateli mnohamiliardové stavby, tj. zdjem politické
reprezentace HMP o vytvafeni jednostranného medialniho obrazu.

Publicita stavebniho zaméru méa svij jasny cil, s nimz jsou ze strany radnich HMP
resp. MHMP média oslovovana, jimZ neni vyvaZzené, nezkreslené, detailni informovani o za-
méru, prabéhu jeho ptipravy, projednavani atd.. V zadném ptipad€ nelze hovofit o informa-
cich ve smyslu jejich objektivity, uplnosti, korektnosti, prikaznosti. Vefejnost se pouze opa-
kovan¢ dozvidd o planovanych terminech zahdjeni ¢i zprovoznéni metra popi. o odha-
dovanych investicnich nakladech. Opakované jsou po 1éta zvetejiiovany libivé vizualizace,
zatimco vyznamné negativni dopady do kvality zivotniho prostiedi rezidentli Prahy 4 jsou za-
mlcovany.

Jakékoli skute€né informace prokazujici medidlni tvrzeni si obané museji obstarat
z jinych zdroji, zejm. pak za vyuZiti zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V Zadném
pfipad€ rovnéz neni medialnimi vystupy vytvaren plnohodnotny a vyvazeny obraz o procesu
ziskavani pfislusnych povoleni stejné jako o zplsobu financovani atp. Docetli se snad ob¢ané
o tom, jak k oddaleni vystavby o fadu let pfisp€l prohrany soudni spor MHMP s restituenty ve
véci Uzemniho rozhodnuti? Docetli se n€kdy obcané o tisicich kadcenych stromt a hektarech
kacenych porosti veiejné zelene? Docetli se snad obcané o tom, jaké konkrétni smlouvy a za
jakych konkrétnich podminek DPP se svymi dodavateli uzaviel? Docetli se snad obané v
médiich o tom, Ze pritahy v fizeni v délce 6-ti mésicii zplsobili Gfednici ministerstva do-
pravy? Doctou se o tom, Ze pozemky urcené pro nahradni vysadbu byly vloZeny do Prazské
developerské spole€nosti, ptisp. organizace? Obecné — docetli ¢i doCtou se obCané o tom, ze
stavba metra D ma zavazné negativni dopady do Zivotniho prostfedi mnoha obyvatel Prahy 4?
Doctou se o tom, ze soub&zné s pripravou vystavby probihaji ucelové zmeény uzemniho planu
umoznujici masivni zahuStovani zastavby a ztraty zelenych rekreacnich ploch? Naopak se v
kazdém clanku, v kazdém fcb apod. ptispévku doc¢tou o obstrukcnicich, o tom, jak hrstka ne-
spokojenct z okoli jedné stanice, kterym radni A. Scheinherr udajné vysel vSestranné vstfic
(coz - patficn€ medialné zdiiraznovano - podstatné prodrazilo a prodrazi stavbu), nadale bez-
divodné a ucelové blokuje zdsadni dopravni stavbu, ktera - v lehké nadsazce - vytesi viechny
dopravni problémy hlavniho mésta Prahy?

Je jisté pravdou, Ze tiskova prohlaseni resp. obecnéji medialni podpora zamérh prosazovanych
vefejnopravnimi korporacemi  jsou legadlnimi a legitimnimi ndstroji politické propagace.
Avsak prave takova mimoiadnd medidlni aktivita politické reprezentace (nadto s jasné vysle-



15 A 20/2022

dovatelnym nacasovanim) - a to de facto bez ohledu na konkrétni obsah medidlnich vystupt
resp. miru zkreslovani vefejnosti pfedkladanych informaci - je v souladu s judikaturou onou
skutecnosti, kterd zaklad4a divodné pochybnosti k pochybam o nepodjatosti.

Zalobce povazuje za nezbytné odkazat rovnéz na analogicky ptipad velké dopravni
stavby, v némz Ministerstvo pro mistni rozvoj pfisvéd¢ilo namitce systémové podjatosti vSech
tifednich osob Magistratu hl. m. Prahy. Zalobce zdiraziiuje, Ze na tuto analogii nemohl ve své
namitce podjatosti a odvoldnich proti zamitavym usnesenim resp. ani v podaném rozkladu
proti rozhodnuti MZP poukazat, nebot’ piisluiné rozhodnuti MMR CR bylo vydano pozdgji.

Na tuto analogii vSak Zalobce poukdzal v rozkladu proti casové prvnimu rozhodnuti
ministerstva dopravy a ministr dopravy pak ve svém 1. rozhodnuti o rozkladu tuto analogii
zduraznil. Analogie systémové podjatosti se tyka usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 28. 12. 2020 ¢.j. MMR-61322/2020-83/2776, jimz MMR rozhodlo o namitkach podjatosti
vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy uplatnénych mnoha uc€astniky fizeni v ramei jimi
podanych odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 22, odboru vystavby, jimz
byla umisténa stavba oznacCena jako "Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice -
dalnice D1" v¢. povoleni ke kaceni dfevin a porost.

Ministerstvo pro mistni rozvoj tak v obdobné kauze a na zéklad¢ téméft identické argu-
mentace podatelil namitek systémové podjatosti (vznesené nadto az v rdmci odvoléni proti
meritornimu rozhodnuti!) rozhodlo tak, Ze feditel Magistratu hl. m. Prahy je vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni. Odtvodnéni usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj
o vylouceni ufednich osob, u nichz z podstaty véci hrozi riziko nikoli nestranného roz-
hodovani, povazuje Zalobce za presvédCivé, souladné s judikaturou a zejm. souladné se za-
kladnim cilem institutu podjatosti, tj. aby o véci zjevného zajmu svého zaméstnavatele
nerozhodovaly uredni osoby, které mohou byt svym postavenim zaméstnance ovlivnény
ve svém rozhodovani tak, Ze nad zakonnost rozhodovani postavi ziajem svého za-
méstnavatele.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v oditvodnéni usneseni o vylou€eni feditele MHMP
spravné konstatuje, Ze pouhy poukaz MHMP (v pfedkladu ndmitky podjatosti) na skutecnost,
ze pracovnik izemné samospravného celku je povinen dodrZovat pravni piedpisy, hajit pii vy-
konu své ¢innosti vetejny zajem a rozhodovat nestranné, neobstoji. MMR k tomu odkazalo na
zavery piijaté usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo uvedeno,
ze "Zakon sice uklada urednikiim vizemnich samospravnych celkii povinnosti, jejichz plnéni by
mélo zajistit, Ze budou pri vykonu svych pravomoci postupovat nestranné, avsak povaha
jejich pracovnepravniho vztahu k zaméstnavateli skutecné ucinné zdruky toho, Ze se tak
opravdu bezezbytku stane, nedava. Tito urednici totiz nejsou Vviici obci ¢i kraji ve ve-
rejnopravnim sluzebnim pomeru, ktery by se vyznacoval trvalosti a zasadni nezrusitelnosti
(tzv. definitiva) a ktery by poskytoval dostatecné ucinné pravni zaruky pred pusobenim ze
strany nadrizenych (napr. zasadni nepreloZitelnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni po-
meér urednikit k obci nebo kraji zakotveny v zakoné o urednicich uzemnich samospravnych
celkii nevykazuje. Naopak, podle ného se sice pracovni pomér urednika zemniho samo-
spravného celku uzavira v zdsad¢ na dobu neurcitou, avSak lze jej ukoncit ze vSech divoda
uvedenych v zdkoniku prace, tedy rovnéz pro nadbytecnost." Podle ndzoru MMR se proto ne-
sta¢i odkazovat na skuteCnost, Ze ve spravnim fizeni vystupuje pracovnik uzemné samo-
spravného celku prvotné jako ufednik, nikoli jako zamé&stnanec tohoto zemné samospravné-
ho celku, nebot’ pravé tuto argumentaci povazoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho sou-
du za nedostate¢nou.
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Jiz na zéklad¢€ citovaného usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj je nepochybné, ze
rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi a ministra zivotniho prostiedi — stejné jako vSech-
na na né¢ navazujici usneseni ve véci namitek systémové podjatosti vznesenych spolkem
Pankrackd spolec¢nost, z.s. je nezdkonné, nebot’ je postaveno pravé na argumentaci, kterou

v ’

rozSiteny senat NSS odmitl. Povahou rozhodované véci — silni¢ni okruh kolem Prahy resp.
vystavba nové trasy metra - jsou oba piipady nepochybné srovnatelné.

B  V soubéiné vedenych Fizenich o povoleni kiceni a o vydani stavebnich povoleni
byla stavebnikem zamérné predloZena resp. tvrzena odliSna projektova doku-
mentace.

Pro fizeni pred stavebnim Gfadem byla predloZena dokumentace vyZadujici vyraz-
né vyssi rozsah kaceni nez dokumentace tvrzena pro ucely Fizeni o povoleni kaceni,
aby tak mohla byt tvrzena nizsi ekologick4 ujma a tim i niz8$i adekvatni nahradni
vysadba.

»salamova metoda“ — nediivodné zastaveni Fizeni o ¢asti Zadosti, nerespektovani
skutecného rozsahu kolize budoucich zafizeni staveniSté v¢. provizornich komu-
nikaci a odstavnych ploch

V soubézné vedenych fizenich o povoleni kdceni a 0 vydani stavebnich povoleni byla
stavebnikem zamérné predlozena resp. tvrzena odliSna projektovd dokumentace. Pro fizeni
pied stavebnim ufadem byla pfedlozena dokumentace vyzadujici vyrazné vysSsi rozsah kaceni
nez dokumentace tvrzend pro ucely fizeni o povoleni kaceni, aby tak mohla byt tvrzena nizsi
ekologicka ujma a tim i niz$i adekvatni ndhradni vysadba.

V odvolani Zalobce na uvedené rozpory poukazal.

Zalobce namital nedostateéné podklady predlozené stavebnikem resp. zajisténé
spravnim organem, tj. nedostatecné vykresové podklady z projektové dokumentace pro
uzemni fizeni a stavebni povoleni z hlediska jednozna¢ného priikazu kolize jednotlivych
dfevin a zapojenych porostii dievin od pocatku fizeni (viz dale — vadny prabeh ohledani).

V odvolani zalobce uvedl, Ze odkazuje-li spravni organ na svou znalost projektové
dokumentace stavby (stejné€ jako na "vSeobecné znadmé skutecnosti") s tim, ze k ni vydaval
koordinované¢ stanovisko odboru v letech 2017 a 2019, nelze nez konstatovat, Ze to, co je zna-
mo z Ufedni ¢innosti Zadateli a spravnimu orgénu, neni také automaticky zndmo spolku jako
ucastniku fizeni. Spravni organ ani zadatel tato koordinovana stanoviska ¢i vyjadfeni nedolo-
zili ani jako pfilohu Zadosti o povoleni k4ceni, ani nebyla ptedloZena pfi ohledani, ani je ne-
doplnili do spisové dokumentace nasledn¢. Mimoprocesni kooperace mezi zadatelem
a spravnim orgdnem neni provadénim diikazu v ramci spravniho fizeni.

K nedostatecnosti ukonu ohledéni, pii némz kolize jednotlivych dievin podle doku-
mentace stavby vlibec nebyla provedena, uvedl odvolaci organ ve svém rozhodnuti toliko
(strana 74): ,,Odvolaci spravni organ k dalsim namitkam odvolatele opétovné uvadi, Ze prove-
reni kolizi predmétnych drevin s danou stavbou v daném pripadé pri ohleddni nebylo mozné
provest, jelikoz spravni organ prvniho stupné nemél k dispozici geometrické zaméreni stavby
samotné. “

K tomu Zalobce namité, Ze pozadoval opakované ohledani, poZadoval Ustni jednani,

a to opakovan¢ v prabéhu fizeni (viz protokol o ohledéani, viz vyjadreni do fizeni), a to pravé
proto, Ze kon ohledani nebyl fadné& ze strany spravniho organu pfipraven, nebyla pii ném

10
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k dispozici jakékoli dokumentace tykajici se kolizi riiznych Casti stavby a zatizeni staveniste
s dievinami. Provéreni kolizi bylo moZno provést a povinnosti spravniho organu prvniho
stupné bylo si nezbytné podklady zajistit. Neucinil-li tak, neprovedl-li fadné ohledani,

a navzdory tomu ve véci rozhodl, rozhodl bez zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné po-
chybnosti, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné.

Odvolaci orgéan de facto pfizndva na strané 75, ze soulad mezi dokumentaci (a tim
1 kolizi s existujicimi dfevinami) pro izemni fizeni resp. samotnym uzemnim rozhodnutim,
a dokumentaci pro stavebni povoleni nebylo mozno ovéfit, nebot” Zadatel predlozil pouze
prvni dvé strany uzemniho rozhodnuti, nic vice. Pfesto odvolaci orgén tvrdi, Ze ,,kolize
predmétnych dfevin s danou stavbou je dostatecné prokdzana z ostatnich podklada ve spise
obsazenych.” Toto vagni tvrzeni neuvadi ani, co je ,,danou stavbou®, ani ,,které ostatni
podklady* maji kolizi prokazovat. Zalobce proto opakuje, jak uéinil jiz ve vyjadieni do fizeni
a v odvolani, Ze je v rozporu s principy elementarni logiky tvrdit, Ze spravni organ zjistil
jednoznaéné a nezpochybnitelné kolize, kdyZ nevysvétlil a ni¢im nepodloZil, jak je mozné, ze
dreviny, které podle néj byly ,,pritkazné* v kolizi pfi ohledani v prosinci 2019, najednou
nejsou v ,,prikazné* kolizi pti vydani rozhodnuti.

Odvolaci organ tvrdi, Ze napravil pochybeni spravniho orgéanu prvniho stupné, kdyz do
spisu doplnil vykres — Situaci SOD 13 — stanice Olbrachtova, zafizeni stavenisté OL 1,2,3
v méfitku 1:500 a Technickou zpravu. Ani z jednoho z odvolacim organem doplnénych
podkladli vSak nevyplynulo nic, co by vySe uvedeny rozpor vysvétlovalo, resp. co by jedno-
znacné¢ identifikovalo rozsah kolize jednotlivych staveb SOD 13 a zafizeni stavenisté Ol 1,2,3.
Technickd zprava — ¢ast Zasady organizace vystavby (jiZz MHMP doplnil do spisu), je jen tex-
tovym dokumentem, ktery se rozsahu kolize jednotlivych staveb s dievinami nevénuje.
Situacni vykres — ptiloha k ZOV ZS — Zasady organizace vystavby, zafizeni staveniSt¢ OLI,
2,3, 6/2019, obsahuje ve velmi nizkém meéfitku rozliSeni jen ndzvy a ¢isla objekti s tim, na
pozemku kterého parcelniho ¢isla jsou umisténé. Stromy nejsou v tomto situacnim vykresu
zakreslené, a to ani symbolem ani ¢islem. Kolizi konkrétnich dievin, a to zejména dievin, kte-
ré se nachazeji na hrané Sraf jednotlivych objekti, dievin, které byly v kolizi v 12/2019 pfi
ohledani, v ¢ervnu 2021 byly zadatelem vynaty ze zadosti a o nichz je najednou tvrzeno, Ze
jiz nejsou v kolizi s objekty stavby a ZS, aniz je to podlozeno upravenou dokumentaci, ani
tento vykres doplnény odvolacim orgdnem nevysvétluje.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze rovnéz dalsi tvrzeni spravniho organu je rozporné, proti-
fecici si. Nejprve spravni organ uvadi, ze "Pds drevin podél BD byl z Zadosti Zadatelem vyj-
mut. Tento pds drevin lze od prostoru stavenisté jako celek oddelit a po dobu stavby dreviny
ochranit. " Ponechdme-li stranou, Ze zddné dokumentace zadny "pés dievin podél BD" nespe-
cifikuje (viz téz déle k polozce €. 48 a ¢. 50 spisové dokumentace) a neni tak ziejmé, o které
dreviny se ma jednat, zistava skute¢nosti, Ze rovnéz Zddna dokumentace neuvadi, jak by
mély byt difeviny ochranény, je-li cela plocha pozemku parc. ¢. 879/33 vyznacena jako plocha
zaboru stavenisteé ZS OL2. V rozporu s tvrzenou moznou dislednou ochranou ze Zadosti vy-
natych dievin pak na stran¢ 14 spravni organ popisuje, ze na pozemku v prostoru stavby bude
provedena skryvka, umistény jefdby, manipulaéni plocha s téZkou technikou a bude probihat
razba, z ¢ehoz dovozuje, ze ,,v tomto konkrétnim pripade ma spravni organ za to, Ze je
lhostejno, s jakou konkrétni casti stavby jsou jednotlivé dieviny v kolizi, naopak je tieba po-
suzovat stavbu .... komplexné, nebot zachovani dievin v prostoru a podminkach stavby ta-
kového rozsahu je i pri nejlepsi viili bohuzel nerealne.

Na jednu stranu tak spravni organ tvrdi, Ze zachovani zkého pasu dievin (bez ohledu
na jetaby, t€Zni jdmu, pohyb téZké stavebni techniky atd. atd.) je moZné, na druhou stranu tvr-
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di, ze je to obecné neredlné. Touto berli¢kou ,,velké stavby“ si nakonec spravni organ po-
maha, aby nemusel pFiznat, Ze v fizeni viibec konkrétni kolizi nezjiSt'oval, s vykresovou
dokumentaci se Fadné neseznamil, dikazni Fizeni nevedl.

Odvolaci organ k této namitce uvedl, Ze je ucelova. V dal$im textu vSak pouze zopa-
koval, co tvrdil prvostupiiovy organ o oddéleném pasu dievin a odkézal na dispozi¢ni zésadu,
tedy pravo zadatele zuzovat a rozsifovat svou zadost. Zalobce v odvolani (viz nize pasaz
Ucelové ziZeni rozsahu - zpétvzeti Zddosti_- saldmovd metoda) polozil otazky ke kolizi
u konkrétnich dfevin (€isla dfevin), tj. pro€ ta ktera dfevina je resp. neni zahrnuta v tvrzeném
oddéleném pasu dievin. Odvolaci organ reagoval tak, Ze uvedl, u které dieviny bylo vyrokem
rozhodnuti povoleno kaceni, u které nikoli. Tim vSak nezodpovédél otdzky zalobce, polozené
v odvolani, pro¢ dfevina bliZze fasadé ma byt nadale v kolizi se stavbou, zatimco dievina dale
od fasady ma byt v pasu dievin, ktery Ize bezpecné pii stavbé ochranit. Na tyto otdzky by
totiz mohla odpovédét pouze projektova vykresova dokumentace, a to porovnani dokumenta-
ce z 6/2019 a upravené dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze Zaddn4 upravena dokumentace ne-
byla piedloZena, resp. ani ptivodni dokumentace z 6/2019 nebyla v patfi¢ném konkrétnu a de-
tailu predloZena, nebylo mozno na otazky kolizi odpovédeét.

Odvolaci orgén dale uvedl, Ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze v daném ptipadé
vzhledem ke sloZitosti celé stavby je tato povolovana ,,ptisluSnymi stavebnimi afady postupné
v n€kolika riiznych fizenich.* Skutecnosti je, Ze fizeni pfed stavebnim ufadem, kterd se tykaji
pozemku parc. €. 879/33, neprobihaji resp. neprobihala postupné — jak tvrdi MHMP ve svém
rozhodnuti - nybrz soucasné, a to v soubchu s fizenim o povoleni kdceni. Orgén ochrany pfi-
rody proto mohl a mél zjistit,o kterd konkrétni fizeni o vydani stavebnich povoleni se jedna,
jaka dokumentace byla do téchto fizeni zadatelem piedlozena a je-li tato dokumentace
souladna s dokumentaci pfedlozenou do fizeni o povoleni kaceni.

4

Ucelové zuzeni rozsahu - zpétvzeti zddosti - saldmova metoda

Zalobce ve svém odvolani uvedl nasledujici rekapitulaci pribéhu fizeni v souvislosti
s ¢astecnym zpétvzetim zadosti.

Dne 25. 5. 2021, tedy ca mésic po uplynuti lhiity k sezndmeni se spisovou dokumenta-
ci, bylo doruceno spravnimu organu ozndmeni zadatele o zpétvzeti zadosti v ¢asti veci. Z ne-
znamych divodl spravni organ nezastavil bezprostfedné poté fizeni a teprve dne 20. 7. 2021
vydal usneseni o zastaveni fizeni zpétn¢ k 24. 5. 2021. Jakékoli zdivodnéni zpétvzeti chybi,
stejné tak ptiloha, jez by dokumentovala, pro¢ pravé vymeéra zapojeného porostu o plose
758 m* a ne tfeba 700 m?, pro¢ pravé vybrané dfeviny a nikoli jiné z neuvedeného divodu ne-
maji byt nadale v kolizi se stavbou stanice a zatizenim staveniste. Jakékoli ukony, jimiZ by
spravni organ zjistoval, co vedlo zadatele k zpé&tvzeti, jimiz by ové&foval, zda se nezménila
projektova dokumentace, spravni organ neprovedl (dikaz - spis). Pfesto — jak plyne z odi-
vodnéni rozhodnuti — spravni organ vi, Ze divodem zpétvzeti je to, Ze nebude budovana pi-
lotova sténa. Pfesto — jak plyne z odivodnéni rozhodnuti — nema spravni organ zadné po-
chybnosti o predmétu fizeni. Takové pochybnosti pfitom logicky mit mél.

Dfevina €. 691, vynata ze zadosti, je oznacena Zlutym kole¢kem. Legenda zékresu
(ptiloha ptivodni Zadosti z r. 2019) vSak Zluté kolecko neobsahuje. Co znamena Zluté kolecko
v zékresu tak neni ze spisové dokumentace zjistitelné. Piesto si je spravni organ spole¢né se
zadatelem "jist", Ze prave tuto dfevinu Ize spolehlivé pii ptipraveé a 13 let trvajicim provadéni
stavby ochrénit.
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Déle zalobce uvedl ptiklad dokumentujici nejasnost, pro¢ pravé dieviny uvedené
v zpétvzeti, nemaji byt v kolizi se stavebnim zdmérem, porovnanim dievin €. 684 a 692. Pod-
le zdkresu je dfevina €. 692 jednoznaéné umisténa blize fasadé objektu BD neZ dfevina €. 684.
Piesto ze zadosti byla vynata dfevina ¢. 684 a nikoli dfevina €. 692. Z jakého diivodu ?

Pro¢ nebyly ze Zadosti vynaty napt. dieviny €. 675, 676, 677, které jsou podle jedi-
ného zékresu, ktery byl ptedlozen do tizeni (viz vyse), blize fasad€ objektu BD, nez dievina €.
665, kterd byla vynata ze zadosti? Odvolaci organ uvedl, Ze tyto dieviny jsou podméreéné, ne-
zdivodnil vSak jiz, jakym zplsobem — bez ohledani, bez vykresu, byla ovétena Zadatelem
tvrzena vymeéra zapojeného porostu, ktery byl vynat ze zadosti.

Hovofi-li spravni organ v odiivodnéni 1-st rozhodnuti o tom, Ze budou ochranény
dfeviny v "pasu podél BD", je ziejmé, Ze vliibec neni ziejmé, jak tento pas vypada, co jej ma
tvoftit, jinymi slovy, zpétvzeti zadosti a zastaveni fizeni je jen pfedstirdnim zuZeni rozsahu ka-
ceni, které neni zddnou dokumentaci podlozeno. VSe popsané rovnéz intenzivné nasvédcuje
mimoprocesni komunikaci mezi spravnim organem a Zadatelem a tedy i Zalobcem namitané
podjatosti spravniho organu.

Orgén ochrany pfirody si mél v souladu s prioritni zdsadou materidlni pravdy poloZit
otazku, z jakého diivodu pfistoupil Zadatel k ¢aste€nému zpétvzeti zadosti. Skute€nost, Ze za-
datel neni povinen odivodnit zpétvzeti Zadosti neznamena, ze spravni organ je zbaven klicové
povinnosti, jiz mu uklada § 3 SR, stejné jako ho nevyvifiuje z povinnosti logického uva-
Zovani.

Paklize zadatel zpétvzeti neodtivodnil, nedoplnil Zadnou vykresovou ptilohou z
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, ani pied tim ani nasledné neptedlozil orgédnu
ochrany pfiirody aktualizovanou - odliSnou podobu projektové dokumentace, ani sdim organ
ochrany pfirody v ramci zdsady materialni pravdy nezajistil doplnéni takové pozménéné —
aktualizované projektové dokumentace, z niz by jasné¢ vyplyvalo, které dil¢i stavby €1 €asti
staveb hlavni stavby ¢i staveb zafizeni stavenisté byly zménény — vypustény, muselo byt or-
ganu ochrany pfirody jasné, Ze mezi predlozenou projektovou dokumentaci, ktera byla ptilo-
hou pivodni Zadosti a podle niz probéhlo v uvodu fizeni ohledéni, a pfedmétem fizeni po
castecném zpétvzeti zadosti, je rozpor, kdyz rozsah predmétu fizeni neodpovida skuteCnému
rozsahu projektovou dokumentaci pfedpokladaného nezbytného kaceni. Ptes tento zjevny roz-
por ztstal 1-st OOP ne€inny a nevyzval Zadatele k vysvétleni a doplnéni podkladii. Shodné se
tyka odvolaciho organu, ktery postup prvostupiiového orgénu ve svém rozhodnuti bezvy-
hradné obhajuje.

Stejné tak mohl a mél sledovat spravni organ vyvoj stavebnich fizeni, mohl se kdykoli
obratit na SSU MHMP, aby zjistil skutecny stav posuzované projektové dokumentace.

Stejné tak mohl a mél védét, Ze dne 30. 6. 2021 bylo vydano stavebni povoleni pro tra-
su metra [.D. Mohl a m¢l si ovéfit podobu ovétené projektové dokumentace, neucinil tak
vsak.

Namisto respektovani zdsady materialni pravdy se rozhodly organy ochrany ptirody
vyjit zadateli vstiic, skute¢ny rozsah nezbytného kaceni nezjistit, umoznit tak - at’ jiz a) tzv.
saldmovou metodou nebo b) oblibenym "piekvapivym" zjisténim v pribéhu realizace stavby
o tom, Ze podle rozhodnuti zachovavané dfeviny ve skute¢nosti koliduji, resp. se staly "nahle"
nebezpecnymi pro naruSeni kofenovych systémil atd. - pohodlného vymyceni veskeré kolidu-
jici zelené.
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Je pak v zasad¢ lhostejné, zda mezi spravnim organem a zadatelem doslo k domluvé
o0 zpétvzeti Casti zadosti v reakci na spolkem opakované v fizeni namitané neumisténi tzv. pi-
lotové stény (tedy absenci pilotové stény v rozhodnuti o umisténi stavby), aby tim "byl vyfte-
Sen" problém nedostatku ditvodu pro povoleni kaceni, nebo se tak stalo proto, aby byl pred-
stiran¢ snizen rozsah kaceni, aby byla podhodnocena celkova ekologicka Gjma.

Logicka spravni uvaha musi vychézet z disledné zjiSténého skutkového stavu a musi
hodnotit zjisténé skutecnosti ve vSech souvislostech, nikoli izolované, bez kontextu.

C.1 Nedoslo ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti
nedoslo ke zjisténi skuteéného rozsahu kolize jednotlivych stavebnich objektu
s existujicimi dfevinami
nezjiSténi dendrometrickych charakteristik k urcéeni ekologické hodnoty dievin
Zalobce v celém priibéhu Fizeni, ohledanim poéinaje, opakované zdiraziioval po-
vinnost spravniho organu ke zjisténi skute¢ného rozsahu kolize stavebniho zaméru s dfevina-
mi nachéazejicimi se na parc. ¢. 873/33 k. 0. Kr¢, a to na zaklad¢ zajiSténi platné projektové

dokumentace, v nezbytné mife podrobnosti, projektové dokumentace souladné s tou, jiz zada-
tel/stavebnik soubéZné predlozil do fizeni o vydani stavebnich povoleni.

V odvoléani k tomu Zalobce mj. uvedl nasledujici.

Ohledani, pri némz nebyla provérena kolize jediné dreviny se stavebnim zamérem.

Na prvni strané protokolu o mistnim ohledani sepsaném dne 5. 12. 2019 se obecné
konstatuje, Ze ditvodem Zadosti je "kolize se stavbou stanice metra D". (protokol je zcasti ne-
citelny, spravni organ strojovy prepis navzdory nasemu opakovanému pozadavku neproved!
a do spisu nedolozil).

Poté si spravni organ do protokolu jiz jen poznamenal, Ze pozemek je rovinaty, ve-
Fejné pristupny a zZe popis jednotlivych drevin je na samostatnych arsich v priloze (diikaz -
protokol).

Zastupce odvolatele hned v uvodu ohledani (vedle zadosti o preruseni rizeni z ditvodu
podanych prihlasek do Fizeni ze strany primo dotcenych viastnikii bytu bytového domu
v Kovarovicove ulici) Zadal, aby byly predlozeny jednoznacné vykresové podklady dokumen-
tujici konkrétni kolize s jednotlivymi drevinami s tim, Ze jinak nelze posoudit diivodnost Za-
dosti u toho kterého stromu (viz druhy list Protokolu o ohledani - Vyjadreni ucastnikii rizeni).
Zastupce zadatele prislibil dolozZeni do 14 dnu resp. Zadatel uvedl néco ve smyslu , Ze na Za-
dost Pankracké spolecnosti, z.s. bude ,, prepracovano . Zdadna presnéjsi dokumentace viak
doplnena nebyla. Nadto zdejsi organ ochrany prirody ostentativné ignoroval rovnéz dalsi
opakovany a zcela ditvodny navrh odvolatele (ve smyslu respektovani zasady materialni prav-
dy), a to navrh na narizeni ustniho jednani, kde by s vykresy na stole byly kolize u jednot-
livych stromii zcela presné zjistitelné, kdyz uz se tak nestalo v ramci ohledani. Ustni jedndni
se vSak nekonalo, nebot jeho narizeni spravni organ - s absurdnim odiivodnénim, Ze proti-
chiidné zdajmy ucastnikii jiz byly dostatecné vyjeveny pri ohledani (pritom ustni jednani ma byt
konano prave tehdy, kdyz jsou mezi ucastniky rizeni rozpory, aby v ramci jednani mohlo dojit
k nalézani smirného reseni) - odmitl.
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A jak zjistoval kolizi s jednotlivymi castmi stavby, s jednotlivymi stavebnimi objekty spravni
organ? Odpovida protokolarné zaznamenané zjisténi spravniho orgdanu na otdazku, zda ten
ktery strom je v kolizi s vystavbou pilotové stény (neumistené uzemnim rozhodnutim)? Neod-
povida. Odpovida na otazku, zda ten ktery strom je v kolizi s vystavbou vestibulu stanice? Zda
je v kolizi s jednotlivymi objekty zarizeni stavenisté - napr. prijezdovou komunikaci stavenist-
ni dopravy? Neodpovida na Zadnou z téchto otazek, ve své laxnosti a patrné presvédceni, Ze
jde-li o stavbu metra, zasada materialni pravdy musi ustoupit zasade liboviile (mantre "ve-
Fejné prospesné stavby"), se orgadn chrany prirody ani neobtézoval pri ohledani otevrit jediny
wkres. O tom jasné vypovida uvodni strana protokolu, pasaz "Predlozené podklady
a listiny:", ktera je proskrtnuta, tzn. zadné podklady a listiny predlozeny nebyly.

O tom, zZe s zadnymi podklady (s vyjimkou cislovani stromu od S. Buriana) sprdvni or-
gan pri ohledani nepracoval, vypovidaji popisna zjisteni u jednotlivych stromu, kdyz ve veci
kolize stavby s direvinou neni uvedeno ani u jedné dreviny jediné slovo.

Funkcnimi charakteristikami dievin stejné jako kolizi se stavebnim zamérem se pri ohledani
spravni organ vitbec - navzdory Zalobcové vytce u kazdé jednotlivé dieviny - nezabyval. Me-
todika OOP MHMP pritom zcela spravné konstatuje, Ze spravni orgadn si nemiiZe ex post pri-
myslet a do rozhodnuti vtélovat popisna zjisteni, pokud nejsou zachycena jiz v samotném pro-
tokolu o ohledani.

Je jisté pravdou, Ze se v pripadeé pozemku parc. ¢. 879/33 jedna o pozemek verejné zelené
osdzeny soucasné s vystavbou pétisekcniho bytového domu s cilem plnéni hygienicko-mik-
roklimaticko-izolacni funkce.

Lze jiste souhlasit s tim (fotodokumentace porizena spravnim orgdanem pri ohledani to
sice nedoklada, nebot ten naridil tikon ohleddni na prosinec 2019 a opakovanym navrhiim na
konani ohledani v dobé vegetacni nevyhovél, pri ohledani se pak zaméroval vylucné nesmy-
slné na drobna poranéni, nikoli na funkcnost zelené), ze se jednd cca 50 - 60 let staré vysad-
by, vhodné druhové skladby drevin nendarocnych na stanovistni podminky, dievin uvyklych na
riist v zapoji, uvyklych stresovym podminkam stanovisté nachazejiciho se v blizkosti dopravne
zatizenych komunikaci Na Strzi, Olbrachtova, Jeremenkova a Antala Staska. V dalSim popisu
lokality se vSak jiz konkrétni dopravni zatézi a ochrannym piisobenim zelené na rostlém teré-
nu o velkorysé vymére, diisledky ztraty této ochranné zelené bariéry pro kvalitu Zivotniho
prostredi vithec OOP nezabyval.

Na strané trindcté prvostupniového rozhodnuti uvadi spravni organ, Ze soucdsti spi-
sové dokumentace je situacni zdkres s vyznacenim stavby - inZenyrskych siti i jednotlivych ob-
Jjektii, razebni jamy (vrtu) a jednotlivych dievin a Ze tento zdkres obdrzeli vsichni ucastnici
Fizeni v digitdalni podobé a mohli si ho dle potreby zvétsovat.

Uvedené tvrzeni je nepravdivé. Zadatel predlozil jediny vynatek vykresu, a to
vkres/schematicky zakres oznaceny "Plocha ZS OL2, priprava uzemi - kaceni", méritko
1:500, format A3. Tento vynatek obsahuje legendu, ktera neobsahuje nic vice nez symbolické
oznaceni stromu (jehlicnatych x listnatych) a porostnich skupin, a to v rozdéleni na "dreviny
navrzené k odstranéni z ditvodu stavby" a "dieviny navrzené k presadbé z duvodu stavby”,
soucasné jsou téemer identickymi symboly rozliseny tzv. sadovnické hodnoty na stupnici I - 5.
Vykres neobsahuje Zadnou legendu stavebnich objektii, objektui zarizeni staveniste, neni po-
psano, co jednotlivé ruznobarevné a graficky riizné provedené cary znamenaji. Vykres (za-
kres) je plochou husté posetou prekryvajicimi se cervenymi kolecky s cisly dievin. I pokud by
na vykrese snad na pozadi byly stavebni objekty zachyceny, pro hustotu zakresu drevin by ne-
byly videt. Na potiebu dolozeni jednoznacnych citelnych detailnich vykresovych podkladii od-
volatel vyslovné upozornil jiz pri ohledani a nasledné i pri vyjadreni do Fizeni (viz protokol,
viz v§echna vyjadreni do 7izeni).
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Nadlto, provadeni ditkazu neprobiha tak, Ze si ,,doma“ mohou ucastnici Fizeni studovat
neprehledny zdkres, nybrz provérenti kolizi mélo byt provedeno spravnim organem v ramci
ohledani a ustniho jednani, coz se nestalo. Podobné neni provedenim ditkazu to, Ze spravni
organ tvrdi, Ze ,,zdkres s umisténim zarizeni stavenisté i budoucich objektii je taktéz soucasti
uzemniho rozhodnuti, které ma spolek také k dispozici. *“ Spravni orgdan neuvadi, jak dospél k
presvédceni, Ze spolek disponuje tim, co neni soucdsti spisové dokumentace. Uzemni roz-
hodnuti bylo do spisové dokumentace vloZeno neupiné a bez jakychkoli priloh.

Ve vyrizeni pripominky nezjisténi kolize jednotlivych drevin s jednotlivymi stavebnimi
objekty byl prvostupiiovy spravni orgdn zcela nekonkrétni, vagni. Zadny z vykresii, o jejichz
existenci a udajnou znamost spolku své tvrzeni opira, konkrétné neidentifikuje, tedy neozna-
Cuje presné tak, aby bylo umoznéno dohledani takového vykresu ve spisové dokumentaci.

K napravé, ke zjisténi konkrétnich a dikazné podloZenych kolizi jednotlivych
staveb s jednotlivymi difevinami nedoslo ani v ramci odvolaciho Fizeni. K tomu Zalobce
odkazuje na ¢ast B. Zaloby.

C.2 Prokazana existence alternativniho feSeni s minimalizaci rozsahu kaceni a tim
i vySe ekologické ujmy,
tzn. prokazana existence alternativniho FeSeni Setrného k verejnému zdjmu na za-
chovani kvality Zivotniho prostiedi v dotcené lokalité

V souladu s metodikou nadfizenych organt a v souladu s judikaturou i vykladovou li-
teraturou zdkona o ochrané pfirody a krajiny bylo a je povinnosti organti ochrany ptirody za-
byvat se moznymi feSenimi, ktera by vedla k omezeni kolize zaméru s existujicimi dievinami
a tim k omezeni fatalnich dlouhodobych resp. trvalych a nevratnych dopadli zdméru do Zivot-
niho prostfedi.

Paklize jiz zcela rezignoval orgdn ochrany ptirody na svou roli v procesu izemniho
a stavebniho fizeni, kdy jeho vyjadieni k pfedlozené dokumentaci byla vZdy pouhym alibis-
tickym opisem pravnich norem resp. norem tykajicich se provadéni stavebni ¢innosti v bliz-
kosti dfevin - pficemz tato nic nefikajici vyjadieni v obou piipadech interpretoval (jak ¢ini
bezvyjimecné&) stavebni ufad jako vysloveni souhlasu dotéeného orgdnu ochrany ptirody se
zasahem do chranénych ¢asti pfirody, souhlasem se zasahem do Zivotniho prosttedi - a se-
bemén¢ se nazabyval rozsahem zasahu do zelen¢ a tudiz kvality zivotniho prostfedi, jeho du-
vodnosti, moZnosti jiného feSeni a jeho kompenzovatelnosti, tim spiSe bylo jeho povinnosti
provéfit v rdmci fizeni o povoleni kdceni vSechny moznosti, jak miru negativniho zdsahu spo-
¢ivajiciho v kdceni dospélych, perspektivnich, vysoce funkénich dievin rozsédhlého porostu
1zola¢né rekreacni zelené omezit.

Pozemek parc. ¢. 879/33, k. 0. Kr¢, je pozemkem s rostlym terénem, pozemek porost-
ly izolaéné€ hygienickym a soucasné vysoce esteticky a urbanisticky ptsobivym druhové smi-
Senym lesem-hdjem slozenym z ptivodnich vzrastnych druha, ktery pted cca 50 lety vysazeli
pro ucely ochrany zdravi stovek obyvatel sidlisté - zajisténi odclonéni od ¢tyfproudé komu-
nikace Na Strzi a ru$né kiizovatky s ul. Jeremenkova - obyvatelé¢ BD v Kovarovicové ulici
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=T 7. 3N i
cké zelené ¢. 879/33

b= ¥

letecy pdhlena pozemek izola¢né hygeni

Jak jiZ Zalobce uvedl ve svych vyjadienich do fizeni a poté v odvolani, vlastnik po-
zemku HMP prosttednictvim DPP zastoupeného IDS demonstroval svou naprostou piezi-
ravost k legitimnim z4jmim obyvatel dot€ené lokality, naprostou pieziravost k vefejnym za-
jmim ochrany zdravi, ochrany zivotniho prosttedi, tj. ochrany zelené ve mésté, kdyz jiz v r.
2017 pozadal o povoleni smyceni dotéeného pozemku parc. ¢. 879/33, tehdy s tvrzenim divo-

17



15 A 20/2022

du doplitkového geologického prizkumu. Vyluéné zasluhou tucastnika fizeni, environ-
mentdlniho spolku, tehdy zastoupeného soucasnou predsedkyni spolku Pankracka spolecnost,
z.s., byl donucen DPP vzit svou zadost zpét a obyvatelé bytového domu Kovarovicova €.p.
1135 - 1139 tak mohli byt chranéni nasledujici roky pfed exhalacemi z neustéle rostouci auto-
mobilové dopravy a tim rostouciho znecisténi ovzdusi.

DPP HMP navrhl a ptedstavil na jafe roku 202 1alternativni feSeni zdméru v prostoru
pozemku parc. €. 879/33, podpotené odbornymi analyzami, a to v jednani s SVJ BD &.p. 1135
- 1139 Kovarovicovy ulice o upravé projektu, tento navrh intenzivné medializoval, reflektoval

rovnéz v usneseni RHMP a v ¢asteéném zpétvzeti zadosti o povoleni kaceni.

Mezi jinym tak za G¢elem vyjasnéni mozné redukce rozsahu kaceni Zalobce jako
ucastnik fizeni o povoleni kdceni opakované navrhoval preruseni fizeni, natizeni ustniho
jednani, a to jednak z diivodl ptfimého fatalniho dotceni v§ech obyvatel pétisekéniho bytové-
ho domu v Kovarovicové ulici, jeZ zastupuje resp. minimalné reprezentuje (poté, co jim bylo
upfeno pravo Ucasti v fizeni o povoleni kaceni s odkazem na ti¢ast spolku), na pravu na ptiz-
nivé zivotni prostfedi, jednak pii povédomi o probihajicim jednani mezi nejvySsimi politicky-
mi predstaviteli HMP a ¢leny SVJ.

Ze shodnych diivodi Zalobce rovnéz opakované navrhoval nové aktualni ohledani.
Vsechny navrhy 1-st organ ochrany ptirody bez jakéhokoli vysvétleni - odlivodnéni ostenta-
tivn€ v prib¢chu fizeni ignoroval popt. odmitl s absurdnim odiivodnénim, Ze protichidné za-

o wr

jmy ucastniki fizeni jsou mu zndmy, a proto je Ustni jednani bezpredmétné.

Zminény navrh DPP HMP tvrdil zasadni omezeni rozsahu kéceni, kdyZ méla byt vy-
pusténa sporna tzv. pilotova sténa podél pétisekéniho panelového domu, stejné jako mélo byt
zruseno umisténi veSkerého doCasného zafizeni stavenisté v ploSe vefejné zelené mezi by-
tovym domem a komunikaci v ul. Na Strzi.

Zminény navrh vyznamné a soucasné realné proveditelné (vyjdeme-li z predpokladu,
ze reprezentanti investora HMP, stavebnika a projekéni firmy od samého pocatku ucelove
obyvatelim BD v Kovatovicové€ ul. nelhali) Gpravy projektu (situacni vykres "3a_ZOV _situa-
ce" zaslany ing. Hrn€ifem dne 13.3.2021 ¢lenim SVJ Kovatovicova) piedlozil zalobce (odvo-
latel) v ptiloze svého vyjadreni do fizeni v kvétnu min. roku. M.j. jim dokumentoval
samotnym investorem - jakkoli mimo ramec probihajiciho spravniho fizeni - pfiznanou
moznost resp. existenci proveditelnosti jiného feSeni, vyrazné SetrnéjSiho k z4jmim ochrany
pfirody a krajiny resp. Zivotniho prostfedi dotéenych obyvatel.
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Alternativni FeSeni zohlednéné do zakresu stromové zelené (zpracoval ing. S. Burian, do-
pInéni znaleckého posudku ¢. 309/01/2020)

Kaceni - Porovnani variant vystavby stanice OL 7 srass
DSP | Redukce 3 2a

Celkem stromul v lokalité "park” 109
Stromy vyZadujici povoleni ke kiceni 37 T
il L1 = = STROMY
Stromy bez povoleni kaceni 63 2% _ g o PONECHANE
Celkem k vykaceni 100 33 [F==" % URCENEK POKACEN]
Celkem ponechano 9 7 - O J1Z DRIVE ODSTRANENE

Redukce: reaizace stanice Olbrachiova bez thini éachty 8 ochrannjch piot

SAMOSTATNE POVOLENT KE KACENI
(©) HEOCENENE v PREDCHOZIM POSUDKU

879/8 870/ 8r9/10 879/11

10 0 10 20 30m
[NENENENNEN] I 1 |

G 9
256 5?5

676
* xzﬁ? NGQH

gsom tory

ituace vyhotovena znalcem

Znalecky posudek & 309/01/2020 strana 24 - (PRILOHY sir.8)

zdroj: Navrh feseni zaslany naméstkem pro dopravu A. Scheinherrem SVJ Kovarovicova,
situacni zékres zpracovany znalcem ing. S. Burianem (navazujici na Zadatelem do fizeni pted-
lozeny znalecky posudek ¢. 309/01/2020).

Rozdil ve vySi ekologické ujmy, tj. dopadii do Zivotniho prostiedi (hlu¢nosti, prasnosti,
zneliSténi ovzdusi) mezi kacenim 100 ks dospélych jedinct a kacenim 33 ks je zcela za-
sadni.
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Investorem predstavené feseni se pak odrazilo (resp. mélo odrazit) v usneseni RHMP,
které bylo rovnéz A. Scheinherem zaslano SVJ Kovatovicova ul. €.p. 1135 - 1139.

Hlavni mésto Praha

RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

cislo
ze dne

k vystavbé Metra I.D v lokalité Olbrachtova

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi
informaci o stavu projednani i dopadech zplisobenych obstrukénim chovanim Pankracké
spolecnosti

Il. souhlasi

s Upravou projekéniho, legislativniho a realizacniho feSeni v lokalité Olbrachtova za
pfedpokladu, Ze jiZ nadale nebudou ¢&inény obstrukéni kroky ze strany Pankracke
spole¢nosti, SVJ Kovarovicova a jeho ¢lent

I11. uklada
1. naméstkovi primatora Ing. Adamu Scheinherrovi. MSc.. Ph.D.
1. vytvaret podminky pro naplnéni Gprav

Termin: 31.8.2021

IV. zada
1. pfedstavenstvo Dopravni podnik hl.m. Prahy. akciova spoleénost
1. o zajidténi projekéni, legislativni a realizaéni upravy oblasti vystavby Metra I.D v
oblasti Zafizeni stavenisté OL2 a OL3 dle pfilohy ¢€.1 tohoto usneseni
Termin: ihned

MUDr. Zdenék Hfib v. r.
primator hl.m. Prahy

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek v. r.
|. ndméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora Ing. Adam Scheinherr, MSc., Ph.D.
Tisk: R-41313

Provede: nameéstek primatora Ing. Adam Scheinherr, MSc., Ph.D.
Na védomi: odbordm MHMP
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dikazy:

— Usneseni Rady HMP z 31.8.20212 v¢. ptilohy se zakresem redukovaného zatizeni sta-
veniste a se zakresem protihlukovych opatfeni, ktera se rovnéz nasledné neodrazila v doku-
mentaci pro vydani stavebniho povoleni (kdyZ stavebnik Zadna protihlukovéa opatieni s vlast-
niky bytového domu neprojednal)

— Usneseni Rady HMP z 31. 8. 2021 navrZené naméstkem A. Scheinherrem ukazuje, Ze
vystavbu severniho vestibulu stanice Olbrachtova v¢. odtéZovaci jamy bylo a je moZné
realizovat se zasadnim omezenim kaceni izola¢ni zelené.

Pro uplnost Zalobce dodéava, jak u€inil jiz ve vyjadieni do fizeni a v podaném odvo-
lani, Ze nejen dotCena vetejnost byla patrné dezinformovana ve véci umisténi budouci stanice
Olbrachtova, jak dokazuje aktualné publikovana vizualizace zdméru Nova brana Olbrachtova.
Lze logicky soudit, ze zadavatel mezinarodni architektonické soutéze byl obeznamen se za-
mérem vystavby stanice Olbrachtova. Zvefejnény zdmér pak dokumentuje minimalné to, ze
vlastnik nejdrazsiho vydrazeného pozemku v Praze pocita s tim, ze severni vestibul bude
umistén na pozemku na opacné strané Jeremenkovy ulice, tj. tam, kde by nebyl v kolizi s jedi-
nou stavajici dfevinou.
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Kitizovatka ulic Na Strzi a Jeremenkova: - v levé ¢asti lesopark bez severniho vestibulu stani-
ce Olbrachtova zdroj: vizualizace projektu "Nova brana Olbrachtova" (zdroj: viz napf.
www.el5.cz, HN, CKA).

Napadené prvostupiové i odvolaci rozhodnuti je nezakonné z duvodu rozporu s
vefejnym zajmem, kdyZ ucéastnik Fizeni namital existenci alternativniho FeSeni Setrnéjsi-
ho k Zivotnimu prostredi, avS§ak organy ochrany prirody toto reSeni neprovérily a od-
mitly se jim jakkoli zabyvat.

Odvolaci orgéan odbyl ve svém rozhodnuti namitku existence alternativniho fesenti
podobné jako odbyl veSkeré ostatni ndmitky a navrhy Zzalobce reagujici na nerespektovani za-
kladnich principii spravniho fizeni, tj. zdsady materialni pravdy a zasady hajeni vefejného
zajmu.

,, ProtoZe trasa metra protind huste zastaveéné oblasti mésta, povazuje odvolaci
spravni organ za logické, Ze vystavba jednotlivych nadzemnich objektit i zbudovani zarizeni
stavenist je situovana primarné na volné plochy bez jednoznacné vymezeného ucelového vyu-
Zitl.

,, Neni pritom ukolem organii ochrany prirody hledat v tomto spravnim rizeni alterna-
tivni vedeni trasy metra ¢i umisténi jednotlivych objekti metra.

O zcela pteziravém pfistupu Zalovaného k zajmu, ktery je jeho ukolem prioritné hajit,
tj. vefejnému z4jmu na ochrané drevin jakoZto zékladni sloZce kvality zivotniho prostfedi
obyvatel velkomésta, svédci vyse citovana formulace vychodiska jeho spravni ivahy o vy-
hodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu drevin ve mésté (strana 83 zalovaného roz-
hodnuti).

Magistrat hl. m. Prahy tak povazuje zelenou infrastrukturu mésta, zdkladni podminku
kvality Zivota a udrzitelného rozvoje mésta, za prazdné, nevyuzité plochy bez ucelového vyu-
ziti. Tento pfistup je nejen v rozporu s kolem organu ochrany ptirody, v rozporu s vetejnym
zajmem, v kontextu celé fady notoriet - klimatické zmény, v kontextu kazdoro¢né se opakuji-
cich vln sucha, veder a nepopiratelnych negativnich dusledki pro zdravi méstské populace,
pfi¢emz nejzranitelnéjsi skupinou jsou seniofi, kteti tvoii pfevahu obyvatel postizenych ka-
cenim sidlistni zelen&, naopak v kontextu nepopiratelnych zasadnich ekosystémovych benefi-
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th stromové a kefové zelené pro zasadni snizovani zminénych negativnich impakti, v kontex-
tu neustalého prubézného ubytku zelenych ploch ve méstech a v Praze zvlasteé - jak pfiznal ve
svém rozhodnuti 1 prvostupniovy organ , v kontextu notoriety vS§eobecné neprosperity mla-
dych vysadeb a jejich neschopnosti doziti dospélého veku, kdy teprve mohou zacit plnit své
spolecCenské funkce — je tento pfistup skandalni. Nebyly-li kazdému dostate¢né markantni
konstatované notoriety v dobé€, kdy byla zahdjena ptiprava projektu metra D, kdy bylo vedeno
fizeni o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, nelze toto tvrdit o dekadu pozdéji v pribéhu
fizeni o povoleni kdceni. Nejde totiz o zanedbatelnou, okrajovou kolizi zdméru s existujicimi
dfevinami, jde o to, ze cely projekt je postaven na vyuziti ¢i spiSe bezbfehém zneuziti rozsah-
lych ploch sidlistni, izola¢ni, parkové zelené, kterd bude znamenat zasadni zménu mikrokli-
matu, kvality ovzdusi, hlukové expozice, ztratu kontaktu s pfirodou se vSemi negativnimi psy-
chickymi vlivy na ¢loveka.

Tvrdi-li Zalovany, Ze nelze dosti dobte predpokladat, Ze jeden z nejvétsSich stavebnich
zdmera na izemi hlavniho mésta Prahy za posledni desetileti by se mohl obejit bez kolize
s dfevinami, lze s tim souhlasit.

Nelze vSak souhlasit s pfistupem organii ochrany ptirody , kdy je tato kolize libovolné-
ho rozsahu automaticky akceptovana, kdy je ve skutecnosti cely zamér naprojektovan na
ukor zelenych ploch, kdy jsou veskera — dluzno zdiiraznit docasna! - zatizeni stavenisté
umisténa tak, ze vyZaduji vykaceni rozsahlych vysoce funkénich ploch zeleng, jak je tomu
v ptipad¢ zeleného héje na pozemku parc. €. 879/33 ¢itajiciho cca 110 dospélych stromt, kte-
ré tvofi ochranu bytovych domt pted rusnou ktizovatkou ulic Na Strzi, Jeremenkova a Ol-
brachtova (pozice pozemku parc. €. 879/33 — viz vySe ortofoto).

Nelze souhlasit s tim, Ze za situace, kdy je stavebnikem pfiznana — byt’ v soubézné
probihajicich stavebnich fizenich resp. v jednani s €astniky stavebnich fizeni — alternativa,
moznost jin¢ho umisténi docasnych zatfizeni stavenist, za situace, kdy je na existenci tohoto
alternativniho feSeni vyslovné organ ochrany pfirody v pritbéhu fizeni i v odvoladni upo-
zornén, je mu o existenci tohoto feSeni predlozena sada dliikazii — organy ochrany ptirody bud’
z dlivodu své pohodlnosti nebo z ditvodu podjatosti (snahy napomoci urychlenému prosazeni
z4jmtl svych zaméstnavatelt, MHMP a UMCP4) se odmitnou takovym alternativnim fe$enim
z principu zabyvat, a to s alibistickym odiivodnénim, Ze neni povinnosti orgdnu ochrany pii-
rody vyhledavat nové trasovani metra, nebot’ metro je slozitym projektem.

Zalobce nevyzyval prvostupiiovy ani odvolaci organ, aby tyto navrhovaly nové tra-
sovani ¢i aby tyto organy hledaly nové umisténi jednotlivych objektii, zadal zcela v souladu
s principem ochrany vetfejného zajmu,v souladu s principy spoluprace spravnich ufadu, aby
tyto organy provéfily situaci a neumoznily obchazeni zékona o ochrané piirody a krajiny tim,
ze jedna dokumentace je stavebnikem tvrzena do fizeni pied stavebnim Gfadem a jiné je sou-
bézné tvrzena do fizeni o povoleni kaceni, kdyzZ zjevnym cilem tohoto rozporu je podhodno-
ceni rozsahu ekologické tjmy za €elem sniZeni rozsahu adekvatni ndhradni vysadby.

Zalobce nevyzyval prvostupiiovy ani odvolaci organ, aby vymyslel nové technické fe-
Seni, zadal toliko, aby se tyto organy v souladu se spravnim fadem diisledné zabyvaly existen-
ci alternativniho feSeni, aby se zabyvaly podlozenosti kolize kazd¢ jedné dieviny se zamérem,
a to za situace, kdy stavebnik pfiznal existenci feSeni se zdsadnim omezenim rozsahu kéaceni,
jakkoli tak u€inil mimo spravni fizeni, a jakkoli po pfislibu (daném ¢lenim SVJ BD v Kova-
fovicove ulici) ke zpétvzeti Zadosti v rozsahu odpovidajicim cca 70-80ti procentiim stromu
puvodné urcenych ke kaceni provedl zpévzeti zadosti v rozsahu zcela neodpovidajicim dané-
mu piislibu a vykresu, ktery predlozil pii jednani s obyvateli Kovatovicovy ulice, tj. v roz-
sahu niz§im.
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Nelze souhlasit s tim, jak organy ochrany ptirody zcela rezignovaly na svou roli, zcela
rezignovaly na svébytnost, samostatnost fizeni o povoleni kaceni - a z téchto fizeni ucinily
zcela formalni frasku, kdyZ akceptovaly vSe stavebnikem tvrzené bez sebemensiho naznaku
provéieni. Nelze souhlasit s tim, Ze se nejenze nezabyvaly kolizi jednotlivych stavebnich dél
s vefejnou zeleni, ale dokonce se nezabyvaly ani diivodnosti a nezbytnosti rozsahu kolize
jednotlivych zafizeni stavenist s touto vefejnou zeleni. Konkrétné v pfipad¢ stanice Olbrach-
tova jde o tfi zafizeni stavenisté, ZS OL1, OL2 a OL3. Manipula¢ni plocha ZS OL1 zkonzu-
movala pietni parcik s vice nez desitkou mladych vysoce perspektivnich lip (kdceni popf.
madni tzv. pfesazovani, které je v rozporu se z. €. 114/1992 Sb., nebot’ piesazenim spole-
censké funkce dievin v daném misté nevratné a trvale zanikaji) probéhlo bez fizeni s ohledem
na obvody kment mladych lip), ZS OL2 je komplet umisténo do plochy héje pted bytovym
domem v Kovatovicovée ulici (t]. je pfi¢inou kaceni vétSiny dievin tohoto vice nez stovku
dospélych stromovych jedincti ¢itajiciho héje) a kone¢né ZS OL3 navazuje na plochu ZS OL2
a — jakkoli dosud nebylo vedeno fizeni o povoleni kaceni - bude ptfedstavovat dalsi kéceni ze-
lené v bezprostiednim sousedstvi bytového domu v Kovarovicové ulic, a to zelené na rohu
ulic Na Strzi a Jeremenkova, tj. dovykaceni veskeré ochranné stromové a ketfové zelené.

To vSe za situace, kdy se v nejbliz§im okoli ploch vSech tii zatizeni staveniSt’ nachazeji jak
vyuzitelné zpevnéné plochy parkovist’ a komunikaci tak skutecné prazdné plochy, tj. plochy
pokryté pouze travnim drnem (napft. pozemek parc. €. 894/8), pfi¢emz tyto plochy jsou ve
vlastnictvi HMP.

C.3 Nezjisténi ekologické ijmy zpiisobené kacenim dievin, nenaplnéni tvrzeného cile
uloZeni nahradni vysadby jako kompenzace ekologické ujmy
Utelové ignorovani zavazné metodiky nad¥izenych organi, i¢elové porusovani
vlastni standardni spravni praxe.

Zalobce v odvolani zdlraznil, Ze v fizeni nebyla pfezkoumatelnym zpiisobem zjiSténa
vyse ekologické Gjmy.

Podle § 8 odst. 1 z. €. 114/1992 Sb. Ize vydat povoleni ke kaceni dievin pouze ze
zévaznych ditvodi, a to po fadném vyhodnocenti jejich funk¢niho a estetického vyznamu.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vnitiné rozporné, kdyz v prvostupiiovém rozhodnuti
absentuje piezkoumatelna tvaha o konkrétnim funk¢énim a estetickém vyznamu dievin
povolenych ke kéceni stejné jako tivaha o vysi ekologické ijmy a kompenzovatelnosti této
ujmy nahradni vysadbou, tzn. tvaha o adekvatnosti ulozené nahradni vysadby.

Odvolaci rozhodnuti pak tcelové, vnitin€ rozporné, v hrubém rozporu s prikaznou
realitou devalvuje funkéni a esteticky vyznam kacenych dievin. Ve véci namitky nezjisténé
vyse ekologické ujmy prvostupfiovym organem toliko opakuje jim tvrzené, zZe ekologickou
ujmu zjistil ve svych posudcich znalec najaty Zadatelem, pfi¢emz spravni organ byl opravnén
jeho tvrzeni bez dal$iho prevzit.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovi, zZe organ ochrany
ptirody mize ulozit ndhradni vysadbu. UZiti slova "muze" implikuje povinnost provedeni
spravniho uvéaZeni ptisluSnym organem ochrany pfirody, a nikoli moZznost jeho liboviile, coz
je jednozna¢né dovozovano praxi spravnich organti i judikaturou soudt. Organ ochrany
ptirody tedy musi vZdy zkoumat, zda kacenim dievin vznikla ekologickd Gjma, a v ptipad¢ Ze
ano, je povinen ulozit pfimétenou nahradni vysadbu.
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V piipadé kaceni z diivodu vystavby je pak judikaturou jednoznacné dovozena
povinnost uloZeni adekvatni ndhradni vysadby.

Podle rozsudku KS v Brné ¢.j. 31A 5/2010 — 83 ze dne 28. 6. 2012: povoluje-li se
kdceni dievin 7 ditvodu vystavby, musi byt vzhledem k absenci zdkona o odvodech za
pokdcené dieviny uloZena nahradni vysadba.

Organ ochrany prirody tak bvl povinen vlastni prezkoumatelnou spravni ivahou
zjistit vvsi ekologické ujmy a adekvatné této ujmé stanovit nahradni vvsadbu jako

jediné mozné kompenzacni opati‘eni.

Prvostupiiovy organ ochrany pfirody na strané 38 svého rozhodnuti uvedl:

,,S ohledem na skutecnost, ze timto rozhodnutim bylo povoleno kaceni 24
ks stromii a celkem 2182 m2 zapojenych porostii, ¢imz vznika ekologicka ujma,
spravni organ vyuzil tohoto oprdavnéni a v souladu s 9 odst. 1 zakona uloZil
nahradni vysadbu s naslednou péci péti let jako kompenzaci této ekologické ujmy,
nebot dreviny plni ve mésté radu funkci, od estetickych, hygienickych,
rekreacnich po ekologické. Cilem uloZené nahradni vysadby je proto kompenzace
vzniklé ekologickeé ujmy.

Znalec vycislil celkovou ekologickou ujmu vzniklou pokdacenim dievin na 1
621 231,-. Vezmeme-li v uvahu skutecnost, ze zadatel vzal v ¢asti véci tykajici se
stromii ..... zpét a odecteme-li jejich ekologickou hodnotu, ktera dle znalce cini
celkem 413 597,- K¢ z celkové sumy, dochdzi pokdcenim predmétnych drevin k
ekologické ujme ve vysi 1 207 634,-.

Organ ochrany pfirody tak zjevné chéape logicky, v ¢em spocivaji spoleenské funkce
dfevin ve méstech - vi, ze se jedna zejm. o funkce hygienické, mikroklimatické, pro néz je
podstatné, jaka je listova plocha koruny, jaka je Sife zapojeného porostu, jak jsou usporadana
patra zapojeného porostu stromil a ketli z hlediska optimalizace izola¢né hygienickych a
mikroklimatickych funkci, vi Ze se jedna o estetické a urbanistické piisobeni dievin - piesto
nezkoumal ekologickou hodnotu kécenych dievin tomu odpovidajicim zptisobem a neprovedl
jakoukoli vlastni spravni tivahu ve véci vzniklé ekologické uymy, nybrz bezduse a bez
naznaku kritického mysleni do pismene pievzal vse, co ve véci ekologické Gjmy (jejiho
definovani, vyc¢isleni, metodiky) tvrdi Zadatelem najaty znalec ing. S. Burian, ktery jak
zalobce rozvedl ve svych vyjadienich - naprosto nechépe (resp. predstird nepochopeni)
vyznam pojmu ekologickd hodnota dievin ve smyslu spolecenskych funkci dievin, tj. ve
smyslu funkéniho a estetického vyznamu dfevin rostoucich ve méste.

Znalec S. Burian se ve svych posudcich tvrdo$ijné drzi svého vadného a zjevné
nesmyslného pravniho vykladu ekologické hodnoty dievin, jimz dospiva k ndzoru, Ze funkce
dfevin ve velkomést€ je totozna s funkci dfevin v pralese, v prvni zon¢ narodniho parku ¢i v
arboretu, coZ se odrazi v jim stanoveném nulovém bodovém resp. korunovém hodnoceni u
mohutnych dievin vytvarejicich bohaté koruny, které prohlasi ve svych posudcich za
neptvodni, neofyty, invazni apod.

Podobné¢ jako v ptipad€ nedostatecné proveden¢ho ohledani rovnéz v ptipadé
definovani, zjisténi a vycisleni ekologické Gjmy 1-st orgén ochrany pftirody vyuzil berlicky
odkazu na znalecky posudek ing. S. Buriana (ve skute¢nosti minimalné dobou Seteni
neaktudlni, zastaraly posudek ¢. 285/01/2018 ing. S. Buriana, dale posudek téhoz znalce
ptedloZeny Zadatelem €. 309/01/2020, se zcela nevhodnou a nedostatecnou dobou Setieni v
lednu 2020). Zalobce vedle vécné vadnosti obou posudkii znalce ing. S. Buriana poukazal ve
svém vyjadieni a nasledn¢ 1 v odvolani na pochybnosti o nepodjatosti znalce, ktery pracoval
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v téZe kauze sou€asné pro spravni organ i pro zadatele.

Ucelové ignorovani vlastni spravni praxe - nezjisténi vvse tzv. ekologické Ojmy
metodikou nadfizenvych organu

Prvostuptiovy organ ochrany ptirody standardné v ramci vedenych spravnich fizeni
pouziva tzv. ocetiovaci kalkulacku AOPK CR a vydisluje ji ekologickou hodnotu dievin, které
jsou pfedmétem fizeni. Zcela nepochopitelné a nediivodné vSak pravé v fizeni, kde je
divodem kaceni vyluéné stavebni zamér, tedy v ptipad¢, kdy v souladu s metodikou
nadfizenych organt, v souladu s judikaturou i odbornou literaturou je prvotfadou povinnosti
spravniho orgénu zjistit vysi ekologické ujymy, v fizeni, kde je rozsah kaceni obrovsky, s
dlouhodobymi (minimélné v fadu dekad) resp. trvalymi zdsadnimi negativnimi dopady do
kvality zivotniho prostiedi obytné zastavby velkomésta, na pouziti tohoto metodikou
nadfizenych organli konstantné doporuovaného néstroje pro zjisténi ekologické jmy
rezignoval, a to pfestoZze mél na zpracovani ocefiovacich protokoll vice nez dost casu v
prib&hu ptldruhého roku trvajiciho fizeni resp. pfipustime-li, ze v dob¢, kdy byla feSena
namitka systémové podjatosti, na rozhodnuti nepracoval, pak minimaln¢ v pribcéhu témet Ctyt
mésicl, po néz zpracovaval rozhodnuti (viz chronologicky piehled spisu).

Z rozhodnuti nelze seznat jakykoli diivod, natoz racionalné podlozeny, ktery vedl
spravni organ k flagrantnimu ignorovani své vlastni spravni praxe. Jedinym diivodem, ktery
se logicky jako vysvétleni nabizi, je védomost toho, Ze pti pouziti daného néstroje by musel
dojit k vyc¢isleni vysoké ekologické ujmy, ktera by mu ¢inila problémy v povoleni kaceni a
nebylo by kam ulozit tzv. adekvatni ndhradni vysadbu.

Spravni organ tak postupoval bezdiivodné ¢i spiSe ucelové v rozporu s metodikou
nadfizenych organi, v rozporu s legitimnim ocekavanim ucastniki Fizeni, v rozporu se
svou vlastni spravni praxi, v rozporu s principem ochrany vefejného zajmu.

A4

K nasobné vyssi ekologické hodnoté posuzovanych dievin, nez k jaké dospél
zadatelem najaty znalec, dospé€l ve znaleckém posudku ¢. 214/11/2020 ze dne 29. 4. 2020 -
ktery piedlozil v ramci odvoléani zalobce - znalec v oboru dendrologie a ochrana ptfirody ing.
T. Foral, a to metodami v§eobecné zndmymi, s prukaznym zplsobem vypoctu, tj. metodou
ocenéni dfevin AOPK CR a dale podle zakona o ocefiovani, tzv. ocefiovaci vyhlaskou k
provedeni zékona o ocefiovani.

Odvolaci orgédn se vrozporu se zasadou materidlni pravdy odmitl Zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem zabyvat s tim, Ze ho prohlasil za opozdénéné piedlozeny.
Zalobce ktomu uvadi, Ze metodu i zavéry posudku znalce ing. S. Buriana, najatého
zadatelem, zalobce presvédciveé ve vyjadieni do fizeni i v odvolani zpochybnil, a proto bylo
povinnosti spravnich organti se zabyvat zalobcem piedlozenym znaleckym posudkem. Nadto
ignorovanim znaleckého posudku ptredlozeného Zzadatelem byl porusen princip rovnosti
ucastniki fizeni. Konecn¢ zalobce uvadi, ze  bylo jeho legitimnim ocekdvanim, Zze
prvostupnovy spravni organ v souladu se svou vlastni spravni praxi vycisli ekologickou
hodnotu kéacenych dfevin v ocefiovacich protokolech za pouziti metodiky AOPK CR.
Zalobce mé&l v umyslu toto otekavané ocenéni zpracované spravnim organem nechat
podrobit kontrole znalce ing. T. Forala a piedlozit znalecky posudek tohoto znalce doplnény o
kontrolu spravnim organem vy&islené hodnoty za pouziti ocefiovaci kalkulacky AOPK CR.

Zalobce ve svém odvolani shrnul a zdaraznil, Ze vSe (tj. vyhodnoceni funkéniho a
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estetického vyznamu dievin /i kdyZ tfeba s pomoci znaleckého posudku, nestaci-li odborné
znalosti tfednich osob/, spravni uvazeni o existenci nebo neexistenci zavazného divodu pro
povoleni kaceni, i uvazeni o potieb¢ priméiené NV), je tikolem OOP. Vyklad pojmi,
spravni uvazeni, hodnoceni znaleckého posudku stejné jako vSech diikazi (podkladit) -
zasada volného hodnoceni dikazi, podle zasad logického uvazZovani, to vSe je ikolem
organu ochrany prirody.

Odvolatel uzavira, ze pii interpretaci pojmu ekologické ujmy postupoval prvostupiiovy
orgéan rozporné&, nepiezkoumatelné, uchylil se k liboviili, kdyZ se bezdiivodné odchylil od
metodiky nadiizenych organii, od své vlastni standardni spravni praxe a stejné bezdiivodné
bezvyhradné ptejal nazory znalce ing. S. Buriana. Odvolaci organ pak ve svém rozhodnuti
tuto libovili obhajuje.

Zalobce uzavira, Ze v ¥izeni o Zadosti, jejimZ jedinym diivodem je stavebni zamér,
nebyla zjiSténa spravnym a prezkoumatelnym zpisobem vySe ekologické ijmy. Nebyla-
li zjiSténa tzv. ekologicka hodnota dfevin urcenych k ploSnému smyceni, nemohla byt
ani provedena prrezkoumatelna uvaha o priméienosti navrhované ¢i stanovené nahradni
vysadby. Rozhodnuti je tak nepirezkoumatelné.

C.4 Nevyporadani dukaznich navrhu prednesenvch opakované iéastnikem Fizeni

Zalobce v odvolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné m.j. z divodu
nevypotadani navrhii Gcastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobce v pribéhu fizeni opakované vznesl fadu odiivodnénych navrhii, m.j. zadal
— opakované ohledani z divodu aktualizace zji$téni o stavu dfevin (obvody kmenti, objemy
korun atd.)
— 7zé4dal nafizeni Gstniho jednani za Gcelem vyjasnéni skute¢ného rozsahu kolize stavebniho
zaméru s jednotlivymi dfevinami,
— 7zé4dal doplnéni projektové dokumentace neprovedeni ustniho jednani
— 7zadal predlozeni navrhu ndhradni vysadby,
— 7zadal provedeni diikazu znaleckym posudkem,
— zadal provedeni vyslechu znalce

Prvostupriovy ani odvolaci organ se s navrhy Zalobce ve svych rozhodnutich radné

nevypoiadaly.

C.5 Rozporné, nekonkrétni, nedostate¢né vvhodnoceni funkéniho a estetického vvzna-
mu drevin ve smyslu spolecenskych funkci dievin ve mésté

K namitce Zalobce o nedostate¢ném, nekonkrétnim vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dievin povolenych ke kéceni prvostupiiovym organem v odvolanim
napadeném rozhodnuti, pfistoupil odvolaci organ k vlastnimu vyhodnoceni spolecenskych
funkci dfevin rostoucich na pozemku parc. ¢. 879/33, k. 0. Kr¢.

Odvolacim organem provedené vyhodnoceni spoleCenskych funkci kdcenych dievin je
ucelove vadné, zamérné zkreslujici. Nesporné vyznamné a nenahraditelné spolecenské funkce
kacenych dievin se MHMP snazi devalvovat, kdyz jeho ucelova a zjevné nesmyslna tvrzeni
jsou dokonce v rozporu s vyhodnocenim funkéniho a estetického vyznamu provedeného
prvostupniovym organem ochrany ptirody.
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Ucelovost, nelogiénost, rozpornost spravnich tvah MHMP ve véci funkéniho
a estetického vyznamu kéacenych dievin je ziejma jiz z porovnani argumentace v usnesenich
o zamitnuti odvolani fyzickych osob (osob zi¢astnénych na fizeni o zalob¢) proti vylouceni
z fizeni o povoleni kdceni a argumentace v Zalobou napadeném rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o povoleni kéceni.

Jak Zalobce jiZ uvedl, prava Gcasti v fizeni se domahala vétSina fyzickych osob
bydlicich v bytovém domé& Kovatovicova ul. ¢.p. 1135-1139. Tyto osoby se domahaly prava
ucasti v fizeni s presvédc¢ivou argumentaci o mife zdsahu do jejich subjektivnich vefejnych
prav v disledku rozsahlého kaceni, tj. vykéaceni vice nez stovky drtivou pfevahou zcela
zdravych a vysoce perspektivnich dfevin rozmanité druhové skladby, dfevin, které jsou
zakladnim predpokladem kvality a pohody bydleni na daném misté. Pohled z okna bytu na
jedine¢ny h4j ptevahou listnatych stromi - viz foto nize.

Zatimco v usnesenich o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti UMCP4 o vyloudeni
kacenim ptimo dotéenych fyzickych osob z fizeni o povoleni kdceni argumentuje OOP
MHMP tak, Ze funkce stromové zelené se neomezuji toliko na dané misto nybrz piisobi
pozitivné na Sir$i okoli svého stanovisté - pficemz z této mistni rozprostienosti funkéniho
plsobeni stromové a ketové zelené dovozuje OOP MHMP nemozZnost pfipusténi ucasti
v fizeni tém, kdo maji park (hgj €1 lesik) pfimo pod okny , nebot’ by tak byli diskriminovani
ostatni, jini beneficienti rozmanitych spolecenskych funkei této zelené - v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani tento sviij nazor OOP MHMP zcela popira a naopak tvrdi toliko
bezvyznamnou mistni funk¢énost bez SirSiho pfesahu, aby z této skutecnosti ndvazné dovodil
minimalni vyznam dfevin povolenych ke kaceni.

Protimluvnost vah ¢i spise tvrzeni OOP MHMP o lokalni ne-omezenosti funkcni
stromové zelené pak pokracuje ve véci ndhradni vysadby, kde se opét vraci k tvrzeni
o vhodnosti kompenza¢ni nahradni vysadby na rizn€ vzdalenych stanovistich, kam obyvatelé
Kovatovicovy ulice ani zdaleka nedohlédnou. Zalobce shrnuje a konstatuje, ze OOP MHMP
své nazory méni podle toho, co se mu hodi. Potfebuje-li devalvovat vyznam kacené zeleng,
tvrdi pouze ryze lokalni piisobeni lesoparku, potfebuje-li vyloucit pfimo dotéené rezidenty,
tvrdi pravy opak, potiebuje-li obhdjit kamsi do vzdalenych stanovist’ ulozenou (¢ast) nahradni
vysadby, opét se pozoruhodné stavaji funkce zelené ,,lokaln€ neomezené*.
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Pohled z okna yuhachézj iciho se étlénim btvém domé v Kovatovicové ulici na
pozemek parc. ¢. 879/33, k.. Kr¢ —1éto 2021.

29



15 A 20/2022

-

Pohled z okna bytu v Kovatovicové ulici na tentyZ pozemek po vykaceni vétSiny zelené na
konci biezna 2022. Dodnes (17.5.2022) nebyla na pozemku zah4jena stavba, nebot’ dodnes
nedisponuje DPP HMP pravomocnym stavebnim povolenim na stavby zatizeni staveni§té
OL2. Piesto HMP urychlené na konci biezna zelen vykacelo, aby tak znemoznilo efektivni
soudni pfezkum rozhodnuti o povoleni kaceni.
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Nesmyslnost, nelogi¢nost az bezosty$Snd nehoraznost - spise nez tivah ¢i nazora -
autoritativnich - dikazné¢, empiricky nepodlozenych - tvrzeni odboru ochrany prostiedi
MHMP - je do o¢i bijici.

Jiz vyjadieni nékolika obyvatel resp. vlastnikii byt v BD v Kovatovicové ulici, jez
zalobce pfilozil k podanému navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, vypovidala
dostate¢né jasné a presvédciveé o tom, co pro pohodu bydleni, pro psychickou pohodu a zdravi
rezidentil zeleny hdj pod okny znamenal.

Na stran¢ 78 rozhodnuti MHMP m.j. uvadi:
., Funkce regulacni, tj. dieviny mohou zlepsovat kvalitu ovzdusi ¢i regulovat klima pouze ve
svém nejblizsim okoli vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zdasadni plochu v vizemi.
Stejné tak neplni funkci protihlukovou. “

OOP MHMP ptedkladéa uvahu, ze — v lehké parafrazi — h4j v Kovatrovicove ulici
nema potencial ,,zachranit planetu®. Zalobce nezpochybiiuje to, Ze 110 stromii haje v Kova-
fovicove ulici nemélo potencidl zachranit celou planetu, odvratit OOP MHMP blize nespecifi-
kovanou ekologickou katastrofu, ani nemél potencial ovlivnit stav podzemnich vod u dolu
Turow na polsko-Ceském pomezi, dozajista ani nemél potencial ndhrady Amazonského
pralesa ¢i luznich lesti na Moravé. Namisto nesmysIné odtazitych uvah se vsak mél OOP
MHMP zabyvat redlnymi funkcemi méstské zelené, a to konkrétné v Praze, jejiz ovzdusi je
srovnatelné s primyslovymi aglomeracemi, v Praze, kde je zastavovaci tlak na zelené plochy
enormni, procez za posledni tfi dekady ubylo obrovské mnozstvi zahrad, zahradek, parc¢iki,
pfirodnich rozptylenych ploch, pasti izola¢ni zelen¢ (nahrazovanych protihlukovymi sténami),
sidli§tni rozptylené zelené atd. Ubytek zelenych ploch, rostlého terénu, a tim narfist vyznamu
zbyvajicich zelenych ploch rostlého terénu, ostatné poctive pfiznava i prvostupiiové roz-
hodnuti.

C.6 spravni organy nevymezily podklady, z nichZ rozhodnuti vychazi

Ani prvostupniovy orgén a ani Zalovany nevymezil pied vydanim rozhodnuti rozsah
podkladii (zejm. téch, které jsou mimo spis) ¢imz zasahly do zalobcova prava na vyjadieni se
k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Neni-li znam rozsah podkladi, nelze se €¢inné vyjad-
fovat

C.7 je spojeno nize s C.9

C.8 NemoZnost vyjadieni ke vS§em shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu
doplInéni zasadnich dokumentii prvostupiovym spravnim organem v soucinnosti
s Zadatelem po vydani usneseni o shromazdéni veSkerych podkladi pro vydani
rozhodnuti a moZnosti vyjadreni se k nim

V prvnim doplnéni odvolani poukazal zalobce na poruseni ust. § 36 SR prvostup-
novym organem ochrany pfirody tim, ze poté, co tento oznadmil i€astnikiim fizeni, zZe
shromazdil veskeré¢ podklady pro vydani svého rozhodnuti (vydal usneseni o shromazdéni
veskerych podkladi pro vydani rozhodnuti ...) zjevné komunikoval mimoprocesné s zadate-
lem a dale doplnoval spisovou dokumentaci. Tim znemoznil Géastniku Fizeni - spolku
Pankracka spole¢nost, z.s. se seznamit se spisovou dokumentaci v jeji finalni podobé
v uplnosti a k témto podkladiim v jejich kompletnosti a souvislosti se také vyjadrit. Tim-
to postupem - zapadajicim do celkového kontextu vedeni fizeni a rozhodovani ovladaného li-
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boviili namisto respektovani spravniho fadu - byl porusen princip rovnosti i€astnik fizeni
a soucasn¢ porusen princip legitimniho o¢ekavani na strané Zalobce.

Konkrétné byly po uplynuti lhiity stanovené podle § 36 SR doplnény spisové polozky
C. 48 - 54 (polozkou €. 55 je meritorni rozhodnuti o povoleni kdceni). Doplnény byly pfitom
rovné€z podklady nikoli toliko ,,procesni* — jak tvrdi ve svém rozhodnuti na stran¢ 72 MHMP
—nybrz podklady vyznamné pro vydani rozhodnuti, tj. pro spravni tvahu o ditvodnosti Zadosti
ve smyslu nevyhnutelnosti a prikaznosti tvrzenych kolizi,, pro spravni ivahu pométujici
funkéni a esteticky vyznam dfevin s diivodem Zadosti, podklady vyznamné z hlediska roz-
sahu kolize vSech ¢asti stavebniho zaméru, podklady dulezité pro zjisténi celkové vyse ekolo-
gicke ujymy, stejné jako pro stanoveni nahradni vysadby.

Jednalo se rovnéz o _dokumenty, kterymi byla popirana ptvodni tvrzeni zadatele o
rozsahu kolize jeho stavebniho zaméru se stavajicimi dievinami (tj. tvrzeni obsazend v zadosti

podané v r. 2019) a jiz z toho je ziejmé, Ze se nemohlo jednat o _dokumenty. k jejichz obsahu
by se zalobce ..tak jak tak nevyjadioval.

Pod polozkami €. 48 a €. 53 byla doplnéna Castecné zpétvzeti Zadosti ze strany Zadate-
le. V obou ptipadech nebylo zpétvzeti doprovazeno jakymkoli vysvétlenim, zdavodnénim.
Stejn¢ jako zadatel 1 spravni organ se pak v usnesenich o zastaveni fizeni (polozka ¢. 50 a 54)
spokojil prostym konstatovanim o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti, diivody oznameni, sou-
vislost s Zadatelem ptedlozenou dokumentaci, souvislost s tvrzenymi divody kolize, souvis-
lost s iIzemnim rozhodnutim, souvislost s ostatnimi dfevinami, které zlstaly pfedmétem
fizeni, nezjistoval. Spravni organ tak sice postupoval pfi zastaveni véci v souladu s § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak uvadi v usnesenich o zastaveni fizeni, ale nepostupoval v

souladu se zdsadou materidlni pravdy, kdy se mél zabyvat rozporem mezi zadatelem pied-
lozenou dokumentaci DSP (dokumentaci pro stavebni povoleni) a pfedmétem fizeni.

Z relevantni judikatury k § 36 SR odkézal Zalobce zejm. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21-2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS a na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 As 42/2014 - 35, podle kterého:

»[21] Povinnost spravniho organu umoznit ucastniku rizeni vyjadrit se k podkla-
dum rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze za-
kladnich procesnich prav ucastnika spravniho rizeni garantované jiz ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze pripustit, aby byla tato povinnost ob-
chazena obecnym poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
kdykoliv v pritbéhu Fizeni (viz napi. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 104).

Uvedena povinnost miize byt splnéna pouze tak, Ze bude ucastnikovi rizeni
radné procesné sdéleno, zZe se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatienim
vSech podkladii Fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadrit se k
nim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. .
8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Tato povinnost spravniho orgdnu se
vzdy opétovné ,,obnovi*“, jestlize ucastnik rizeni sice jiz svého prdava vyuzil, ale
spravni organ ndsledné opatiil novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3
spravniho radu je poskytnout ucastniku rizeni moznost seznamit se se viemi
podklady, které spravni organ nashromazdil a na zakladeé kterych hodla vydat
rozhodnuti.
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V navaznosti na to musi byt ucastnikovi umoznéno se k temto podkladim
vyjadrit. Soucasné se svym vyjadienim miize navrhovat doplnéni dokazovani nebo
Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho radu. V této souvislosti lze poukdzat
na to, ze skutecnost, ze se ucastnik rizeni do této faze rizeni ve véci nevyjadril,
miize byt vyrazem jim zvolené procesni strategie, kdy zameérné vyckava do doby,
az bude mit komplexni predstavu o nashromazdeénych podkladech rozhodnuti. V
takovém pripadé pak predstavuje prdvo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pro
ucastnika zasadni moment celého rizeni.*

Do spisu napriklad nepribyla Zadnd nova projektova dokumentace, Zadny novy
a zméneény plan na provedeni nahradnich vysadeb apod. uvadi na stran¢ 72 rozhodnuti
MHMP. Avsak pravé proto, Ze prob&hlo ¢astecné zpétvzeti Zadosti, aniz Zadatel predlozil
jakkoli upravenou dokumentaci, bylo toto zpétvzeti dulezité a Zalobce jako ucastnik fizeni
mél pravo se k tomu zizZeni rozsahu Zadosti pfi nezménéné projektové dokumentaci vyjadrit
pied vydanim rozhodnuti. Soucasné zalobce i na tomto misté odkazuje na v jinych ¢astech
zaloby rozebirané poruseni zasady materidlni pravdy jakoZto kli¢ové vady napadenych roz-
hodnuti UMCP4 a MHMP.

S namitkou dopliiovani spisové dokumentace po seznameni U€astniki fizeni s podkla-
dy pro vydani rozhodnuti stejné jako s ndmitkou nefeSeni rozporu mezi ziiZenim Zadosti ze
strany zadatele a nezménénou projektovou dokumentaci oproti ptivodni zadosti, se MHMP
(ostatné jako s vétSinou dalSich odvolacich diivodi) vyporadal odkazem na ,,dispozi¢ni zasa-
du“ MHMP k tomu uvadi, ze je véci zadatele, zda vyjme ze Zadosti dfeviny, které koliduji se
zamyslenou stavbou. MHMP uvadi, Ze spravni organ nema povinnost zkoumat ,,nelogické
kroky* Zadatele, nema povinnost se zabyvat skute¢nym rozsahem kolize. Podle MHMP je —
dotaZeno do diisledku - jen véci zadatele, zda ten napf. rozparceluje Zadost o povoleni kaceni
sta stromul na sto samostatnych zadosti, je jen véci zadatele, zda ptredlozi do fizeni s divodem
zadosti rozpornou ¢i souladnou dokumentaci. Vzhledem k dispozi¢ni zasad¢ podle MHMP
spravni orgdn nema de facto jinou povinnost, nez bez logickych souvislosti, bez hodnoceni
dikazl v jejich celistvosti a komplexnosti akceptovat postup, pfi némz je celkovy negativni
dopad zasahu — jakkoli je v dobé€ rozhodovani organu ochranu ptirody je celkovy rozsah ka-
ceni a celkovy dopad zaméru zjistitelny — rozmélnén na kousky, aby se tak opticky jevil zasah
jako mén¢ vyznamny — tj. zadatelem pouzitou salamovou metodu aprobovat. Tento nazor je
nepfiijatelny, v rozporu s prioritni zdsadou ochrany vefejného z4jmu, v rozporu se zadsadou
materidlni pravdy, v rozporu se zasadou hospodarnosti atd. Nazor MHMP je de facto obhajo-
bou obchéazeni smyslu a cile zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Argumentuje-li pak MHMP
tim, Ze Zadatel k tomu ma svij diivod, ktery nemusi ani t¢astnikiim fizeni ani spravnimu or-
ganu sdélovat, je tento argument zjevné vadny. Uvadi-li pak MHMP na obhajobu tvrzeného,
ze ,,Cast planované vystavby miize stavebnik uskutecnit pozdéji ¢i ji viibec neuskutecni®, je
tento piiklad v pfipadé jediné dopravni stavby nepiipadny azZ nesmyslny, nebot’ neni mysli-
telné, ze by stavebnik mohl postavit stavbu metra s vynechanim nékteré ¢asti stavby (napf.
tubusu linky metra vedouci pod zemi v bezprostiedni blizkosti fasady bytového domu
v Kovarovicové ulici €.p. 1135-1139.

C.7 nemoZnost seznamit se s navrhem nahradni vysadby
C.9 Nebyla uloZena adekvatni nahradni vysadba,
ta je naopak neurcita a neproveditelna

V pribehu fizeni prvostupiiovy organ nepiedstavil zadny navrh ndhradni vysadby,

k némuz by se tcastnici fizeni mohli vyjadfit. V souladu s metodickym pokynem nadtizené¢ho
organu by tak — zejm. jedna-li se o pozemky vetejné zelen¢ a velmi rozsahlé kaceni a tudiz 1
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rozsahlé kompenzacéni vysadby — mél ucinit. Pfestoze pied vydanim rozhodnuti doslo

k ¢aste€nému zp&tvzeti Zadosti, ¢imZ mezi jinym doslo ke zmenseni rozsahu pozemku parc. €.
879/33, na némz by se méla realizovat nahradni vysadba, prvostupniovy organ tcastnikiim
fizeni neumozZnil pfed vydanim rozhodnuti seznameni se s navrhem nahradni vysadby a
vyjadfeni k nému.

Neurcitost podminek vykonu rozhodnuti se netyka jen vyroku o povoleni kaceni
(viz ¢ast B Zaloby), tyka se rovnéZz vyroku II. o uloZeni provedeni nahradni vysadby.

V bodé 1) vyroku II. Prvostupniového rozhodnuti se uvadi, ze "Nahradni vysadbu je
zadatel povinen realizovat v nejblizsim vhodném agrotechnickém terminu po dokonceni
stavby a pred vydanim pravniho aktu povolujiciho uzivani predmétné stavby (kolaudacni
rozhodnuti, kolaudacni souhlas, ....)".

K tomu Zalobce v odvolani uvedl nésledujici.

,, O dokonceni jaké stavby se ma jednat? O dokonceni stavby jerabu na stavenisti
OL2? Nebo se ma jednat o dokonceni viech staveb zarizeni stavenisté OL2? Nebo se ma
Jjednat o dokonceni stavby jednoho vestibulu jedné stanice? Nebo se ma jednat o dokonceni a
povoleni uzivani vSech vestibulii jedné stanice? Anebo se ma jednat o dokonceni celé trasy
metra 1.D Pankrdc - Pisnice?

Dale se mizeme ptat, zda "vydanim pravniho aktu povolujiciho uzivani predmeétné stavby" se
ma rozumeét povoleni ke zkusebnimu provozu nebo trvalému provozu. Staci se podivat na
zpiisob provozovani Jizni spojky, prazského silnicniho okruhu, kdy po radu let jsou
komunikace pouzivany, aniz disponuji souhlasy s trvalym uzivanim!

Moznosti vykladu podminky se nabizi rada, jistotou pritom je vylucné to, zZe takova
vysadba se neuskutecni diive nez za 13-15 let (doba platnosti stavebniho povoleni pro
zarizeni stavenisté na pozemku parc. ¢. 879/33), méla-li by byt vysadba navdzana na
kolaudaci celé trasy metra 1.D., miiZe se také jednat o vysadbu realizovanou za 20 i vice let.
Po celou tuto dobu nebude ekologické ujma spocivajici prvoradé v ujmé na zdravém Zivotnim
prostiedi rezidentii sebeméné kompenzovana. Netieba dodavat, Ze rada z téch, jejichz pravo
na priznivé Zivotni prostredi je primo zamérem dotceno, se zdejsim organem ochrany prirody
opévovaveé a pro forma pocetné nesmysiné nadhocené vysadby jiz nedoZije.

Odvolaci orgéan upravil vyrok tak, ze uvedl:

»Nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovat nejpozdeji do okamZiku kolaudace
trasy metra D v useku trasy metra D Pankrac — Olbrachtova. Nahradni vysadbu Ize
realizovat v ochrannych pasmech inZenyrskych siti jen v souladu s podminkami vymezenymi
zvlastnimi pravnimi predpisy, kterymi jsou tato ochrannd pasma stanovena.

Jakkoli je vyrok upraveny odvolacim organem piesnéjsi, neni podlozeny ani ve
smyslu ovéfeni, zda a kdy projektova dokumentace pocita se samostatnym uvedenim do
provozu useku Pankrac — Olbrachtova, ani ve smyslu pfipravenosti pozemku pro ndhradni
vysadbu.

Neprovéreni realizovatelnosti vysadeb — pozemek parc. ¢. 879/33 urcen
k developerské ¢innosti, nikoli k osazeni

Odvolatel napadl m.j. skutecnost, ze provedeni nahradni vysadby na pozemku parc. €.
879/33 k. u. Kr¢ bylo ulozeno zadateli, avSak pozemek byl v mezidobi svéten do spravy

Prazské developerské spolecnosti, pfispévkové organizace. Podle diivodové zpravy k usneseni
o svéteni pozemk 1 podle zfizovaci listiny je smyslem svéfeni pozemki nikoli vysadba a
pestovani verejné zelen€, parki, hdji, zahrad atp. nybrz developerska - jak nazev ptispévkové
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organizace napovida - ¢innost, tj. ekonomické vytézeni svéfenych pozemku. Ulozeni nahradni
vysadby na takovéto pozemky je proto od pocatku fraSkou vysmivajici se smyslu ukladani
nahradni vysadby.

Neprovéieni realizovatelnosti vysadeb - nezjisténi priibéhu inZenyrskych siti

Prvostupiiové rozhodnuti urcilo, ze "Dreviny budou vysazeny mimo ochranna pasma
zarizeni technické infrastruktury.”

Zalobce v odvolani uvedl, Ze neurditost a nevymahatelnost vykonu rozhodnuti vyplyva
rovnéz z dal§iho pochybeni orgdnu ochrany pfirody, kdyZ tento nezjistil budouci stav
inzenyrskych siti na pozemcich pro NV a alibisticky pfenechal otazku proveditelnosti na
zadateli. Na této skutecnosti nic nezménilo ani odvolaci rozhodnuti.

Zalobce dale v odvolani konstatoval, Ze podstatnou vadou rozhodnuti — patrné nikoli
nahodnou nybrz imyslnou - je absence ptiloh zachycujicich umisténi ulozenych nahradnich
vysadeb. Zatimco o existenci stdvajicich dfevin neni pochyb a tudiZ ptiloha rozhodnuti je de
facto redundantni, zcela nejisté jsou budouci podminky na pozemcich urc¢enych pro nadhradni
vysadby. Tyto podminky jsou limitované blizkosti dopravnich staveb, limitované
nejruznéj$imi nadzemnimi ¢i podzemnimi stavbami s dopravnimi stavbami souvisejicimi,
inzenyrskymi sit€émi, rovnéz tak je s nimi poc¢itano v zdmérech HMP k zahu$tovani vystavby
v okoli budoucich stanic metra D. At jiz je absence ptiloh rozhodnuti dana tim, Ze si organ
ochrany ptirody uvédomuje, Ze uloZzend NV je na danych pozemcich nesmylsné prehusténa,
neodpovidajici prostorovym moznostem a pozadavkim dievin v dospélosti, nebo je divodem
povédomost o neproveditelnosti NV v disledku "vSudy"ptitomnosti inzenyrskych siti ¢i
jakykoli jiny diivod, skutecnosti ziistava, Ze ndhradni vysadba uloZzend rozhodnutim musi byt
prikazné proveditelnd, a to tak aby byla dlouhodobé& perspektivni. O tom ma vypovidat
ptiloha/maji vypovidat pfilohy rozhodnuti, v nichZ ma byt jednozna¢né zakreslen kazdy jeden
strom a kazdy jeden ket uloZené nahradni vysadby. Jediné takova NV je smysluplna, jeji
provedeni kontrolovatelné a vymahatelné.

C.10 Verejny zajem na ochrané verejného zdravi a pro zdravi priznivého Zivotniho
prostiedi nebyl v tomto Fizeni chranén

Spravni organy v fizeni nehdjily vefejny zdjem na ochrané vetejného zdravi a pro
zdravi ptiznivého zivotniho prostfedi — naopak slepé€ vychazely z dogmatu vetfejné prospésné
stavby, tak jak to prosazuje politické vedeni obce ve spolupraci s médii, stavby projektované
podle zastaralého projektu ideologického paradigmatu nereflektujiciho védecké poznatky
o vyznamu zelené pro zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, nereflektujiciho existenci klima-
tické zmény a jeji dopady na stav a obnovitelnost zelené stejné jako na zdravotni stav
a nadimrtnost obyvatelstva zejm. velkych mést.

Celé rozhodnuti OOP MHMP je zaloZené na libovili, jiz jsou nahrazeny pfezkouma-
telné spravni tivahy. Celym rozhodnutim prolind opakované tvrzeni priority dispozi¢ni zasa-
dy, jiz aplikuje OOP MHMP ve svém rozhodnuti tak, Ze popira zasadu materidlni pravdy, po-
pira prvotfadou povinnost spravniho organu ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné po-
chybnosti, popird povinnost prvoradého héjeni vefejného zajmu, a cokoli, co tvrdi Zadatel, bez
dal$iho - pfejima jako spravné a nezpochybnitelné. Pfitom veskeré namitky a navrhy, které
vznesl Zalobce v prib¢hu fizeni a ve svém odvolani, bezvyjimecné odmita, stejné jak Cinil
prvostupnovy organ ochrany ptirody.
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Zalobce v odvolani napadl vyrok rozhodnuti o povoleni kiceni s tim, Ze bez fadného
odiivodnéni neomezuje vykon rozhodnuti na dobu mimovegetacni, nybrz umoznuje kaceni
bez omezeni, po cely rok. Vyrokova pseudopodminka, jejiz dodrzeni nemohou ostatni ticast-
nici fizeni, dot¢end vetejnost, av§ak ani sam spravni organ vymoci, je "podminka", Ze dievi-
ny budou pted zapocetim kaceni prohlédnuty ornitologem a o prohlidce ornitologem bude
uskutecnén zapis pro piipadnou kontrolu ze strany spravniho orgénu.

Zalobce uvedl, Ze alibistickou podminkou zcela rezignoval organ ochrany pf¥irody na
respektovani ostatnich ochrannych rezimt podle z. ¢. 114/1992 Sb., nebot’ je nasnad¢, ze Za-
datel ma realné€ ni¢im neomezenou volnost ve vykonu kaceni. Soucasné je vice nez pravde-
podobné, ze v haji ¢itajicim desitky a desitky vitdlnich stromovych jedinci, rostoucich v za-
poji, tj. s idealnimi podminkami pro hnizdéni, nadto za situace, kdy - jak spravné konstatuje v
jedné ¢asti odlivodnéni spravni organ — konstantné v Praze ubyva ploch zelené, se budou v
dobé vegetacni na stromech vyskytovat hnizda.

D  neurdita odkladaci podminka vyroku rozhodnuti o kiceni

Zalobce v odvolani napadl nejednoznacnost vyrokii o povoleni kaceni a ulozeni na-
hradni vysadby. Zdlraznil nejednoznacnost podminek téchto vyroki. K tomu uvedl nasledu;i-
ci.

Podle vyroku rozhodnuti I. prvostupiiového organu ochrany pfirody je pokaceni dievin
mozno proveést "az po vzniku prava provést stavebni zdméer ,,Vystavba trasy 1.D. metra
v Praze - usek Pankrac - Depo Pisnice, stavebné technologicky celek .

Oznaceni stavebniho zdméru ve vyroku I. neodpovidd Zadnému z fizeni o vydani
stavebniho povoleni zahajenych v r. 2020 a vedenych pred SSU MHMP resp. t.¢. v odvolacim
fizeni ptfed odvolacim orgdnem. Neni proto zifejmé, zda vykon rozhodnuti mé byt vdzan na
pravni moc stavebniho povoleni pro trasu I.D., tj. pro zamér oznaceny "Vystavba trasy 1.D
metra v Praze , provozni Gsek Pankrac - Nové Dvory" nebo pro stavbu "Vystavba trasy [.D
metra v Praze , provozni isek Pankrdc — Nové Dvory, v rozsahu stavebniho oddilu SOD 11,
SOD 12, SOD 13" nebo pro stavbu "Vystavba trasy I.D metra v Praze , provozni usek
Pankrac - Nové Dvory, v rozsahu zatizeni staveni§t€ mimo OL2 nebo OL2 resp. zda musi
nabyt pravni moci vSechna stavebni povoleni, pfi nichZ je dot¢en pozemek, na némz se dievi-
ny nachdzeji. Jedinou logickou variantou — - pfi niZ nemize dojit k bezdivodnému nevratné-
mu zniceni chranéné ¢asti piirody — aniz by poté doslo k realizaci stavebniho zdméru - je
podminka vykonu rozhodnuti spocivajici v pravni moci vSech stavebnich povoleni, ktera jsou
pro realizaci zdméru nezbytna.

Nelze neZ konstatovat, ze prvostupiiovy organ ochrany piirody se neobtéZoval
zjisténim postupu stavebnika pied stavebnimi tfady, aby nastavil podminky vykonu roz-
hodnuti tak, aby nemohlo dojit ke zbyte¢nému kaceni. I z tohoto diivodu je vyrok I. vadny,
nespravny.

Zalovany napadenym rozhodnutim podminku vykonu kaceni zménil takto:
»Pokdcent drevin je mozno provést az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a rozhodnuti
povolujicich realizaci prislusnych stavebnich oddilit (SOD) tvoricich soucast stavby
umisténé vuzemnim rozhodnutim ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ze dne 16.10.2013 pod ndazvem
wtrasa 1.D metra v Praze stavba — provozni usek 1.D — Namésti Miru — Depo Pisnice“, a koli-
dujicich s direvinami povolovanymi timto vyrokem rozhodnuti ke kdceni.*
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Odvolaci orgéan v zalobou napadeném rozhodnuti na stran¢ 76 uvedl v reakci na na-
mitku nefddného zjisténi skutkového stavu a neurcitosti vyroku o povoleni kaceni, ze ,,Dle
zakona neni nezbytné, aby byl stavebni zamer, se kterym je drevina v kolizi, v rozhodnuti o
povoleni jejiho kdceni presne urcen a pojmenovan. Podminkou pro to, aby mohl Zadatel ke
kdceni pristoupit, jsou pravomocna spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o povoleni ke kaceni
drevin a rozhodnuti, kterymi je povolena realizace prislusnych casti stavby umistené vizemnim
rozhodnutim ¢j. P4/067441/13/FATU, které koliduji s direvinami povolovanymi timto roz-
hodnutim. *

Nazor Zalovaného, Ze neni nutné zamér, kviili némuz maji byt dfeviny kaceny,
v rozhodnuti jednoznacné identifikovat, Zalobce povaZuje za neprijatelny, nebot’ je
v rozporu s principem ochrany verejného zajmu, v rozporu s principem rovnosti ticast-
niki Fizeni, v rozporu s piredvidatelnosti prava. Odvolaci organ, ktery odvolanim napa-
deny nejednoznacny vyrok prvostupiiového rozhodnuti o podmince vykonu kaceni
( vazbé na pravomocna stavebni povoleni) jesté dale znejednoznacnil, zvagnil, tak aby
mohlo dojit — a také doslo — k vykaceni dfevin ( aniZ stavebnik disponoval nezbytnym
stavebnim povolenim pro realizaci objekti zarizeni staveni$té) svym rozhodnutim,
kterym prenesl rozhodnuti o tom, které dieviny a kdy mohou byt pokaceny, zcela do
diskrece Zadatele, zptisobil nezikonnost napadeného rozhodnuti. Neni myslitelné, aby
z rozhodnuti nebylo zi'ejmé, jaka konkrétni povoleni k vykonu kaceni dievin Zadatel po-
tiebuje resp. aby si Zadatel zvolil, které rozhodnuti prohlasi za ,,to spravné* pro kaceni
té které dieviny. Organy ochrany prirody tak porusily zakon dvakrat. Nejprve, kdyZ ne-
zjistily konkrétni kolize, tj. které stavebni povoleni ke kiceni kterého stromu Zadatel po-
tiebuje, podruhé, kdyZ do vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni implementovaly liboviili
Zadatele namisto jednoznacné podminky vazané na pravni moc konkrétniho stavebniho
povoleni, a to pri znalosti soubéZné probihajicich stavebnich Fizeni.

Vagni, vadna formulace vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni pak také nakonec Zada-
teli umoznila, aby navzdory fad¢ podnétii sméfovanych ze strany zalobce 1 fady mistnich
obyvatel na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, navzdory tomu, Ze nedisponoval nezbytnym
stavebnim povolenim pro zafizeni stavenisté, dfeviny povolené napadenym rozhodnutim, na
pfelomu bfezna a dubna t.r. vykacel. Jak Zalobce jiZ zdiraznil, na daném pozemku, kde dievi-
ny rostly, podnes stavebni ¢innost nebyla zahéjena, nebot’ stavebnik nedisponuje stavebnim
povolenim pro zafizeni stavenisté OL2, tj. pro zafizeni staveni$té stanice Olbrachtova. Pokud
neziskd stavebni povoleni pro zafizeni staveniSté OL2, nebude moci ani realizovat vlastni
stanici Olbrachtva. Jinymi slovy, nenavazanim podminky pro vykon rozhodnuti na nabyti
pravni moci v§ech nezbytnych stavebnich povoleni pro realizaci stavby na pozemku parc. €.
879/33 umoznily organy ochrany pfirody minimalné pfedcasné, popi. zbytecné nevratné vy-
kaceni drevin.

Uvedené dostate¢né presvédEivé dokumentuje vadnost vyroku o povoleni kéceni.

Z vykresi je pfitom zifejmé, ze v parku na pozemku parc. €. 879/33 v k.0. Kr¢ je
z vetsi Casti umisténo zarizeni staveni$té ZS OL2 — nikoli hlavni stavba.

37



15 A 20/2022

V tizeni o povoleni hlavni stavby neni povolen zadny stavebni objekt, ktery by ,,vyzZa-
doval* kaceni mezi plochou ZS OL2 a domem v ul. Kovarovicova.
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Skutecnost, Ze uvedené kaceni neni potiebné pro vystavbu metra D, soucasné
jasné vyplyva z vykresu mozné ,,maximalni redukce* zarizeni stavenisté OL 2.

Ze skute€nosti, Ze kaceni vétSiny dievin neni nutné kvili stavbé ZS OL2 a dfeviny je
tak mozno ponechat (staci jen, aby stavebnik, Hlavni mésto Praha, skutecne chranilo zelen,
ne se tim jen chlubilo) jasné€ plyne, Ze v uvedené plose, kde neni potieba kacet pro ZS OL2,
ani neni zadny povoleny stavebni objekt hlavni stavby (nebot’ by jinak byl uveden v pied-
loZzeném zékresu).

Kaceni za situace (bez pravomocného stavebniho povoleni ZS OL2) proto jednak
nebylo v souladu s rozhodnutim o povolenim kaceni, jednak obecné ani nebylo potiebné.

Jestlize stavebnik argumentuje tim, Zze pozemek parc. ¢. 879/33 v k.u. Kr¢ je vy-
jmenovan ve stavebnim povoleni mezi pozemky zasazenymi stavbou, pak to jeSté neznamena,
ze stavba podle daného stavebniho povoleni je povolena na celém tomto pozemku. Zasazena
muze byt jen mala ¢ast pozemku. Podstatné je, kde se na pozemku nachézeji povolené
stavebni objekty.

Stavebnik tedy mél nejprve jasné a konkrétné identifikovat stavebni objekty, jejichz
stavba byla povolena
— a to na zaklad¢ dokumentace ovéfené stavebnim uradem — rozhodné ne jen pomoci né-
jaké provadéci dokumentace, kterd se miize rozsahem objekti lisit od toho, co bylo povoleno
(rozsah na provadect dokumentaci neni overen stavebnim uradem a nedokazuje se tak povo-
lenost stavebniho objektu v rozsahu podle provadeéci dokumentace!)
— z ovefeného vykresu tak lze zjistit prostorové vymezeni — které pfitom musi odpovidat
popisu stavebniho objektu v textové ¢asti stavebnim Gfadem ovéfené dokumentace)
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— podle ovéfeného vykresu je pak povinnosti stavebnika vytyc¢it plochu stavebniho objektu
na pozemku — a teprve pak 1ze rozpoznat, které dieviny jsou skutecné v kolizi se stavebnimi
objekty, pro které existuje pravomocné stavebni povoleni.

Priklad ad absurdum — pri povoleni stavby kadibudky v lese na parcele o vymére 10 ha neni
povoleni této kadibudky ditvodem pro kaceni vsech dievin na celé plose 10 ha jen proto, zZe
ve stavebnim povoleni je uvedeno cislo této parcely o vymere 10 ha.

Nutnost porovnat vykres (ovéfeny pii vydavani stavebniho povoleni) s textovym popi-
sem stavebniho objektu (obsazenym v ovéfené dokumentaci) je ziejma z ptikladu ,,protihiu-
kovych opatreni®, jak jsou zakreslena na vykresu — kde Sipka ukazuje na obrys domu Kova-
fovicova;

2\ A\ S I — 7, F IR 2/ i Y e

— "

— je pfitom evidentni, Ze protihlukova opatieni nebudou provadéna v celém pidorysu domu
Kovatovicova ul. ¢.4. 1135-1139.

Stavebnik mél dale ptedlozit harmonogram vystavby ovéreny pri vydani stavebni-
ho povoleni. Jestlize by z né&j vyplyvalo, Ze n¢jaky stavebni objekt ma byt realizovan az ve
3. roku vystavby, pak neexistuje zdvazny diivod pro kaceni jiz v roce zahdjeni stavby, nebot’
minimalné dalsi 2 roky nejsou dieviny ,,v kolizi“. Z praxe je znamo vicero piipadii, kdy byl
urychlen¢ zbouran pamatkové chranény objekt, vykaceny dieviny, zplanyrovana plocha,
shrnuta ornice — aby pak nékolik let neprobihala Z4dna stavba.

Takovy postup je zneuZitim prava, které také nepoziva ochrany — a je proto Skodlivou
¢innosti. Umoziuji-1i rozhodnuti organii ochrany ptirody takovou Skodlivou ¢innost, jsou
V rozporu s vefejnym zajmem, a jsou proto nezakonna.
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Z vySe uvedenych vad spravnich rozhodnuti a vad Fizeni vedeného pro jejich vy-
dani vyplyva podle nazoru Zalobce neziakonnost jak procesu tak vyslednych rozhodnuti
v obou stupnich.

Byla tak zasaZena Zalobcova procesni prava (pravo na rozhodovani na zakladé
zjisténého stavu véci, pravo na rozhodnuti vydané nestrannym, nepodjatym orgianem,
pravo na vyjadieni k podkladiim) a také Zalobcovo pravo na priznivé Zivotni prostiedi,
kdyZ doSlo k nezakonnému povoleni zcela zbyteéného kiaceni velkého mnoZstvi dievin.

S ohledem na vySe uvedené setrvava Zalobce na svém Zalobnim navrhu.

Pankracka spole¢nost, z.s
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