Ministerstvo dopravy

nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1
posta@mdct.cz , IDDS: n75aau3

k rukdm Ing. Jindricha Kusnira

datovou zpravou
sp. zn. MD/4863/2022/130
g. MD-4863/2021-130/17

po sp. zn. S-MHMP 458382/ 2020
V Praze 29. 6. 2022

VYJADRENIT k podkladiim v fizeni o ODVOLANT

proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah (specialni sta-
vebni tfad, nebo jen MHMP) v (na posuzovani EIA) ,,navazujicim fizeni* o zadosti o povoleni
stavby nazvané ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni isek Pankrac — Nové Dvory*
v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné v ¢asti Zafizeni
staveni§té OL2 — na pozemcich parcelni ¢islo 879/33, 3175/1 a 3175/3 v katastralnim tzemi
Kt¢, Praha 4.

Ministerstvo dopravy ptipisem ze dne 9. 6. 2022 sp. zn. MD /4863 /2022/130 ¢j. MD-
4863/2021-130/17 oznamilo ukonéeni dokazovani a stanovilo lhitu 5 pracovnich dni k podini
vyjadfeni (pocitanou od doruceni oznameni). Oznameni bylo na Gfedni desce ministerstva
vyvéseno dne 9. 6. 2022, k doruceni tak doslo v patek 24. 6. 2022. Lhiita péti pracovnich dni
pak skonci v patek 1. 7. 2022 — a toto vyjadfeni je proto v€asné.

A stavebni povoleni bylo vydano podjatym afadem

Ucastnici Hizenf vznesli namitky podjatosti — to v fizenich
— sp. zn. SSMHMP 4588968/2019 o povoleni stavby metra D — hlavnf stavby: ,, jistavba trasy
L.D metra v Prage, provozni tisek Pankric — Nové Dvory*
— sp. zn. sp. zn. SSMHMP 458382/2020 o povoleni stavby metra D — ZS OL2: |, yistavba trasy
LD metra v Praze, provozni sisek Pankric — Nové Dvory; v rogsabu stavebnibo oddiln SOD 13 - Stanice
Olbrachtova, cist Zarizeni staveniste Q1 2
— sp. zn. SSMHMP 453799/2020 o povoleni stavby metra D — ZS mimo OL2: |, 1yistavba trasy
L.D metra v Praze, provozni tisek Pankric — Nové Dvory; v rogsabu stavebnibo oddiln SOD 11 — Stanice
Pankrdc D, SOD 12 — Tratovy sisek Pankrdc — Olbrachtova, SOD 13 — Stanice Olbrachtova, stavby objektsi
garizent stavenisté (mimo 2.8 OL.2)“.

Namitky podjatosti byly zamitnuty rozhodnutimi ministerstva dopravy
1. usnesenim ze dne 9. 9. 2020 ¢j. 32/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
hlavni stavby
2. usnesenim ze dne 10. 9. 2020 ¢j. 31/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
ZS OL2
3. usnesenim ze dne 22. 9. 2020 ¢j. 44/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
ZS mimo OL2.

Proti uvedenym rozhodnutim podal uc¢astnik Pankracka spolecnost, z.s. véasné rozklady
— o nich bylo po spojent fizeni rozhodnuto spole¢nym rozhodnutim ministra dopravy ze dne
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9. 6. 2021 ¢j. MD-13010/2021-510/8, kterym ministr zrusil vechna tfi usneseni ministerstva
o ,,nepodjatostr.

Nisledné ministerstvo vydalo nové rozhodnuti — spole¢né usneseni Ministerstva
dopravy, Odboru drazni dopravy ze dne 28. 6. 2021 sp. zn. 31/2020-130-SPR, ¢j. 31/2020-130-
SPR/35, kterym opakované zamitlo namitky podjatosti ,,uplatnéné Pankrdickon spolecnosts, 2.5.“. Proti
tomuto rozhodnuti podala Pankracka spolecnost, z.s. dalsi rozklad.

V navaznosti na to bylo vydano rozhodnuti (ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
MD/32552/2021/510, ¢j. MD-32552/2021-510/5), kterym ministr dopravy (jes#é p.t. Karel
Havlitek) zamitl rozklad ucastnika Pankracka spolecnost, z.s. proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (28. 6. 2021 sp. zn. 31/2020-130-SPR, ¢j. 31/2020-130-SPR/35).

Uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva dopravy vsak byly zamitnuty jen namitky
Pankracké spolecnosti, z.s. Tedy 1 rozhodnuti ministra dopravy (ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
MD/32552/2021/510, MD-32552/2021-510/5) zamitajici rozklad dopada jen na namitky
jediného ucastnika — a to Pankracké spole¢nosti, z.s.

Namitky podjatosti vznesené jinymi ucCastniky fizeni nebyly projednany —
stavebni povoleni tak bylo vydano spravnim organem v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
spravniho fadu — napadené stavebni povoleni je proto nezakonné.

Navic, toto posledni rozhodnuti ministra dopravy (ze dne 8. 12. 2021) povazuji za
nezakonné a nespravné, nebot’ vadné posoudilo otazku podjatosti. Pfedné — odtvodnéni
swhepodjatosit je diametralné rozdilné od prvniho rozhodnuti ministra (ze dne 9. 6. 2021). Bez
toho, ze by byly dolozeny nové podklady, které by svédcily o nepodjatosti — presto, ze naopak
ucastnici dolozili nové doklady (v mezicase nové vzniklé dikazy) prokazujici podjatost MHMP
— rozhodl ministr pfesné opa¢nym zpusobem, nez jaké bylo jeho prvni rozhodnuti. Toto druhé
rozhodnuti ministra o rozkladu (ze dne 8. 12. 2021) tak bylo vydano v rozporu s ustanovenim
spravniho fadu (§ 2 odst. 4 spravného fadu).

Dalsim novym dokladem podjatosti je pak to, jak zcela slepé¢ MHMP odbyl
prosetfeni zahajeni stavby metra D (hlavni stavby).

Odvolatel si uvédomuje, ze pfedmétem tohoto fizeni nenf sama hlavni stavba metra D, ale
,»jen® zafizeni stavenisté — pfesto zpusob ,,ne/prosetfeni* zahajeni hlavni stavby mize byt a je
dokladem o vztahu MHMP k vystavbé metra D jako celku — a tedy o vztahu k povoleni stavby
ZS OL2 (tedy doklad prokazujici podjatost i v fizeni o ZS OL2). Odvolatel proto, jako doklad
podjatosti, popisuje ,,ne/prosetieni zahdjeni hlavni stavby. Doklady k tomu jsou ministerstvu
znamy z jeho dfedni ¢innosti.

zahajeni stavby metra D

Z protokolu ze dne 17. 12. 2021 vyplyva, ze spravni organ (Ing. Filip Gottwald, referend
specidlniho stavebniho siradn — MHNMP) si nechal popsat zptusob provadeéni stavby, ,,a predevsin jeho
sicel, véetné jednotlivych souldsti stavby™, ale pfesto neshledal, ze by doslo k zahajeni stavby metra D.

Je to podobné, jako kdyby nékdo zahijil stavbu rodinného domu, postavil hrubou stavbu,
a pii kontrolni prohlidce by se stavebni ufad spokojil s tvrzenim, Ze se nejedna o hrubou stavbu,
ale 0o model 1:1 jehoz ucelem je provéfit stabilitu projektované stavby (a e kdys se ukdaze, e model je
stabilni, ge bude pripadné vyuzit jako hrubd stavba ... ).

Tvrzeni, ze se jedna jen o geologicky pruzkum, je zpochybnéno i odpovedi Obvodniho
banského ufadu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stftedoceského ze dne 21. 2. 2022
zn. SBS 06043/2022/OBU-02/1 a odpovédi Ceského baniského tfadu v Praze ze dne 18. unora
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2022 zn. SBS 06002/2022/CBU-23, z kterjch vyplyva, ze k zadnému geologickému priizkumu
nebylo vydano povoleni. Stavebnik tak provadél/provadi velmi rozsahlou stavebni ¢innost, a to
bez jakéhokoli povoleni. I z vlastnich prohlaseni stavebnika bylo pfitom zjevné, Ze se jedna

o ¢innost vedouci k vystavbé metra D — tedy zahajeni stavebnich praci.

Ve fazi odvolaciho fizeni je funkéné piislusnym organem Ministerstvo dopravy. Je to
proto ministerstvo a pravé jen ministerstvo, kdo mélo a ma i nyni povinnost zjistit stav
véci — tj. i provéfit skutecnost, zda doslo k zahajeni stavby. Je to ukon nezbytny pro
zjisténi stavu véci pfed vydanim rozhodnuti (Ize jej provést napf. provedenim mistniho
Setfeni). Splnéni zakonné povinnosti zjisténi stavu véci nelze odbyt tim, Ze oznameni ucastnika
o zahajen{ stavby ministerstvo ,,postoups* prvostupfiovému organu. V dusledku podani odvolani
doslo k pfeneseni pusobnosti (devolutivni ac¢inek odvolani) — je to pravé postup a rozhodnuti co
je pfedmétem odvolaciho pfezkumu — a neni proto moZné, aby ukony v odvolacim fizeni,
majici provéfit zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti (napf. provéreni zahajeni
stavby pfed pravni moci stavebnfho povoleni), provadél bez dalstho prvostupfiovy organ, tj.
pravé ten organ, jehoZ rozhodnuti je pfedmétem odvolaciho pfezkumu.

Provedeni urcitého tkonu lze dozadat podle ustanoveni § 13 spravniho fadu
— avsak v nyni projednavané véci nedoslo k takovému dozadani (postoupeni podnétu neni dogdddanin
provedent rifonu v ramci odvolaciho 173ent).

I kdyby se ministerstvo dopravy a MHMP svorné snazily tvrdit, Ze toto postoupeni
fakticky mélo ucinky dozadani, pak by se jednalo o ucelové nepravdy:
— nema to formu, a ani z obsahu nelze dovozovat, ze by ucelem bylo dozadani dkonu véci
ohledani, ktery ma slouzit ke zjistén{ stavu véci pro tucely odvolaciho fizeni
— ucastnikam fizeni nebylo dopfedu oznameno provadéni mistniho Setteni (rozpor s ustanovenim
§ 4 odst. 3 sprivniho réddu)
— ucastnikim fizeni nebyla umoznéna ucast na tomto tkonu, na mistnim Setfeni (rozpor
s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho rédu)

Jestlize se tedy Ministerstvo dopravy chysta nyni vydat rozhodnuti (kdyg oznamuje, e
ukondiilo dokazovini), pak se chysta vydat nezakonné rozhodnuti, nebot’
— nezjistilo fadné podstatnou skutecnost, a to, ze jiz doslo k zahajeni stavby (o jejimz povoleni
se teprve rozhoduje)
— tedy nezjistilo stav véci nutny pro vydani rozhodnuti
— a v dusledku toho se nejspi§ chysta potvrdit stavebni povoleni pro stavbu, ktera ale jiz probiha.

B pro jiZ zahajenou stavbu nelze vydat stavebni povoleni

V plose uzemnim rozhodnutim uréené pro zafizeni stavenist¢ OL2 (dale téz jen ,,
ZS OL2) probihaji stavebni prace. S ohledem na to, ze pro jiz probihajici stavbu nelze vydat
stavebni povoleni, je nezbytné, aby ministerstvo provedlo mistni Setfenf za tcelem zjisténti, zda
témito pracemi nedoslo k zahajeni stavby ZS OL2.

Bez tohoto mistniho setfeni nebude ministerstvo znat stav véci — ptipadné vydané
rozhodnuti (kdyby potvrzovalo stavebni povoleni) bude proto z tohoto ,,procesniho* davodu
nezakonné — a tato nezakonnost bude moci mit za nasledek i nezakonnost vécnou
spocivajici v potvrzeni povoleni pro stavbu, ktera je jiZ provadéna.

procesni navrh

I. Z tohoto divodu vyzyvam ministerstvo, aby nafidilo mistni Setfeni v plose ZS OL2
za ucCelem zjiSténi stavu véci;



II. A zaroven Zadam o prodlouZeni lhuty k vyjadfeni ve véci — a to do doby mistniho
Setfeni; a pro pfipad, Ze by jej ministerstvo nenafidilo, pak o 10 dni, abych mohla provést
vlastni zjisténi stavu véci v misté stavby.

C vady provedenych pfezkumu zavaznych stanovisek
C.1  provedené pfezkumii bez zjiSténi stavu véci, bez znalosti podklada

V oznameni ze dne 9. 6. 2022 ministerstvo oznamuje, ze do spisu byly zalozena revizni
zavazna stanoviska:
— zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, ze dne 7. 4. 2022,¢j.
MHMP 603100/2022, a jeho ptilohy (1. Zménové stanovisko MHMP, odbor ochrany prostredj,
¢.j. MHMP 2089031/2021, 2. Rozptylova studie — aktualizace 12/2019)
— zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, ze dne 11. 5. 2022, ¢j.
MHMP 812328/2022
— zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2022, ¢j. MZDR 41183/2021-
12/0OVZ3100/2022

Pankracka spolecnost, z.s. upozornila véechny nadfizené organy (které provadeély
pfezkum), ze k provedeni pfezkumu se musi seznamit s podklady, pro vydani rozhodnuti —
nebot’ zavazné stanovisko, které pfezkoumavaji, 1 jimi provadény pfezkum, ma za kol odborné
se vyjadfit z hlediska jimi hajeného vefejného zajmu k projednavanému zaméru — a to pravé na
zakladé podkladt shromazdénych k jeho posouzeni, tedy na zakladé spisu. Ani jeden
z nadfizenych organu si vSak ani nevyzadal spis, ani se s nim nebyl jinak seznamit — a pfesto tyto
nadfizené organy vydaly revizn{ zavazna stanoviska. Ze strany nadfizenych spravnich organt se
jedna o nezakonny postup, nebot’ je zjevné, ze pfezkum provedly bez znalosti stavu véci, o které
rozhoduji, tedy v rozporu se zakladn{ zasadou spravniho fizeni.

Iustrativni je v tomto napf. doplnéni revizniho zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi — doplnéni ze dne 9. 5. 2022, ¢j. MZDR 41183/2021-12/0OVZ23100/2022 vydané
fakticky jako doplnéni revizntho zavazného stanoviska MZ ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR
41183/021-9/OVZ (v reakci na pfipominky odvolatele) k pfezkumu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 41147/2019 ze dne 3. 10. 2019. Ministerstvo
zdravotnictvi (ddle 65 jen ,,MZ ") k odvolatelové namitce rozpornosti dokumentace ve svém
reviznim zavazném stanovisku uvadi nasleduvjict: ,,MZ: Stanovisko HS HMP bylo vyddno na gdkladé
predlogené projektové dokumentace pro stavebni povoleni pracované spolecnosti Metroprojekt a. ., se sidlem ndim.
L. P. Paviova 1786/2, 120 00 Praha, ICO: 70802220, & zak.: 18 5440 001 10 00 00 000, v éervnn 2019
a akustické studie hinku e stavebni Cinnosti (ddle i ,,blukova studie”) vypracované Ing. Petrem Jurtinem —
AMETRIS, Pribéina 58, 100 00 Praha 10, v tervnu 2019. MZ jako nadfizeny orgdn v ramci
prezkumu se seznamuje s dokumentaci, kterou méla k dispozicit HSHMP. Pokud byla v
rdmci stavebniho fizeni predloZena stavebnimu iifadu dokumentace aktualizovand, bylo
na stavebnim uradu rozhodnout, da tato doplnéni natolik méni podklady, ke kterym bylo organem ochrany
vereiného zdravi vydano stanovisko, aby bylo nutno vyZadat si o stanovisko nové. S obledem na skutecnost, Ze
doslo ke méné stavebnibo postupu v tom smysiu, Ze nebude realizovana pilotovd sténa ajistujici bytové domy ip.
1135-1139 (panelovy diim), nebudon touto ménon realizoviny hiuiné prace pri vridni pilot v tésné blizkosti
téchto domdi. Tato zmeéna projektn nebyla HSHMP predlogena, proto ji MZ nemoblo ve vztabu ke stanoviskn
HS HMP posoudit. Tato ména vsak 3 blediska hlukn odstrani jednu hlucnou etapu v ramei vystavby.

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze samo MZ potvrzuje, ze vychazi z dokumentace
pfedlozené hygienické stanici — a Ze se nezajima o to, jaka dokumentace je ve skute¢nosti
projednavana ve stavebnim fizeni, pro které vydava své zavazné stanovisko. Jedna se o pfiznani
flagrantniho ignorovani zasady materialn{ pravdy.

MYZ. ponechava posouzeni rozdilnosti dokumentace na stavebnim tfadu tj. (nyni na
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odvolacim organu) — avsak stavebni ufad nevi a ani nezjist’oval, jaka dokumentace byla
pfedlozena hygienické stanici. Tedy hygienicka stanice (a ani MZ) nevi, zda ,,jejich® dokumentace
je ta, ktera je projednavana a ani stavebni ifad to nevi — a ani jeden z organd neucinil nic pro to,
aby tuto skute¢nost zjistil (napft. ze by si MZ vyzadalo spis od stavebniho tfadu). Odvolateli se
tak jevi jako evidentni, ze organy statni spravy k véci pfistupuji jako k tkolu povolit stavbu metra
— a ne jako k ochran¢ vefejnych zajmu, které maji hajit.

Pozaduiji proto, aby odvolaci organ vyzadal od nadfizenych organu provedeni skutecné,
fadné revize — provedené na zakladé seznameni se s podklady. Odvolacimu organu z vyse
uvedeného dale musi byt zjevné, Ze doloZena revizni zavazna stanoviska jsou nezakonna.

C.2  dalsi vady doplnéni (ze dne 9. 5. 2022) revizniho stanoviska Ministerstva zdravot-
nictvi (15)

Na str. 2 doplnéni revizniho stanoviska MZ dale uvadi ,,MZ: Dle vyjpoctové metodiky se thumici
wiinky elené jako samostatného proku protiblukové ochrany vyznamnéji projevuji ag od sonvishich kompaktnich
psii 0 minimaini $iri 10 m, v nichg je gastoupeno bylinné, kerové a stromové patro. Z divodu predbézné opatr-
nosti se thumic iiiinky elené v akustickych vyjpoctech gejmeéna ve méstech neuvazguji, protoge nebyvd spinéna pod-
minka 17 pater elené. V'ysledky vipolti json pri nenvagovini tiumicich sicinkn na strané bezpecnosti'

Odvolatel namita, ze MZ ve svych tvahach opomiji skutec¢nost, ze vSechna méfeni (ktera
jsou podkladem akustické studie) provedena pfed vykacenim stromu z podstaty véci naméfila
hluk tlumeny vzrostlymi stromy a kefi, tedy zapojenym porostem souvislého kompaktntho pasu
vysoce pfekracujicim MZ uvedenych 10 m sife jako predpokladu funkénosti protihlukové bariéry.
Jestlize tedy studie pocita hluk po dobu vystavby (a po dobu provozu) na zakladé téchto méfeni
spolu s pfipocitanim pfidavku ze stavebnich stroju, z provadéni stavby, pak je tlumeni hluku
stromy nutné zapocteno, nebot’ je obsazeno ve vstupni hodnoté. Ale stromy byly z vétsiny zada-
telem na konci bfezna t.r. vykaceny a toto tlumeni zde jiz neni — coz ukazuje na nepouzitelnost
takové akustické studie — bez ohledu na parametry metodiky. Toto nové vyjadfeni MZ tak neod-
stranilo vady vytykané jak stanovisku hygienické stanice tak reviznimu stanovisku MZ ze 14. 1.
2022.

Dale k odvolatelové namitce ,,ge prekracovini hinku nebude reseno na strané stavebnika, ale e
bude veseno zdsabem do nemovitosti sousedsi 2ajisténim dostateiné neprizvuinosti oken dotésnénim nebo jejich vy-
meénon’ MZ uvadi (str. 2 dole), ze ,,MZ: Hygienicky limit hluku je politicko-odbornym kompromisem a jeho
prekrolent nexnamend antomaticky akutni poskozent xdravi. ... S obledem na skutecnost, Ze se jednd o stavebni
hluk s omezenou dobon iiinnosts, je mogné pripustit docasné prekrocent hygienického limitn hlukn s tim, Ze bu-
don dodreny hygienické limity v chranéném vnitinim prostoru staveb. ... Realizace stavby metra v husté obydle-
nyjch Cdstech miésta je problematicka a pri nékterych fazich vystavby Ize dodrset hygienické limity pouze a cenn
omezeni stavebnich praci béhem dne pouze na 1 ag 2 hodiny, cog nejen stavbn ale i 2dtés okoli nesimérné prodiu-
Suje. Proto se pristupuje ke krdtkodobym tasové omezenym povolenin, aby velmi hlucné fize vystavby byly prove-
deny v co nejkratsim case.

MZ tak nereaguje na vznesenou namitku (zdsahu do nemovitosti sousedii) a ta
zastava nevypofadana.

Prakticky veskeré limity obsazené v pravnich predpisech jsou vysledkem ,,politicko - odbor-
ného kompromisu™, to vsak neznamend, ze si kdokoli (natoz organ statni spravy, ktery ma vymahat
jejich dodrzovani) muze fici, ze je proto vlastné neni potfeba dodrzovat. Odvolatel by chtel videt,
jak by obstal fidi¢ s obhajobou, ze limit 50 km/h v obci je jen ,,vyskedken politicko - odborného kom-
promisu’ a ze je tedy nepatficné jej postihovat za prekroceni rychlosti, kdyz jel pouze rychlosti 70
km/h a to jen po omezenou dobu (podobné jako stavebni hink s omezenon dobou sicinnosti).

MZ dale uvadi (str. 3) ,,MZ: S obledens na umisténi stavby, neni mozné pri realizaci tunelii metro
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resit odvog, rubaniny v daném misté jinak nes odvogem naikladninii automobily. Po provedent tunelii bude jiz pre-
vdna cdst materidali dopravovdana tunely. Jedna se o tvrzeni, které se neopira o podklady, o zjis-
téni stavu véci — MZ totiz neuvadi, z ¢eho vyplyva jeho kategorické tvrzeni o nemoznosti od-
vazet rubaninu tunelem hned od pocatku. Podle nazoru odvolatele by stacilo totiz jen zménit or-
ganizaci stavby — tak, aby rubani tunelti poc¢alo v oblasti styku s Zeleznici ¢i se stavajicimi tunely
metra (napf. u nadrazi Kr¢, stanice Pankrac po prednostnim vyrubani propojky na trasu C)

a z téchto bodu pokracovat dal a odvazet rubaninu od pocatku po kolejich.

C.3  vady revizniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR
41183/021-9/OVZ

Doplnéni revizniho zavazného stanoviska se podle nazoru odvolatele nevyporadalo s va-
dami zavazného stanoviska hygienické stanice ani s vadami revizniho stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 41183/021-9/OVZ — odvolatel proto vznasi na-
mitky i proti reviznimu stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR
41183/021-9/OVZ.

Ministerstvo zdravotnictvi se vénuje pfezkumu az od str. 33 revizniho stanoviska —
a uvadi, ze ,,Kdceni stavajicich drevin je vyvoldno umisténim severniho vestibulu stanice metra Olbrach-
tova. Jedna se o nepravdivé tvrzeni. Severni vestibul se vyhyba velké vétsiné stromu pred domem
pii ul. Kovafovicova. Kacenf je odivodniovano onou ve vykresech (ve spisu stavebniho tfadu)
nezakreslenou pfevrtavanou pilotovou sténou a zafizenim stavenisté. Kdyby se Ministerstvo
zdravotnictvi zdravotnictvi seznamilo s podklady ve spisu, také by toto zjistilo. Co je vSak pod-
statné — vykdcenim této zelen¢ dojde ke zméné sifen{ hluku ze stavenisté. Ubude totiz zelen,
ktera nemalou mérou dovede hluk pohlcovat a stinit. Akusticka studie pfitom se ztratou tohoto
efektu nepocita. Argument Gbytku zelené mélo Ministerstvo zdravotnictvi zohlednit pfi po-
suzovani Sifeni resp. clonéni hluku.

Na str. 34 revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi opakuje popis z prezkoumava-
ného stanoviska a uvadi, ze prekracovani hluku nebude feseno na strané¢ stavebnika, ale Ze bude
feseno zasahem do nemovitosti sousedu ,,Ochrana chranéného vnitiniho prostoru staveb bude realizovina
gajisténim dostatecné neprizvucnosti oken dotésnénim nebo jejich vimeénou', popiipadé, ze bude feseno nere-
spektovanim hlukovych limita ,,Pred zapocetim praci na 2.8 OL1 a OL.2 musi provozovatel droje hlukn,
kterym je stavebni cinnost 3 predmétné stavby, 1. ghotovitel stavby, disponovat pravomocnym asové omezenym po-
volenim ...“. Organ ochrany zdravi tak namisto toho, aby pozadoval splnéni limitd — tedy aby na-
plnil svou roli a hajil ,,vefejné zdravi®, vychazi vstiic stavebnikovi a potvrzuje zpusoby, jak mu
umoznit nedodrzovani limitu.

Na str. 34 revizniho stanoviska dale Ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu k organizaci do-
pravy (resp. k namitce, ze doprava materialt je fesena nakladnimi automobily) uvadi, Ze fizeni je
navrhové a oduvodnuje tim svou necinnost, kdyz neprosazuje vefejny zajem na ochrané vefej-
ného zdravi. I kdyz se jedna o navrhové fizeni, je v kompetenci dotcenych organu zavaznym sta-
noviskem vyzadovat splnéni podminek popftipadé vydat nesouhlas s pozadovanou stavbou —

a to prave prave z duvodu, Ze jeji provadeéni nebo uzivani muze vést k porusovani jimi hajenych
vefejnych zajmu (zde limitd hluku). Skute¢nost, Ze se jedna o navrhové fizeni neznamena, Ze
je nutno automaticky navrhu vyhovét — a to za cenu, Ze splnéni vefejnopravnich limitt
bude pfenaseno na sousedy (3dsahy do jejich staveb), nebo nebude vyZadovano (3byteiné zatiZeni
hlukem stavenistni dopravou, kdyg by rubanina mobla byt odvazgena jinym prisobem, méreni v okoli tras pred
blukem neochranil).

Na str. 35 uprostied revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi uvadi: ,,Realizace pilo-
tové stény dle projektové dokumentace esi ochrann akladovych konstrukci domu Kovarovicova (Na Strsi) ép.
1135-1139. ... Pokud nebude ajisténa dostateind neprigvucnost oken, budou nevybovujici okna vyménéna
nebo dotésnéna.. Ministerstvo zdravotnictvi tak zase opakuje prezkoumavané stanovisko (namisto,
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aby jej pfezkoumalo) a potvrzuje se tim, ze hygienicka stanice nejspis vychazela z jiné dokumen-
tace, nez jaka je ve spisu stavebniho tfadu (ta zadny explicitni popis této stény neobsahuje).

Na str. 36 revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi opét ,,vyfizuje* namitky jen zo-
pakovanim textu z ,,revidovaného® stanoviska — jen opakuje to, co bylo odvolanim napadeno,
bez toho, ze by hodnotilo spravnost stavebnikem navrzeného feseni (schvaleného pfezkoumava-
nym stanoviskem) ¢i by vyvracelo odvolaci namitky. Ministerstvo zdravotnictvi fakticky ne-
provedlo pfezkum napadeného zavazného stanoviska.

C.4  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 5. 2022 (16)
— k pfezkumu stanoviska ve véci souladu s izemnim rozhodnutim

Revizni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne
11. 5. 2022 sp. zn. S-MHMP 548540/2022/STR ¢j. MHMP 812328/2022 bylo vydano k pfe-
zkumu stanoviska ze dne 17. 12. 2019 ¢j. P4/616079/19/OST/FATU, vydaného Ufadem mést-
ské ¢asti Praha 4, odborem stavebnim podle § 15 stavebntho zakona.

Toto revizni stanovisko zamita mou namitku, Zze doslo k povolen{ stavby obsahujici pfevr-
tavanou pilotovou sténu, a to pfesto, ze tato sténa nebyla umisténa — namitku rozporu s tzem-
nim rozhodnutim. Toto zamitnuti je podle naseho nazoru nespravné. Nesouhlasim s vypofada-
nim této namitky ve véci povoleni pilotové stény v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim.
MHMP v reviznim stanovisku tvrdf, Ze nezjistil rozpor projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni s tzemnim rozhodnutim a tim i nezdkonnost napadeného stavebnfho povoleni.

Jedna se o zasadné¢ vadné posouzeni: Stavebni objekt ,,1.D-73-14 — Zajisténi povrchové
gdstavby je popsan v Souhrnné technické zpravé v ¢asti C.C.2 Zasady technického feseni
stavebnich objektt, v bodé 6. - SOD 13 Stanice Olbrachtova (OL) jako zajisténi zakladovych
konstrukei budov v prostoru nad razenou stanici. Jedna se o podzemni konstrukce (clony
z pilotovych stén mikropiloty, roznasec{ prahy) injektaze a jiné opatfeni.”. Jedna se tedy o vycet
moznych opatfeni bez blizsi specifikace, jaké opatfen{ je konkrétné navrhovano a zejména kde
a v jakém rozsahu. Tento ramcovy vycet opatfeni nelze povazovat za odpovidajici pozadavkim
na rozsah a podrobnost Dokumentaci k dzemnimu fizen{ danych piislusnou vyhlaskou tak, aby
z néj vyplyvalo umisténi néjaké konkrétni pilotové stény.

Dale, vyznaceni objektu I.D-13-14 k koordinacni situaci SOD 13 Stanice Olbrachtova
vykres D.D.0, ¢. ptilohy 204 v méf. 1:1000 pouze odkazem vztazenym k pozemku, coz je budova
¢p. 1135 az 1139, k.. Ke¢ a tedy nikoliv k pozemku stavby patc.c. 879/33 v ka. Kr¢ |, jak je
uvedeno v Souhrnné technické zpravé a kam je rovnéz objekt pilotové stény v nasledujici
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni umistén.

Zakres a vyznaceni stavebniho objektu I1.D.13-14 v koordinacni situaci, ovéfené grafické
ptilohy uzemniho rozhodnuti a popis tohoto stavebniho objektu v souhrnné technické zprave
W 3ajiStent povrehové astavby rozhodné nezobrazuje jakoukoli pilotovou sténu — ani slovni popis
tohoto stavebniho objektu nespecifikuje, Ze by se mélo jednat o takovou sténu — a 1 kdyby ano,
neni jasné kde a v jakém rozsahu. Nelze tedy tvrdit, ze pilotova sténa jako soucast stavebniho
objektu I.D-13-14 byla fadn¢ umisténa predmétnym uzemnim rozhodnutim.

Dusledkem proto je, ze je divodna nase namitka, Ze stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu s izemnim rozhodnutim.

Revizni stanovisko MHMP dale cituje (pfevazna ¢ast stran 5 a 6) ¢ast odvolani tykajici se
rozporu projednavané Zadosti i povoleni stavby z déivodu neplnéni podminek UR vztahujicich se
k povolovani kaceni a ulozen{ nahradnich vysadeb — a pak na pfelomu stran 6 a 7 dochazi k za-
véru, ze neni kompetenci dotceného organu se k této otazce vyjadiovat (#. e proto jeji nexkonmani
nezpiisobuje nezdkonnost pregkonmavaného stanoviska). MHMP proto nefesi odvolaci namitku rozporu
povoleni s uzemnim rozhodnutim z divodu nefeseni otazky kaceni, nahradni vysadby — roz-
poru s podminkou ¢&. 20 izemniho rozhodnuti: ,,bod 20. K Zddosti o stavebni povoleni bude
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doloZeno povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les dle ust. § 8 zikona & 114/1992 Sb,, o
ochrané prirody a krajiny. ... Pfezkum zavazného stanoviska nebyl proveden uplné.

V tom pfipadé je viak povinnosti samotného stavebniho ufadu, aby poznal rozpor pro-
jednavané zadosti s témito podminkami izemniho rozhodnuti — a specialni stavebni ufad se ne-
muze schovavat za vydané stanovisko. A protoze stavebni ufad (schovavaje se za zavazné stano-
visko) tento nesoulad nezkoumal, a proto ,,nezjistil* (coz je nezakonny postup), je vydané sta-
vebni povoleni nezakonné — pravé pro nesoulad s podminkami tzemniho rozhodnuti.

C.5  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 4. 2022 (12)
k pfezkumu zavaznych stanovisek UMCP4 (ovzdusi)

Revizni stanovisko MHMP ze dne 7. 4. 2022 ¢j. MHMP 603100/2022, sp. zn. S-MHMP
548544 /2022 ptedné odkazuje na skutecnost (str. 1 a 2), ze MHMP v minulosti vydal revizni za-
vazné stanovisko ze dne 20. 12. 2021 ¢. MHMP 2089031/2021, sp. zn. S-"MHMP 1840122 /2021,

které zménilo zavazna stanoviska (ve vztahu k odpadiim a ochrané ovzdusi) obsazena v koordi-

novaném stanovisku ze dne 6. 9. 2019 &j. P4/318221/19/OZPAD/STAN/St.

a na str. 3 az zacatek str 5 cituje nové (po zmén¢) stanovené podminky z hlediska ochrany
ovzdusi a nasledné (na str. 5 az polovina str. 7) ¢aste¢né popisuje odivodnéni svého revizntho
stanoviska ze dne 20. 12. 2021 a ¢astecné jej dopliiuje ve vztahu k ZS OL2,

aby pak (v polovine¢ str. 7) dospél k zavéru, ze ,,OCP MHMP fedy potvrzuje véenon spravnost
zivazného stanoviska UMC Praba 4 vydanébo dne 6. 9. 2019 ... §. P4/318221/19/

OZPAD/STAN/ St ve néni zménového stanoviska OCP MHMP ze dne 20. 12. 2021, §. MHMP
2089031/ 2021. Takto 3ménéné avazné stanovisko a jeho doplnéné podminky jsou piné pousitelné i pro vedené
Stavebni 1izeni o povoleni zarizent stavenisté OL.2.%

S ohledem na vyse uvedené proto opakujeme namitky uplatnéné vici pavodnimu reviz-
nimu stanovisku (ze dne 20. 12. 2021).

Z hlediska ochrany ovzdusi povazujeme za vadu, ze se MHMP nezabyval variantou od-
vozu rubaniny po zeleznici — kdyz tato varianta se pfimo nabizi, jelikoz tunely klesaji k Zelez-
niéni trati u nadrazi Praha — Kr¢ a ostatné sit’ metra je na zeleznici napojena napf. ve stanici Ka-
cerov; tedy pfimé spojeni na zeleznicni sit’ je zajisteno. MHMP k tomu uvadi (stt. 18) ,,Odvolatelens
pozadovany odvoz rubaniny g sizemi (isté podzenmni ceston neni soucdsti posuzovaného dméru. Je otazkon, da by
takové vesent bylo technologicky mozné a jakym prisobem by ovlivnilo organizaci, pribéh a délku vystavby sa-
motné. Takovy poadavek nevzesel ani 3 procesn ELA. OCP MHMP posuzoval konkrétni reseni navrgené pro-
Jektovon dokumentact, kterd pocitd s ldstecnym hlonbenim nékterych stanic metra a tunelovych sisekd, v dalsich
castech projetu pak navrbuje vytageni rubaniny a eminy na povrch Sachtami a jeji odvozg 3 prostoru arizent
stavenisté. K tomnto resent také OCP MHMP vymezil zménon dvazného stanoviska odpovidajici podminky a
D1 jejich dodrgovdni povaguje zamér v jeho posugované podobé g blediska ochrany ovzdusi za piijatelny.”.

Dotceny organ muze pii ochrané vefejného zajmu stanovit podminky vydani (souhlas-
ného) zavazného stanoviska, muze stanovit podminky (jak 1 jinak uéinil) a to véetné podminky
druhu dopravy, popiipadé muze vydat negativni zavazné stanovisko (dyg ndvrh obsabuje formu do-
pravy nevhodnou 3 hlediska ochrany ovzdus?). To, ze stavebnik neuvazoval variantu dopravy rubaniny
po zeleznici neni davodem pro to, dit mu souhlas s dopravou na nakladnich automobilech skrz
obytné ctvrti. Kdyby organ ochrany ovzdusi nezavisle hajil ochranu ovzdusi, zabyval by se timto
zpusobem odvozu rubaniny — a chranil by obyvatele Prahy pfed zbytecnou automobilovou do-
pravu zbytecné znecist'ujici ovzdusi a zpusobujici hluk.

I na tomto se podle naseho nazoru projevuje zavislost MHMP na politickém vedeni
Prahy.

Vystavba a provoz zafizeni stavenisté OL2 bude samo o sobé zdrojem znecisténi ovzdusi
— ktery je nutno posuzovat v kontextu celého zaméru vystavby metra D, tedy ve vztahu k emi-
sim emitovanym ze stavenistn{ dopravy — enormniho mnozstvi nakladnich automobilt odvazeji-



cich rubaninu a to i v oblasti ZS OL2. S ohledem na vyrazné zhorSeni ovzdusi odvozem ru-
baniny je proto (v ramci jednoho zaméru) nepfijatelny pfidavek zneciSténi ovzdusi z vy-
stavby a uZivani ZS OL2.

V odvolani jsme napadali nereagovani na nase namitky — na to, ze jsme v ¢asti namitek I
pozadovali ucinéni konkrétnich opatfeni k ochrané ovzdusi (viz citace nasich namitek na str. 57)
— a to ,,Pokud by mélo byt stavenisté provozovano, pogadujeme akryti/ prekryti zarizent stavenisté tak, aby 1.
nemohl nlétavat prach a 2. aby vduch 3 takto prekrytého stavenisté mohl byt filtrovin pred vypousténim do vnéj-
$tho ovzdusi. Pritom je tieba refleftovat zmeénény stav kvality ovdusi, ktery ma byt diisledkem vykdceni vsech
drevin, které tvori hygienickou filtralni bariéru. Kvalita ovzdusi tak bude 3dsadné a dlonbodobé ovlivnéna nejen
provezem arizent stavenisté v synergii s okolni antomobilovou dopravon, ale rovné3 tritou hygienicky izolacni
gelené*

MHMP (jako stavebni ufad) na tento pozadavek nijak nereagoval — pouze (a spis k pfed-
chazejici namitce vadnosti zavazného stanoviska) uvedl (stale str. 57) ,,Stavebnimu siradu neprisinsi
prezkoumdvat podkladovi zdvazna stanoviska dotienych orgdanii. Z nvedenych diivodsi stavebni iitad povaguje
tuto (ast namitky oxnacenon pod bodem T za nedivodnon.”

Napadené rozhodnuti (stavebni povoleni pro ZS OL2) tak nijak nevysvétluje, pro¢ nevy-
hovélo nasemu pozadavku na zakryti zafizeni stavenisté. Floskule o tom, Ze stavebni ufad neni
opravnén pirezkoumavat zavazna stanoviska, také neni vysvétlenim — jestlize stavebni ufad nema
kompetenci k posouzeni této namitky, mél si vyzadat od kompetentniho organu posouzeni a te-
prve na jeho zakladé pak rozhodovat. Tim, Ze nasi namitku zamitl bez toho, Ze by ji vécné posou-
dil a to bud’ sam, nebo v soucinnosti s dot¢enym organem (a zamitl ji fakticky bez jakéhokoli
odtivodnéni) , zptsobil nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. I v této véci
se ukazuje vada vedeni fizen{ spocivajici ve vynechani ustnfho jednani — kdyby bylo svolano,
mohl by se dotceny organ k této nas{ namitce na ném vyjadfit, mohla by tak byt projednana a ne-
musela by tak vzniknout nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na vysSe uvedené odvolaci namitky pak vécné nereagoval MHMP ani jako (nadfi-
zeny) organ ochrany ovzdusi — a to ani v reviznim stanovisku ze dne 20. 12. 2021 a ani
v jeho doplnéni ze 7. 4. 2022.

Odvolaci organ proto nema dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti.

C.6  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 4. 2022 (12)
k pfezkumu zavaznych stanovisek UMCP4 (odpady)

MHMP na str. 7 upozorniuje odvolaci organ na zmény podminek ménéného zavazného
stanoviska UMCP4 (ve vztahu k odpadiim). To, co je uvedené v reviznim zavazném stanovisku,
se nedotyka ZS OL2.

MHMP se v reviznim stanovisku nijak nevyjadfuje k nasi odvolaci namitce ,, Technickdi
gprava OL2, Metroprojeket 03/ 2020 — napi'. nestanovi, jaké bude mit parametry odlucoval ropnych litek, na

Jakou intengitu dopravy ma byt navrgen — pripadné stavebni povoleni proto nema jak stanovit podminky pro
providéni stavby.* a namitce ,,1” pripadé sedimentacni nidrze neni uvedeno, na jakon kapacitu vody ma byt
dimenzovdna, jakd md byt kvalita vypousténé vody. Jelikos dokumentace nvadi, se voda ma byt ze sedimentaini
nddre vypousténa do stavajici kanalizace, je toto vynamné k ochrané kanalizace pred zanesenim ninosy bahna
(kalu), ktery by mobl kanalizaci ncpavat — a poskodit tak jeji funkinost a gasibnout tak i do ngivani soused-
nich nemovitosti (dolasna trata odkanalizovani).

V disledku toho neni zajisténa ochrana pfed znecist’ovanim, neni jasné feseno na-

kladani s odpady — kdyZ nejsou znamy parametry zafizeni je produkujici.

C.7  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 4. 2022 (12)
k pfezkumu zavaznych stanovisek UMCP4 (dfeviny)



Z hlediska ochrany dfevin rostoucich mimo les odkazuje revizni stanovisko na fizeni
o povoleni kaceni a uvadi, ze (z hlediska dfevin) bylo vyjadfeni dotéeného organu vlastné jen ne-
zavaznym sdélenim. Avsak, 1 v nezavazném sdéleni Ize pozadovat redukci kaceni (jak ji ostatné po-
Saduje i stanovisko ELA) a vyjadfit pfitom vyhrady k projektu z hlediska ochrany dfevin.

Identifikace podatele vyjadfeni
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«r mactnirrmoni Kaealicna KasricalasrA Ka ro' I na Karolina Kousalova
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