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Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 611/6, 657 40 Brno
podatelna@nssoud.cz

IDDS: wwjaa4f

e-mailem s el. podpisem
V Praze dne 11. 10. 2022

Zalobce A Mgr. Eva Napoleao dos Reis

bytem Kovatrovicova 1135/10, Kr¢, 14000 Praha 4
Zalobce B Ing. Petr Hanzlik

bytem Kovatovicova 1139/2, 140 00 Praha 4
Zalobce C Ing. Arnold Ptasznik

bytem Kovatrovicova 1138/4, 140 00 Praha 4
Zalobce D Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 266 66 154

se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00, Praha 4 — Podoli
zastoupeni Mgr. Paviem Cernohousem, advokdtem, ev. ¢. CAK 12427

se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz '}';?

,;f//Zj’f.’ 7 Z/Z(D
.
Zalovany: Ministerstvo dopravy

L7
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za osoby zucastnéné na rizeni oznacuji Zalobci vSechny ucastniky stavebniho fizeni

ke sporu

vedenému podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho fadu spravniho o prezkum rozhodnuti Minis-
terstva dopravy ze dne 8. 3. 2022 ¢j. MD-32102/2021-130/61, sp.zn. MD/32102/2021/130,
kterym byla z vét§i Casti zamitnuta odvoldni zalobcl a bylo ¢asteCné zménéno, jinak po-
tvrzeno, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP
2588968/2019, ¢;. MHMP MHMP 794288/2021, o povoleni stavby ,,Vystavba trasy 1.D
metra v Praze, provozni usek Pankrdc - Nové Dvory* (hlavni stavba)

— o0 prezkum Zalovaného a prvostupniového rozhodnuti a o prezkum zavaznych stanovisek

— o prezkum rozhodnuti ve véci ne/podjatosti MHMP

VYJADRENI k navrhu Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. (OZNR)
na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé, tj. jinému neZ mistné prisluSnému soudu

pfilohy:

— vyjadieni zalobctll ze dne 26. 9. 2022 zaslané Méstskému soudu v Praze

— 7adost o informace ze dne 21. 9. 2022 ke KS v Ostravé — o specialnim senatu

— odpovéd’ KS v Ostrave ze dne 26. 9. 2022 sp. zn. Si 848/2022

— rozhodnuti ze dne 6. 6. 2022 ¢;. KUJI 49482/2022, sp. zn. ODSH 586/2022 Ma o natizeni
nezbytnych uprav
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Zalobci v reakci na piipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2022 &j. Nad
137/2022-175 sdéluji, Ze nenamitaji podjatost zddného z ¢lenti senatu u NSS.

Zalobci dale sdéluji, Ze s ohledem na to, Ze jim NSS zaslal ,,na védomi* navrh na pfi-
kazani véci k projednani Krajskému soudu v Ostrave, neni jim ziejmé, zda byl NejvysSimu
spravnimu soudu zaslan spis i s jejich nesouhlasnym vyjadfenim ze dne 26. 9. 2022, které
zalobci podali k Méstskému soudu v Praze. Zalobci proto z opatrnosti v piiloze zasilaji Nej-
vy$$imu spravnimu soudu toto své vyjadieni vcetné jeho ptiloh.

Zalobci opakuji, ze se domnivaji, Ze hlavni snahou Dopravniho podniku hl. m. Prahy
a.s. je fizeni zdrZovat.

To, Ze takovy postup je pro stavebnika vyhodny jasné ukazuje ptiklad RSD a stavby
obchvatu Havlickova Brodu (I/38). Krajsky soud v Brné (rozsudkem ¢j. 29 A 109/2019 — 187
ze dne 15. 3. 2022) zrusil stavebni povoleni pro obchvat, ale az po skoro 3 letech od podani
zaloby — RSD mezitim obchvat vyrazné rozestavélo. Krajsky tfad (prvostupiiovy stavebni
ufad) pak na rozsudek reagoval tim, Ze dne 6. 6. 2022 vydal rozhodnuti ¢j. KUJI 49482/2022,
sp. zn. ODSH 586/2022 Ma o nafizeni nezbytnych uprav (Zalobci jej zasilaji v pfiloze), kte-
rym stavebnikovi nafidil de facto dokon¢it stavbu (a dal mu k tomu lhitu do 31. 12. 2023 !!!
to v podmince €. 13). Krajsky Gfad vzal za ucastniky fizeni o natfizeni nezbytnych uprav pou-
ze stavebnika, mésto Havlickav Brod a sam sebe (resp. Kraj Vysocinu).

Zalobci z toho vyrozuméli, ze kdyz velky vefejny investor RSD (a v nyni
projednavané véci podobné DP) rozestavi vétsi stavbu, tak rusici rozsudek pro néj neni pie-
kazkou pro pokracovani ve stavbé, nebot’ spravni organy se postaraji o to, aby mohl stavét
dal. Zalobci jsou presvédéenti, Ze to podobné Ize o¢ekavat i u DPP a to i proto, Ze Dopravni
podnik stavbu zah4jil jesté pfed vydanim stavebniho povoleni a to jako ,,geologicky
prazkum a orgéany statni spravy to uz tak tolerovaly. Tedy, ze 1 kdyz ptipadné dojde ke zru-
Seni stavebniho povoleni rozsudkem, I1ze podle ndzoru zalobct predpokladat, ze spravni orga-
ny napomohou pokraéovéni stabe prévé podobnym ,,naﬁzenim zabezpeéeni“ —a tento po-
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nejvice fizeni protahovat.

Zalobci se dale domnivaji, Ze cilem DPP je timto, podle nazoru Zalobcii tidelovym pro-
tahovani fizeni o Zalob¢€, podané zalobci bezodkladné po doruceni napadeného rozhodnuti, je
v prvé fad€ zmafit ptipadné ptiznani odkladného u¢inku zaloby — a to tim, Ze rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku je oddalovéno, tak, aby doslo k vyznamnému roze-
stavéni stavby a pak bude DPP argumentovat jiz vynaloZenymi miliardovymi naklady na
rozestavénou stavbu a hrozbou vyznamné ijmy ze zastaveni stavby (kterou jisté vy¢€isli jako
o n¢kolik fadl vyssi, nez je soucet hodnot bytti Zalobcit). Protahovani fizeni s cilem oddalit ¢1
»znemoznit“ pfiznani odkladného ucinku, ¢i fakticky eliminovat vyznam rozsudku (kdyz by
pfipadné zruseni stavebniho povoleni byly vydano az po realizaci podstatné ¢asti stavby) pak
vede k poruseni prava zalobcii na rychlou a efektivni soudni ochranu (coz je poruSeni mj. Ar-
huské umluvy).

Mgr. Eva Napoleao dos Reis
Ing. Petr Hanzlik
Ing. Arnold Ptasznik
Pankracka spole¢nost, z.s.



