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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobca: a) Mgr. E. N., b) Ing. P. H.,
c) Ing. A. P., d) Pankracka spolecnost, z. s., se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, vSichni
zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, za G¢asti osoby zGc¢astnéné na fizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost,
se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se
sidlem K chaloupkam 3170/2, Praha 10, v fizeni o navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni na
prikazani véci jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu,

takto:

Navrh osoby z(¢astnéné na fizeni na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 14 A 78/2022 Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci podali ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobu,
kterou se domahaji prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2022,
¢. j. MD-32102/2021-130/61. Timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né vyhovéno (ve zbytku vsak
zamitnuto) odvolani zalobct proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
30. 6.2021, ¢.j. MHMP 794288/2021, jimz bylo nazikladé Zidosti osoby zalastnéné
na rizeni vydano stavebni povoleni pro verejné prospéSnou stavbu ,V3stavba trasy 1.D
metra v Praze, provozni visek Pankrdc - Nové Dvory“ (dale téz ,stavba metra®).

[2]  Usnesenim ze dne 13.4.2022, ¢.j.39 A 1/2022-38, krajsky soud véc postoupil
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), nebot dospél k zavéru, ze pravé
méstsky soud je soudem mistné pfislusnym. Konstatoval, ze ,v posuzovaném pripadé
rozhodl Zalovany o stavbé dopravni infrastruktury, kterd neni podraditelnd pod shora uvedené
ustanoveni § 1 odst. 2 pism a) a b) zdakona ¢. 416/2009 Sb., nebot’ se nejednd ani o stavbu dalnice
nebo silnice I tridy, nebo stavbu s nimi souvisejici, ani o stavbu driby celostdtni nebo stavbu
s ni souvisejict, kdyZ jde o stavbu metra, trasy I.D v Praze. Za této situace se mistni prislusnost
¥idi obecnym ustanovenim § 7 odst. 2 s. ¥ s., urcujici mistni prislusnost podle sidla spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni. Mistné prislusny je tak Méstsky soud
v Praze podle zdkona ¢ 6/2002 Sb., piiloby 2 bod 1.“ Uvedené usneseni nasledné ke kasa¢ni
stiznosti osoby zGclastnéné na ftizeni (dale téz ,dopravni podnik®) aproboval Nejvyssi
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spravni soud. V rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 4 As 144/2022-37, dospél k zavéru, ze na

i 4 v 4 /o 4 4 A4 v i o 7 /7
projednavanou véc nedopada vyjimka z mistni prfislusnosti soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi stanovena v §7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s.f.s.“), aprotooni ma vsouladu sobecnou Upravou mistni
prislusnosti rozhodovat méstsky soud.

[3] Dopravni podnik nasledné podal v fizeni pfed meéstskym soudem navrh na
prikdazani véci krajskému soudu, ato zduvodu vhodnosti ve smyslu §9 odst. 2
s. f. s. Uvedeny navrh byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruéen dne 26. 9. 2022. Dopravni
podnik v ném wuvadi, ze ackoliv stavba metra dle rozsudku ¢.j.4 As 144/2022-37
nenapliiuje podminky §1 odst.2 pism.a) ab) zikona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,liniovy zakon®),
a nedopada na ni tedy vyluéna mistni ptislusnost krajského soudu dle §7 odst. 4 s. 1. s.,
jedna se o klicovou nadregionalni stavbu dopravni infrastruktury, jejiz vyznam presahuje
hranice hl. m. Prahy. Presah vyznamu stavby vyplyva mj. Planu udrzitelné mobility pro
Prahu a okoli, z dokumentace EIA, jako? i z jeji predpoklidané hodnoty. Rizeni o Zalobé
smérujici proti povoleni stavby metra tak bude enormné slozité, a to i s ohledem na zpusob
jejtho provedeni (tunelova stavba). O projednani stavby pred krajskym soudem ostatné
usiluji sami zalobci. Prikazani véci krajskému soudu by podle dopravniho podniku prispélo
k dikladnéjsimu a peclivéjsimu posouzeni skutkového stavu véci, ato is prihlédnutim
k zakonnému pozadavku na vyfizeni zaloby ve lhuté 90 dni. Nelze totiz prehlizet, ze
méstsky soud je na tUseku spravniho soudnictvi dlouhodobé pretizeny, jak vyplyva
z vyroéni statistické zpravy o ¢eském soudnictvi. Krajsky soud vykazuje znacné kratsi
prumérnou délku fizeni. Ze zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym byla zalozena vyluéna mistni
prislusnost krajského soudu v pripadé liniovych staveb, pak vyplyva, ze cilem Gpravy bylo
prenést rozhodovani o nejslozitéjsich stavbach dopravni infrastruktury na specializovany
senat krajského soudu. Tento ulel je treba brat v potaz ipfi posuzovani davodd pro
delegaci vhodnou. Z duvodu této specializace a zkusenosti s pripady podobné slozitosti
a komplexnosti lze u krajského soudu olekavat efektivnéjsi, rychlejsi a kvalitnéjsi prezkum
projednavané véci. S ohledem na uvedené by tedy dle dopravniho podniku bylo vhodne,
aby o véci rozhodl specializovany senat krajského soudu, ktery o slozitych stavebnich
sporech pravidelné rozhoduje.

[4]  Zalobci ve vyjadieni k navrhu uvadi, ze s prikazanim véci krajskému soudu zasadné
nesouhlasi, protoze pro né nejsou splnény zakonné podminky aneni vécné vhodne.
Domnivaji se, ze se dopravni podnik pouze snazi ztizit zalobcum nezbytny pristup ke
i 4 ./ v v/ o M o v/ 4 bl / 4 v o
spisovému materialu a predevsim zpusobit prutahy v fizeni, nebot rychlé rozhodnuti véci
v/ 4 v 4 4 4 o i v 4 /v
a pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti by mu mohlo zplsobit znacné obtize.
Poukazuji rovnéz na to, ze by vyhovéni navrhu podstatné omezilo zasadu verejnosti ve
vztahu k moznosti ucasti prazské verejnosti. Dale upozornuji na to, ze specializovany senat
krajského soudu neni ve srovnani s méstskym soudem obsazen soudci, kteri by méli néjake
specialni znalosti v oblasti projednavani dopravni infrastruktury, ale radovymi soudci,
ktefi se neadastni zadného specialniho dodate¢ného vzdélavani. Ani organizace prace
krajského soudu neni zadnym zptsobem specificky upravena ve prospéch specializace
téchto soudc. ZkuSenosti soudct meéstskeho soudu s projednavanim rozsahlych
dopravnich staveb lze pritom povazovat za srovnatelné aneni treba je podcenovat.
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Neobstoji podle nich ani argument stran pfetizeni méstského soudu a rychlosti fizeni

s ohledem na to, zeliniovy zakon stanovi lhitu pro projednani zaloby. Dodavaji, ze

dopravni podnik dovozuje nadregionalni vyznam stavby zdokumentd, jez byly
, . . / ’ ’ ’ v

zpracovany na jeho objednavku nebo byly schvaleny samotnym Hlavnim méstem Prahou.

[5] Dopravni podnik v replice k vyjadfeni zalobci odmita, ze by se snazil zpusobit
o 4 v/ /7 Ve M \4 o v/ 4 4 4 . .
prutahy v soudnim rizeni ¢i zkomplikovat zalobcum pripadné seznameni se spisem. Ten je
b V sV v v 4 v /v 4 v v / 4 4 v/ 4 Ve 7/
jim ostatné jiz dostatecné znam z rady nahlizeni uskute¢nénych ve spravnim rizeni. Uréity
diskomfort spojeny s tim, ze by vsichni ucastnici museli za procesnimi tkony dojizdét
do Ostravy, vyrazné prevazuji vyhody, které by se pojily srozhodovanim véci
. . / 4 VVeV_ Vv . . o M 4 v/ 7 v
specializovanym senatem. Teézisté specializace soudct krajského soudu spociva v jejich
koncentrované a aktualni zkusenosti s pripady tykajicimi se klicovych staveb dopravni
infrastruktury, tedy staveb podobnych svym rozsahem a specifiky stavbé metra. Od
1. 1. 2018 krajsky soud rozhodl bezmala 40 ptipadl v rezimu liniového zdkona, zatimco
méstsky soud k témto stavbam neni nadale ptislusny. Jeho zkuSenosti proto nejsou tak

4 v /4 4 M / 4 4 o_V v . v /
senatné koncentrovane. Ma-li byt rozhodnuto v zakonneé lhaté, predstavuje to pro méstsky
soud vyssi zatéz nez pro krajsky soud. Lze tak ocekavat, ze krajsky soud zajisti oproti
méstskému soudu hospodarnéisi, rychlejsi i po skutkové strance spoleblivéisi a diikladnéisi
posouzeni véci“ ve smyslu usneseni kasatniho soudu ¢.j. Nad 138/2003-26. Dopravni
podnik zdtrazruje ito, ze méstsky soud doposud ve véci neprovadél de facto zadné
procesni tkony, procez nedojde k oddaleni rozhodnuti tim, ze by napf. krajsky soud musel
opakovat dokazovani. V doplnéni repliky ze dne 3.11.2022 pak dopravni podnik pro
zduraznéni vyznamu specializace poukazuje na to, ze u krajského soudu bylo od roku 2018
zahajeno celkem 86 fizeni o zalobach proti povolovacim rozhodnutim liniovych staveb
dopravni infrastruktury.

[6]  Zalovany se k navrhu na p¥ikizani véci krajskému soudu nevyjadfil.

[71  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci wvydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni orgdan sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.
Vyse zminénym rozsudkem ¢.j. 4 As 144/2022-37 Nejvyssi spravni soud potvrdil
spravnost zavéru krajského soudu, Ze v posuzované véci plati pravé obecna mistni
prislusnost upravena v citovaném ustanoveni. Neni proto pochyb o tom, ze prislusnym
pro rozhodnuti projednavané véci je podle § 7 odst. 2 s. . s. méstsky soud.

[8]  Podle §9 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud miize véc prikazat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7¥izeni nebo z jiného
duleZitého divodu vhodné.

[9] V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze tzv. delegace vhodna, kterou upravuje
§9 odst.2 s.t.s.je ,vjjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z dstavni zdsady
zakonného soudu a soudce, a proto kni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech,
v nichZ by projednani véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo
z komplexnibho pobledu hospodarnéisi, rychlejsi i po skutkové strance spoleblivéisi a ditkladnéjst
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posouzeni véci. Taktéz Ustavni soud ve své judikatufe zdraziiuje, Ze delegace jinému neZ
mistné prislusnému soudu, ktera umozni hospodarnéjsi a rychlejsi ¢i po skutkové strance
spolehlivéjsi  a dukladnéjsi projednani véci, je vyjimkou, kterou jetreba vykladat
restriktivné (srov. nap¥. nalez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L. US 938/10, & usneseni ze dne
3. 5. 2016, sp. zn. II. US 1166/16).

[10] Duvody delegace vhodné mohou spocivat v povaze a predmétu tizeni nebo mohou
vychazet od Glastnikl a jejich pomeéra (i jinych skutecnosti. Pojem hospodarnost tizeni
Ve ’ o 24 4 /4 . */ IV 4 o v/ 4 .
pritom nelze vztahovat pouze k nakladim rizeni, které vznikaji GCastnikiim fizeni, ale je
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zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni, apredevsim jej vykladat v azké
souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz ijinymi dulezitymi divody pro delegaci
vhodnou (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, ¢.j. Nad
55/2013-89).

[11] Z uvedeného tedy vyplyva, ze delegace jinému nez mistné pfislusnému soudu
predstavuje prulom do ustavniho principu zakonného soudce, vyjadreného v ¢lanku 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
i Vev v v/ v 4 /4 o v 7/ Vv o 4 v
soudci, pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Duvody pro odnéti véci mistné
prislusnému soudu musi byt s ohledem na vyjimeénost pouziti tohoto institutu tak zavazné
i / 4 o v o / vV 4 / 4 i M 4
a natolik vyznamné, aby oduvodnovaly prulom do zminéného tstavniho principu. Takove
duvody Nejvysst spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal.

[12] Navrh dopravniho podniku je zalozen predev$im na tom, ze v pripadé krajského
4 / 4 vv/ o / N4 M 4 4 4 v
soudu ma byt dana vyssi odbornost soudct vyplyvajici z jejich praxe ziskané na zakladé
/ v 4 v/ v i Vv 4 / N4 / 4
vyluéné prislusnosti k prezkumu rozhodnuti tykajicich se vymezenych staveb dopravni
infrastruktury dle § 7 odst. 4 s. f. s. Cilem zakonodarce pritom dle dopravaiho podniku
mélo byt, aby posouzeni ve vécech slozitych staveb bylo zajisténo specializovanym
senatem za UCelem zvySeni efektivity soudniho fizeni.

[13] Jiz ve vySe zminéném rozsudku ¢.j. 4 As 144/2022-37, jimz byla v projednavané
véci potvrzena mistni prislusnost méstského soudu, se Nejvyssi spravai soud pfi vykladu
§ 7 odst. 4 s. . s. zaobiral imyslem zakonodarce pri prijeti zakona ¢. 225/2017 Sb. Uved],
ze je ztextu zakona ,ziejmé, Ze zakonoddrce nemél v umyslu zakotvit zvlastni mistni
prislusnost pro vsechny stavby, u nichZ se stavebni 7izeni vedlo v rezimu liniového zikona,
nybrz pouze pro nékteré z nich, které povazoval za nejvyznamnéisi.“ K tmyslu zakonodarce
a smyslu pravni Upravy se tento soud dale vyjadril v usnesenich ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. Nad
88/2019-75, aze dne 13.7.2019, ¢.j.Nad79/2019-68. V usneseni ¢.j. Nad 79/2019-68
k novelizaci s. t. s. vlozenim § 7 odst. 4 konstatoval, ze: ,[llze nicméné dovodit, Ze simyslem
zakonoddrce bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v nestandardné
sloZitych dizemnich a stavebnich ¥izeni ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury (viz
pozmériovaci ndvrh poslance L. Oklestka & 5910 k navrbu zdkona rozeslaného jako snémovni
tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoZ zdkladé doslo novelou ¢ 225/2017 Sb. k vyse popsané zméné
§ 7 odst. 4 5. 7. 5.: °V zdjmu zefektionéni, zrychleni, ale téZ zkvalitnéni soudniho prezkumu se
navrbuje zavést vyjlucnou mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako jediny
opravnény rozhodovat o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech
zaméri klicovych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro vizeni o tomto
okrubu spravnich Zalob ziizen specializovany senat, popr. sendtry. Toto je odiivodnéno
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nadstandardni sloZitosti a komplexnosti 7izeni wvtéchto vécech. Krajsky soud v Ostravé
byl zvolen po konzultacich s nékterymi soudci s obledem na optimalni rozloZeni ndapadii Zalob
vpoméru  k poctu soudci.’). (...) Mohlo by se tedy jevit jako ucelné wuloZit tomuto
specializovanému sendtu rozhodovdni o vsech stavbdch, které svou povahou odpovidaji definici
staveb dopravni infrastruktury vymezenych v§ 1 odst. 2 pism.a) ab) zikona o urychleni
vystavby. Takovy zamér ovsem neni v textu zdakona vyjddren a nelze jej z textu zdkona ani
dovodit. Naopak zikonodarce své¥il specializovanému sendtu Krajského soudu v Ostravé
prislusnost k rozhodovani pouze o omezeném a presné definovaném okrubu staveb (...) Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu se nejednd o opomenuti zikonoddrce, ale ozamér prenést na
specializovany sendt u Krajského soudu v Ostravé toliko rozhodovani o umistovani a povolani
presné definovanych staveb. Pokud by chtél zakonoddrce stanovit vylucnou mistni pr¥islusnost
Krajského soudu v Ostravé ina ta vizeni o Zalobé proti rozhodnutim o umisténi & povoleni
staveb, které odpovidaji definici dopravni stavby v§ 1 odst. 2 pism.a) nebo b) zikona
o urychleni wvystavby, musel by to vtextu zdikona vyslovené wvést (napr. formulaci ato
i v pripadé, kdy ve spravnim tizeni o povoleni nebo umisténi stavby dalnice, silnice I t7¥idy,
drdby celostatni nebo staveb snimi souvisejicich spravni organ nepostupoval podle zdkona
o urychleni vystavky). Umyslem zikonodirce tedy nebylo, aby ve vécech viech staveb
dopravni infrastruktury, na néz dopada liniovy zakon, rozhodoval krajsky soud. Naopak,
jeho prislusnost je omezena pouze na tzkou skupinu fizeni tykajicich se vymezenych
staveb dopravni infrastruktury. V ostatnich pfipadech maji nadale rozhodovat ostatni
krajské soudy, jejichz pfislusnost se ridi obecnym pravidlem upravenym v § 7 odst. 2 s. 1. s.
U téchto soudd se predpoklada odpovidajici odbornost a kompetence k rozhodovani
jakychkoliv sport z oblasti spravniho prava, véetné slozitych stavebnich celka.

[14] Na zakladé vyse citovanych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud v usnesenich
¢.j. Nad 79/2019-68 a ¢.j.Nad 88/2019-75 k zavéru, ze nelze spatrovat davod pro
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 2 s. . s.
v tom, ze se véc tyka stavby, ktera svou povahou odpovida stavbam podléhajicim rezimu
liniového zakona. V usneseni ¢.j. Nad 88/2019-75 vyslovil, ze ,zikonoddrce novelou § 7
odst. 4 s. 7. s. zaved] mistni vylucnou prislusnost Krajského soudu v Ostravé pouze pro izce
vymezeny a presné definovany okrub vizeni. Pfisvédcil-li by Nejuyssi spravni soud argumentaci
(...), Ze z divodu hospoddrnosti ¥izeni md o Zalobdch proti rozhodnutim, kterym se umistuje
stavba dalnice, silnice I. t¥idy Ci celostatni drahy bez obledu na procesni rezim spravniho ¥izen,
rozhodovat Krajsky soud v Ostravé, suploval by tak de facto s#lobu zdkonoddrce, nebot’ by se
veskerd rizeni o Zalobdch wve wvécech téchto staveb musela propristé vést u Krajského soudu
v Ostravé. Takovy postup by zcela odporoval povaze delegace vhodné, kterd ma predstavovat
postup ojedinély, vyjimecny a plné individualizovany. Soucasné by tim bylo popreno zikonem
stanovené pravidlo pro uréeni zikonného soudu a soudce vymezené v§ 7 odst. 4 s. 7. s. (ve
spojeni's § 7 odst. 2 s. 7. 5.).¢

[15] Od citovanych zavért nema Nejvyssi spravni soud divod se v nyni posuzované véci
odchylit. Také nynéjsi navrhovatel (dopravni podnik) totiz - stejné jako v ptipadech
vV Vv / / 4 V.o o Ve 4 4 4 v . M

feSenych v uvedenych usnesenich - spattuje divod prikazani véci fakticky pouze v povaze
posuzované stavby metra. Upozornuje-li pfitom na pravni a skutkovou slozitost dané véci,
ktera je podle néj dana pravé charakterem stavby, neni sebemensi divod predpokladat
v pfipadé meéstského soudu jakykoliv deficit v otdzce odbornosti ¢ zkusenosti
s rozhodovanim ve vécech komplexnich stavebnich celkt. Jak jiz bylo fedeno vyse,
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prislusnost krajského soudu podle §7 odst. 4 s. f.s. je vymezena pomérné tzce. Z toho
plyne, ze isoudci méstského soudu po 1.1.2018 nadale rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim tykajicim se vyznamnych dopravnich staveb. Z posledni doby lze zminit
napft. rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 6 A 26/2019-76, v némz méstsky soud prezkoumaval
kolaudacni rozhodnuti na stavbu ,DO stavba 512 D1 - Jesenice - Vestec“ ¢i jeho rozsudek
ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 11 A 188/2019-99, v némz prezkoumaval kolaudac¢ni souhlas pro
stavbu ,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc Tyrolka“, ktera je rovnéz tunelovym
komplexem, byt pro silniéni dopravu. V pripadé nyni rozhodujictho senatu 14 A lze pak
zminit napf. aktudlni rozsudek ze dne 30.9.2022, ¢.j.14 A 135/2020-64, ve véci
spolecného povoleni ke stavebnimu zaméru stavby vodniho dila: ,,Plavebni komora Praha-
Staré Mésto“. Akceptovani argumentace dopravniho podniku by nadto mohlo vést ad
absurdum k zavéru, ze zadny krajsky soud nema odpovidajici zkusenosti k posouzeni této
véci. Metro se nachazi pouze na Gzemi hl. m. Prahy, pticemz k vystavbé novych Gsekt
dochazi ztidka. Soudni spory tykajici se vystavby metra tak budou prakticky vzdy
ojedinélé. Jinymi slovy bude v pfipadé takto specifickych staveb platit, ze se jedna o véc
skutkové vyjimecnou a jedinecnou, kterou se spravni soudy pravidelné nezabyvaji. Z toho
vsak nelze dovozovat nedostatetnou erudici soudct k prezkumu stavebné-pravnich
rozhodnuti, jimiz jsou takove specifické stavby povolovany.

[16] Dopravni podnik v navrhu argumentoval rovnéz rozdilnou primérnou délkou
fizeni u krajského soudu a méstského soudu. Konkrétné poukazoval na to, ze s ohledem na
prakticky dvojnasobnou primérnou délku soudniho fizeni u méstského soudu muze
4 4 v/ 4 / v . ./ Ve v /
vedeni soudniho fizeni v posuzované véci sohledem na jeji slozitost méstsky soud
neumeérné zatizit, a v koneéném dasledku snad snizit moznost soudctt méstského soudu se
VO v/ v v / i v M M VVv/ 4 4
véci radné vénovat. Ve vztahu k této argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné odkazat na usneseni ze dne 18.3.2004, ¢.j.Nad 45/2004-26, ve kterém
konstatoval, ze smysl §9 odst.2 s.f.s. atedy delegace vhodné ,nemiiZe spocivar
v zasahovani Nejvyssiho spravnibo soudu do soustavy krajskych soudi z hlediska vyrovndvani
jejich vytiZenosti jednotlivymi agendami. K takovym zdsahim je opravnéna toliko moc
zakonoddrnd a Nejvyssi spravni soud, ktery respektuje vistavné provedeny princip délby moci, ji
v tomto sméru nemiize nabhrazovat.“ Rovnéz na téchto zavérech musi Nejvyssi spravai soud
setrvat. Ustanoveni §9 odst. 2 s.f.s. nemUze byt vyuzivano k tomu, aby snad doslo
k domnéléemu odbremenéni jednotlivych soudd o konkrétni slozitéj$i véci. Takova
skuteénost nemuze byt duvodem k vyuziti delegace vhodné, nebot by predstavovala
vyznamny zasah do prava na zakonného soudce. Nutno rovnéz zduraznit, ze
J v/ v .. J / ’ o . ’ v e
v posuzovaném pripadé §2 odst.2 linioveho zakona stanovi lhutu k projednani véci
v délce 90 dnu. Byt Nejvyssi spravni soud neni schopen predvidat, jak bude posouzeni véci
méstskym soudem probihat, nelze predpokladat, ze by snad mél byt dopravni podnik ¢i
dal$i Gcastnici rizeni zkraceni na svych pravech pripadnou délkou soudniho fizeni, nebot
s ohledem na stanovenou lhitu ma rizeni prednostni charakter. Nadto, jak bylo uvedeno
v usneseni C.j. Nad 88/2019-75, nelze odhadnout, jaky dopad by mohlo mit opacné
4 v - v 4 4 Ve 4 4 4 v - . / v
posouzeni véci (tedy vyhovéni navrhu na prikazani véci krajskému soudu) ,na skutecnou
rychlost a efektivitu prezkumu pred Krajskym soudem v Ostravé. Pokud by totiz soud dospél
k zdvéru, Ze Krajsky soud v Ostravé je vylucné mistné prislusny k rozhodovani téz o Zalobdch
proti rozhodnutim, kterd nebyla vysledkem rizeni vedeného podle zakona o urychleni vystavby,
mobhlo by dojit k jeho rychlému *zablceni” mnoZstvim téchto véci a zamyslené zrychleni soudniho
prezkumu, ke kterému smérovala novela & 255/2017 Sb. by tak moblo byt zcela eliminovino.“
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[17] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze kazdé jednotlivé véci
4 v / v/ v /. v 4 NS 4 . vVv/ 4 4
musi kazdy prislusny soudce vénovat odpovidajici tsili. Nejvyssi spravni soud proto na
rozdil od dopravniho podniku nema pochyby, ze kazdy soudce spravniho soudu (soudce
v 4 4 M M . 4 v - 4 4
méstského soudu nevyjimaje), je schopen se zhostit posouzeni véci bez ohledu na aktualni
vytizeni jednotlivych soudd.

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by prikazani véci
krajskému soudu bylo vhodnéjsi z hlediska hospodarnosti a posouzeni véci napt. z hlediska
skutkové stranky. SkuteCnosti tvrzené dopravnim podnikem nejsou natolik vyznamné

4 \4 /4 v Ve 4 4 .. 4 4 4 M Ve 4 4 4
a zavazné, aby véc byla prikazana jinému soudu. Navrh dopravniho podniku na pfikazani
véci krajskému soudu z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s. proto Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



