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Méstskému soudu v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

ke sp. zn. 14 A 78/2022

V Praze dne 30.12. 2022

Zalobci: 1) Mgr. Eva Napoleao dos Reis bytem Kovarovicova 1135/10, 140 00 Praha
4, - Kr¢,
2) Ing. Petr Hanzlik, bytem Kovaiovicova 1139/2, 140 00 Praha 4
3) Ing. Arnold Ptasznik, bytem Kovaiovicova 1138/4, 140 00 Praha 4
4) Pankracka spolecnost, z.s., ICO 266 66 154, Hude¢kova 1097/12, 140 00
Praha 4 — Podoli,
pravné zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. &. CAK 12427,
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady

Zalovany:  Ministerstvo dopravy, IC: 660 03 008, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1

Za Géasti:  Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 000 05 886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, zapsana v obchodnim rejstiiku
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 847, pravné zastoupena JUDr. Emi-
lem Flegelem, advokatem Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.0., K chaloup-
kam 2, Praha 10

VYJADRENI OSOBY ZUCASTNENE K ZALOBE

Prilohy: v textu a dle seznamu na posledni strané
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Na zaklad¢ zaloby ze dne 11. 4. 2022 se Zzalobci domahaji soudniho prezkumu rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61 (dale jen ,,Napadené
rozhodnuti®), kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno, ve zbytku vsak zamitnuto, odvolani za-
lobct proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci
a drah, oddé¢leni specidlniho stavebniho ufadu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP
794288/2021 (dale jen ,,Stavebni aiad* a ,,Stavebni povoleni*), jimZ bylo na zakladé
zéadosti osoby zicastnéné vydano stavebni povoleni pro vefejné prospésnou stavbu ,,Vy-
stavba trasy I.D metra v Praze, provozni Gisek Pankrac - Nové Dvory.*

Podanim ze dne 28. 4. 2022 osoba zGcastnéna oznamila soudu, ze ve smyslu ust. § 34
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale také jen ,,soudni Fad spravni®)
bude v nadepsaném fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba zc¢astnéna se vyjadiuje k Zalob¢€, ve znéni jejiho rozsifeni ze dne 24. 4. 2022, jak
nasleduje.

Zalobci zalovanému vytykaji nespravné provedeny piezkum Stavebniho povoleni, re-
spektive nadiizenym organim nespravné provedeny prezkum zavaznych stanovisek do-
téenych organi, dale fadu udajnych procesnich pochybeni a Napadené rozhodnuti po-
vazuji v mnoha ohledech za neptezkoumatelné.

V ramci celkem Sestnacti zalobnich bodi Zalobci mj. napadaji Sest reviznich zavaznych
stanovisek, a to z hledisek souladu posuzovaného stavebniho zaméru s izemnim roz-
hodnutim, ochrany ovzdusi (2X), ochrany ptirody a krajiny, banské problematiky a hy-
gienickych limitd. Zalobni namitky sméfuji i do ryze odbornych aspekti stavebniho za-
meéru, jako je zplisob zakresleni stavebnich objektii v jednotlivych stupnich projektové
dokumentace, ¢asovy okamzik provadéni specifickych analyz a vypoéta vlivi razby na
statiku okolnich budov ¢i ptedpokladt pro vypocty $iteni hluku. Z formulace ptislus-
nych namitek vyplyva, ze zalobci povazuji navrZeni, provedeni ¢i vyhodnoceni téchto
technickych prvki projektanty stavebniho zaméru, jakoz i jejich ovéfeni ze strany do-
téenych a jim nadfizenych orgdnd, za nespravné, nebo dokonce rozporné s pravnimi
ptredpisy. Své nazory vsak zalobci zpravidla nijak blize nerozvadéji a neposkytuji od-
borné argumenty, pro¢ tomu tak ma byt. I pfes chybéjici expertizu zalobcti v téchto véc-
nych otazkach mohli zalobci na podporu svych tvrzeni piedlozit stanoviska ¢i posudky
zpracované odborniky na danou problematiku. Ani to viak Zalobci neéini. Zalobni na-
mitky tak zGstavaji na urovni nejasnych a ni¢im nedolozenych tvrzeni, které by bylo
teoreticky mozné vznaset vici jakémukoliv aspektu stavebniho zdméru, jelikoZ o vSem
Ize v obecné roviné snadno prohlasit, Ze ,,neni provedeno spravné* nebo ,,je v rozporu
S pravnimi pfedpisy*. K tomu Ize dodat, Ze konstantni judikatura spravnich soud setr-
vale zdlraziuje, Ze rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
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spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Proto obsah a kvalita zaloby v podstat¢ pred-
urcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt
nepiedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani sprav-
nich organti. Nevymezi-li proto zalobce srozumiteln€ a jednoznacné konkrétni skutkové
¢i pravni divody tvrzené nezdkonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko
obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organti se zdkonem, jde takovy postup
k jeho tizi. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistupuje
pii jeho posuzovani. Povinnosti soudu neni za Zalobce domyslet dalsi argumenty ¢i vy-
birat z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 — 63, rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sh. NSS).

(6) Obdobna je i situace ohledné namitek nepiezkoumatelnosti odiivodnéni Napadeného
rozhodnuti a reviznich zavaznych stanovisek. Na mnoha mistech Zaloby Zalobci tvrdi,
ze se zalovany nebo organ nadfizeny dot¢enému organu S jejich odvolaci namitkou ne-
vyporadal, nereagoval na ni, a proto ma Napadené rozhodnuti, at’ jiz pfimo ¢i zprostied-
kovang (pfijmutim odiivodnéni revizniho zavazného stanoviska), trpét neptezkoumatel-
nosti. Av8ak podrobné vyli¢eni, na jaké konkrétni ¢asti namitek nemélo byt reagovano,
zaloba zpravidla neobsahuje. Je ziejmé, ze zalobci maji tendenci zaménovat nevyhovéni
namitce za jeji nevytizeni. Nebyla-li totiz namitka vyporadana ku spokojenosti zalobcd,
je vzdy odiivodnéni Zalovaného oznaceno za nepiezkoumatelné pro tidajny nedostatek
uvah spravniho organu. Pouhy nesouhlas se zavéry zalovaného vsak jisté¢ bez dalSiho
neznamend, ze Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost totiz
neni projevem nenaplnéné subjektivni piedstavy zalobcii 0 tom, jak podrobné by jim
mélo byt Napadené rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni piekazkou, ktera spravnimu
soudu znemoznuje piezkoumat Napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017,¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 — 35).

@) Tvrzeni zalobct o nepiezkoumatelnosti prislusnych pasazi odivodnéni se nadto neza-
kladaji na pravdé. Zalovany v Napadeném rozhodnuti vzdy nalezité vysvétlil, pro¢ od-
volaci namitky Zzalobcti zamitl jako nedtivodné. Ani v jediném piipadé se nestalo, ze by
zalovany opomn¢l na néjakou z namitek Zalobcti reagovat.

(8) Zalovany se v Napadeném rozhodnuti komplexn& vypoiadal se viemi namitkami Za-
lobct v souladu s pozadavky konstantni judikatury spravnich soudi. Z Napadeného roz-
hodnuti je zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval za diivodnou argumentaci Zalobcti a pro¢
jejich odvolaci namitky povazoval za liché, myIné nebo vyvracené.! Zalovany pfitom
odvolaci argumentaci zalobcti toliko neodmitnul, ale fadné ji vypotadal a predlozil uce-
lenou argumentaci, prostfednictvim které byla argumentace Zalobcii bezpecné vyvra-
cena. Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze podle konstantni judikatury spravnich soudi

! Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005.
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nemaji organy vefejné moci povinnost se vzdy vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, po-
kud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nézor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal konformnim Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12.
2.2009, sp. zn. I11. US 989/08) i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Uvedenou optikou nelze Napadené rozhodnuti pova-
zovat za neprezkoumatelné.

€)] Nakonec je tfeba uvést, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vy-
¢1 pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neptezkou-
matelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi dle konstantni judikatury spravnich soudu
pfipada v tivahu zejména tehdy, opomene-li spravni organ na ndmitku Ucastnika zcela
reagovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45), coz se v
posuzovaném piipad¢ nestalo. Navic, vypotadani namitky Gcastnika fizeni je pfipustné
1 implicitnég, kdy spravni organ takovou namitku vypotada naptiklad komplexné tak, ze
postavi vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz predmétnd namitka neobstoji (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, €. j. 1 Afs 68/2020-31 ¢i rozsudek NSS ze dne
29.6.2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Z tohoto hlediska proto nelze Napadené rozhodnuti
povazovat za nepirezkoumatelné.

(10) Neni bez vyznamu, Ze zalovany vétSinu namitek vypoiradaval zcela nad ramec svych
zakonnych povinnosti, nebot’ se ve skutenosti nejednalo o namitky odvolaci. Zalobci
napadli Stavebni povoleni blanketnim odvolanim. Posledni den, kdy bylo dle vyzvy
Stavebniho Gfadu mozné blanketni odvolani doplnit, byl 12. 8. 2021. Vsechny oduvod-
néné namitky proti Stavebnimu povoleni vSak zalobci vznesli az v podanich u¢inénych
po uplynuti uvedené lhiity (viz podani zalobcti datovana 18. 8. 2021 a 8. 10. 2021).
Zalobci se ptitom i) neodvolali proti usneseni &. j. MHMP 1105143/2021 ze dne 26. 7.
2021, které jim ukladalo doplnit podané blanketni odvolani do stanovené lhity, ii) ne-
podali zadost o prodlouzeni lhiity k dopInéni odvolani a ii1) nepodali ani zadost dle ust.
§ 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani tukonu. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze doplni-li G€astnik fizeni odvolani po uplynuti lhiity stanovené
usnesenim spravniho organu, nehledi se na takové podani jako na odvolani, nybrz jako
na obecné vyjadreni Gicastnika podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu.? Ve smyslu ust. §
89 odst. 2 spravniho fadu byl proto Zalovany, za danych okolnosti, povinen zaméfit se
predevsim na posuzovani zakonnosti stavebniho povoleni.

Diikaz:

e  Vyzvou K odstranéni nedostatku podani — Usnesenim o urcent lhiity k doplnéni po-
daného odvolani ve stavebnim rizeni ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MHMP 1105143/2021

véetné dokladii o doruceni (soucasti spravniho spisu)

2 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-34.
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e  Predkladaci zpravou K podanym odvolanim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. MHMP
1610600/2021 (soucdsti sprdavniho spisu)

e Doplnénim oditvodneni odvolani — 1. cast ze dne 18. 8. 2021 vcetne dokladu o do-
ruceni (soucasti spravniho spisu)

e  Druhym doplnénim oduvodneni odvolani ze dne 8. 10. 2021 véetné dokladu o do-
ruceni (soucasti spravniho spisu)

(11) Zaloba dale obsahuje mnozstvi zalobnich bodii, které svym rozsahem a mirou podrob-
nosti viibec nespliuji zakladni nalezitosti spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho or-
ganu dle ust. § 71 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Tyto body jsou zpravidla formulo-
vany tak obecné a zkratkovité, Ze z nich neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuji zalobci vyroky Napadeného rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(ptikladem budiz zalobni body E a G).

(12)  V neposledni fad¢ zalobci namitaji fadu procesnich pochybeni, kterych se dle jejich na-
zoru méli zalovany nebo Stavebni ufad dopustit. VSechna tato tvrzena pochybeni maji
dle zalobct vést k zaveéru o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti a Stavebniho povo-
leni. Ani tato ndmitka vSak neni opodstatnénd. Procesni pritbéh spravnich fizeni byl ve
skute¢nosti veden v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodovaci praxi spravnich soudu.
Zalobci tak opét jednoduse tam, kde spravni uvazeni &i jiny postup spravnich organt
neodpovida jejich zajmlim, toto hodnoti jako pochybeni. Valna vétSina procesnich na-
mitek zalobcd ostatné ani ze své povahy nemuze vést ke zruseni Napadeného rozhod-
nuti, nebot’ 1 kdyby se ukazaly jako opodstatnéné (jako Ze nejsou), nemohou mit vliv na
celkovou zakonnost Napadeného rozhodnuti. Podle ustalené rozhodovaci praxe soudu
totiz miize divodné namitana vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v ptipade¢,
ze mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4.
6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001 — 51 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-
30). Jak potvrzuje navazujici judikatura NSS, ,, /p/rocesni pravidla neexistuji samou-
celne, ale jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné pravnim vztahiim, proto pouze
pro poruSeni procesnich predpisii, ktera mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, Ize na-
padené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit.*® Neni tak diivod rusit rozhodnuti v situaci,
kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal§im fizeni
rozhodnuti v z4dsad¢ shodné¢ (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢
J. 2 As 80/2010 - 49).

(13) Osoba zucastnéna je proto toho nazoru, Ze Zaloba je zcela nediivodna. Napadené
rozhodnuti ani Stavebni povoleni nejsou v Zadném z Zalobci uvadénych ohledii ne-
zakonné, nicotné ¢i nepiezkoumatelné.

(14) K jednotlivym Zalobnim bodiim Se osoba zicastnéna vyjadiuje, jak nasleduje.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75.
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11.1.
K zalobnimu bodu A

Zalobci namitaji idajné nespravny prezkum zédvazného stanoviska Utadu Méstské ¢asti
Praha 4, odboru stavebniho ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. P4/616079/19/0ST/FATU vyda-
ného podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona (dale jen ,,Stanovisko UMC Prahy 4°)
ze strany nadfizené¢ho organu — Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho fadu,
ktery ve véci vydal revizni zavazné stanovisko ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MHMP
9886/2022, jimz bylo potvrzeno Stanovisko UMC Prahy 4 (dale jen ,,Revizni stano-
visko MHMP®).

Podle Zalobcti je Revizni stanovisko MHMP nezdkonné, nebot’ nadfizeny organ udajné
nespravné posoudil zakonnost Stanoviska UMC Prahy 4, kdyZ toto dle minéni Zalobct
nespravn¢ konstatuje, ze posuzovany stavebni zamér (projektova dokumentace pro sta-
vebni povoleni) je v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Utadem Mgst-
ské casti Praha 4, odborem stavebnim, dne 16. 10. 2013, pod ¢
P4/067441/13/OST/FATU ve znéni rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru sta-
vebniho a uzemniho planu, ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. MHMP 895930/2014, které nabylo
préavni moci dne 10. 7. 2014 (dale jen ,,Uzemni rozhodnuti).

Zalobci maji konkrétné za to, ze v dokumentaci pro stavebni povoleni zpracované spo-
le¢nosti METROPROJEKT Praha, a.s., ICO: 452 71895, se sidlem Argentinska
1621/36, HoleSovice, 170 00 Praha 7 v 06/2019 (aktualizace 12/2019 - zapracovani pii-
pominek DOSS) (dale také jako ,,DSP*) zakreslena pilotova ochrana (zalobci nazyvana
jako ,,pilotova sténa‘“) na pozemku p. ¢. 879/33 v k. 0. Kr¢ podél pétisekéniho panelo-
vého domu v ul. Kovatovicova &. p. 1135 — 1139 nebyla Uzemnim rozhodnutim viibec
umisténa. Tento namitany rozpor DSP s Uzemnim rozhodnutim mély dle Zalobcti jak
Utad Méstské ¢asti Praha 4, tak Magistrat hlavniho mésta Prahy rozpoznat, a nevydat
proto souhlasné Stanovisko UMC Prahy 4, respektive potvrzujici Revizni stanovisko
MHMP.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Némitka Zalobcil o ,,neumisténi* pilotové ochrany je licha. Jak potvrdil Magistrat hlav-
niho mésta Prahy v Reviznim stanovisku MHMP i Zalovany v Napadeném rozhodnuti,
dotéena pilotova ochrana byla Uzemnim rozhodnutim #adn& umisténa, coz vyplyva
z ptislusnych ¢asti ovétené dokumentace pro tizemni rozhodnuti provozniho useku I.D
metra Nameésti Miru — Depo Pisnice ve znéni se zapracovanymi pfipominkami DOSS
ze dne 7. 12. 2012 (dale jen ,,DUR®). Konkrétné byla pilotova ochrana obsaZena jako
soucast stavebniho objektu I.D 13-14 Zajisténi povrchové zastavby. Pfedmétny stavebni
objekt je v DUR uveden v seznamu stavebnich objektt v &asti C.C.1 a je popsan v sou-
hrnné technické zpravée, v ¢asti C.C.2 — zasady technického feSeni stavebnich objektl,
v bodé 6. — SOD 13 Stanice Olbrachtova (OL). Stavebni objekt 1.D 13-14 je rovnéz
vyznaéen ve vykresové Casti DUR, a to v koordinagni situaci SOD 13 Stanice
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Olbrachtova, vykres D.D.0, €. pfilohy 204 v métitku 1:1000 (déle jen ,,Vykres®). Vy-
kres je souGasti ovéfené grafické piilohy Uzemniho rozhodnuti.

(20)  Umisténi pilotové ochrany do prostoru je jasné patrné praveé z Vykresu. Na ném je tmaveé
zelenou barvou vyznacen zabor stavenisté pro stavebni objekt I.D — 13-14 Zajisténi po-
vrchové zastavby. Zabor je vyznacen na pozemku p. ¢. 879/33, k. u. Kr¢, nachazejicim
se pred bytovym domem Kovarovicova €. p. 1135 — 1139 smérem k ulici Na Strzi. Do
prostoru zaboru zieteln¢ sméfuje hnéda Sipka s oznacenim stavebniho objektu 13-14,
ktery je v ramci vysvétlivek popsan jako objekt 1.D 13-14 Zajisténi povrchové zastavby.
V ramci systematiky vykresti v DUR 8ipky oznacuji jednotlivé objekty stavebnich praci,
tj. objekty ptipravnych praci, hlavni stavebni objekty a ostatni stavebni objekty.

(21) Popis stavebniho objektu 1.D 13-14 pak obsahuje souhrnna technicka zprava DUR.
V jeji casti C.C.2 — zasady technického feseni stavebnich objektil, v bodé 6. — SOD 13
Stanice Olbrachtova (OL) je v popisu stavebniho objektu I.D 13 -14 Zajisténi povrchové
zastavby uvedeno: ,7esi zajisteni zakladovych konstrukci budov v prostoru nad raZenou

stanici. Jedna se o podzemni konstrukce (clony z pilotovych stén, mikropiloty, rozndsect
prahy), injektdze a jind opatreni pro omezeni poklesii zakladu budov v poklesové zoné
stanice.” Souhrnna technicka zprava jasné popisuje, jaka opatieni (stavebni objekty)
jsou do vyznaceného zdboru stavenisté umistovana.

Duikaz:

e Dokumentaci pro tizemni rozhodnuti provozniho viseku I.D metra Namésti Miru —
Depo Pisnice ve znéni se zapracovanymi pripominkami DOSS ze dne 7. 12. 2012

(22)  Zakresleni i popis stavebniho objektu LD 13-14 Zaji§téni povrchové zastavby v DUR
zcela odpovidaji pozadavkum pfisluSnych pravnich predpisi. Zejména vyhlasky ¢&.

503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izem-
niho opatfeni, ve znéni tinném od 1. 1. 2007 do 28. 3. 2013, podle niz byla DUR
zpracovana. Namitaji-li Zalobci, Ze ,,tento [pozn. v souhrnné technické zpravé uvedeny]
ramcovy vycet opatieni nelze povazovat za odpovidajici poZadavkiim na rozsah a po-
drobnost Dokumentace k tizemnimu rizeni*, opét se vécné myli, nehledé k tomu, Ze je-
jich prava nemohou byt dotcena.

(23) 'V Gzemnim fizeni dle tehdy platné pravni upravy stavebni Gfady posuzovaly, zda je
zamér Zadatele v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho pldnovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architek-
tonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, s pozadavky stavebniho zakona a jeho pro-
vadécich pravnich pfedpistl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani izemi, S po-
zadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlaStnich
pravnich predpisti a se stanovisky dotenych organti podle zvlastnich pravnich pfedpist,
popftipad€ s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmt
ti¢astniki fizeni.* Uzemnim rozhodnutim pak stavebni tfad schvaloval navrzeny zamér

4 Srov. ust. § 90 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017.
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a stanovoval podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pfipravu a
realizaci zdméru, zejména pro projektovou p¥ipravu stavby.®

Ugelem uzemniho fizeni naopak nebylo (a neni ani podle stavajici pravni tpravy) po-
suzovani podrobné technické specifikace stavebniho zaméru a v ném obsazenych sta-
vebnich objektl. Ostatné 1 judikatura spravnich soudii zdlraziuje, ze pfedmétem uzem-
niho fizeni neni feSit konkrétni stavbu, ale poméry uzemi, do né¢hoz se urcita stavba
bude situovat (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢. j.
47 A 15/2013-165, ¢. 3427/2016 Sh. NSS).

Proto jsou pozadavky kladené na rozsah a obsah projektové dokumentace pro izemni
rozhodnuti do uréité miry obecné s tim, Ze piislusné piedpisy pocitaji s feSenim podrob-
néjsich technickych otazek, zejména materialového provedeni a konkrétnich technic-
kych parametr, az v nasledujicich vyssich stupnich projektové dokumentace, a to zejm.
v dokumentaci pro stavebni povoleni a dokumentaci pro provadéni stavby.

Promitnuto do pomért projednavané véci, nebylo nutné, aby DUR obsahovala po-
drobny technicky popis umistovaného opatieni k zajisténi ochrany bytového domu v ul.
Kovarovicova ¢. p. 1135 —1139. S ohledem na ticel stavebniho objektu [.D 13-14, ktery
slouzi jako opatteni pro omezeni poklest zakladii budov v poklesové zoné razené sta-
nice Olbrachtova, by ani ve stupni dokumentace pro tzemni fizeni nebylo mozné na-
vrhnout jiz konkrétni technické provedeni objektu. Pfesnéjsi vlivy provadéni stavby na
statiku okolnich budov lze totiz urcit az na zakladé statickych vypocti dila, které se dle
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ve znéni u¢inném od 14. 5. 2008 do 30. 11. 2018, zpracova-
valy az v dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. V zévislosti na vysledcich sta-
tickych vypoctl a posouzeni vlivi je teprve mozné zvolit konkrétni podobu konstruket,
jez maji pied témito vlivy vystavby chranit okolni budovy (véetné bytového domu v ul.
Kovatovicova €. p. 1135 — 1139). Absence detailniho popisu konkrétniho technického
feSeni umistovaného stavebniho objektu nezptsobuje, ze by k umisténi tohoto objektu
Uzemnim rozhodnutim nedoslo.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i odborné stanovisko prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc.,
Ph.D., CEng., MICE a Ing. Martina Srba, Ph.D., kter¢ osoba zi¢astnéna pozéadala o vy-
jadfeni k tvrzenim Zalobctim o tidajném rozporu mezi DUR a DSP v otazce pilotové
ochrany bytového domu v ul. Kovafovicova ¢. p. 1135 — 1139. Pisemné vyhotoveni
odborného stanoviska predklada osoba zucastnéna k dikazu.

Lze uzavtit, ze z DUR, jako podkladu pro vydani Uzemniho rozhodnuti, vyplyva umis-
téni pilotové ochrany bytového domu v ul. Kovatovicova €. p. 1135 —1139, ato v ramci
stavebniho objektu 1.D 13-14 Zajisténi povrchové zastavby (veetné vyslovného uvedeni
pojmu ,,clony z pilotovych stén*). V DSP, jako podkladu pro Stavebni povoleni, pak
byl totozny stavebni objekt obsaZen pod oznacenim SO 13-14 — Zajisténi povrchové

zastavby jako soucast nadfazeného objektu SOD Stanice Olbrachtova. DSP je tak zcela

5 Srov. ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017.
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souladna s Uzemnim rozhodnutim, jak potvrdilo Stanovisko UMC Prahy 4 a Revizni
stanovisko MHMP.

Diikaz:

e Dokumentaci pro stavebni povoleni zpracovanou spolecnosti METROPROJEKT
Praha, a.s., nam. I. P .Paviova 2/1786, 120 00 Praha 2 v 06/2019, aktualizace
12/2019 - zapracovani pripominek DOSS (soucasti spravniho spisu)

e Odbornym stanoviskem prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc., Ph.D., CEng., MICE a
Ing. Martina Srba, Ph.D. k Zalobnimu bodu A zamérenému na rozpor povolené
stavby s uzemnim rozhodnutim, datum vyhotoveni 12. 9. 2022

Obé zavazna stanoviska, tedy jak Stanovisko UMC Prahy 4, tak Revizni stanovisko
MHMP, jsou ziakonna. Neni tudiZ Zadny pochyb ohledné zakonnosti Stavebniho
povoleni a Napadeného rozhodnuti, které se o zavéry zejména Revizniho stano-
viska MHMP opira. Pro uplnost jen zbyva dodat, Ze spravni organy se s prislus-
nymi namitkami Zalobci vZdy Fadné vypoiadaly a sva rozhodnuti nalezité odu-
vodnily. Zalobni namitky dle pism. A jsou tudiZ nediivodné.

11.2.
K Zalobnimu bodu B

Zalobci namitaji, Ze:
— Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ dle nazoru zalobct potvrdilo Stavebni
povoleni vydané vylou¢enym spravnim organem, a soucasn¢

— rozhodnuti ministra dopravy ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MD-32552/2021-510/5 (dale
jen ,,Rozhodnuti ministra dopravy*) je nezakonné, nebot’ idajné ignoruje absenci
rozhodnuti o ndmitkach podjatosti vznesenych jinymi Gcastniky spravniho fizeni ve-
dle zalobce D — mj. téz zalobci A, B a C v ramci rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 31/2020-130-SPR/35, resp. Ze V Rozhodnuti ministra do-
pravy byla vadn¢ posouzena ,,nemoznost povéfit rozhodovanim jiny (nevylouceny)
spravni organ.

K tomu osoba zO¢astnéna uvadi:

Nezédkonnost Stavebniho povoleni Zalobci spatiuji v tom, ze mélo byt vydano vylouce-
nym spravnim organem Z divodu existence tzv. systémové podjatosti, kterou Zalobci

dovozuji z toho, ze se politické vedeni hl. m. Prahy m¢lo medialné vyjadfovat k vy-
znamnosti stavby metra trasy 1.D a jeji finan¢ni nakladnosti. Vzhledem k tomu, Ze po-
litické vedeni hl. m. Prahy ma mit dle zalobct vliv na rozhodovani Stavebniho tfadu,
shledavaji zalobci existenci systémové podjatosti ve vztahu ke v§em tifednikiim Staveb-
niho ufadu, ktefi maji ve svém rozhodovani stavét zdjem svého zaméstnavatele nad za-
konnost.
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K tomu osoba zi¢astnéna uvadi: Ministerstvo dopravy, resp. ministr dopravy, posoudili
namitku podjatosti spravné, jelikoz z toho, Ze se nékteti prazsti komunalni politici v me-
diich vyjadfovali o trase metra I.D jako o strategicky vyznamné dopravni stavbé, ktera
by méla byt pokud mozno co nejdiive realizovana, nelze nikterak dovozovat, ze kon-
krétni pracovnici Stavebniho Gfadu mohou mit pro pomér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zastupctim zdjem na vysledku fizeni.

Uvedeny zavér ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery ve
svém rozsudku ze dne 21. 10. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018 - 55, bod 38 konstatoval, ze
(pozn.: zvyraznéni provedla osoba zucastnénd) ,,by pripusténim zalobcova vykladu a
aplikace daného ustanoveni mohlo dochazet k nezadoucimu zablokovani vykonu statni
spravy, kdyz by jakykoliv ucastnik jakéhokoliv vizeni vedeného jakymkoliv minister-
stvem mohl vznést namitku systémové podjatosti, a to s odkazem na verejna prohlaseni

i volebni programy jednotlivych ministri stojicich v cele téchto ministerstev. Z logiky

veci je zirejmé, Ze kazdy ministr, jakozto politik, v ramci své funkce a s ohledem na clen-

stvi v urcité politické strané, sleduje urcity program skladajici se z jednotlivych cilii. “®

Rovnéz namitkam zalobct opirajicim se o zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 27. 11. 2012, &.j. 1 As 19/2010-106 (viz str. 5 rozsifeni zaloby ze dne 24. 4.
2022),” nelze piisvédcit, nebot se jednd o zavéry ucinéné pied novelou zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, provedenou zakonem ¢. 176/2018 Sb., jeZ nabyla ucin-
nosti dne 1. 11. 2018, a ktera zavéry poukazovaného rozhodnuti zcela zneplatnila. No-
velou byl totiz do ust. § 14 spravniho fadu vloZen novy odstavec 2, podle kterého plati,
7e ufedni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim

sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k izemnimu samospravnému celku.

Je tak ziejmé, Zze ode dne ucinnosti citované novely nelze dovozovat systémovou pod-
jatost zpusobem, jak Cini Zalobci. Pfipadny pomér k véci, k ucastniklim tizeni nebo je-
jich zastupctim, a tudiz zajem na vysledku fizeni, tak musi byt od 1. 11. 2018 dovozen
u konkrétnich ufednich osob, které se podileji na daném fizeni. Moznou podjatost tak
jiz nelze v zadném ohledu dovodit pouze z toho, ze ufednici Stavebniho ufadu mohou

byt potencialné nepiimo ovlivnéni prostiednictvim svého sluzebniho ¢i pracovnéprav-
niho poméru.

V této souvislosti je zcela irelevantni argumentace Zalobct usnesenim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. MMR-61322/2020-83/2776, nebot’ vedle toho,
7e se nejedend o rozhodnuti, které by bylo pravné zavazné pro organy, jez rozhodovaly
Vv Setfeném piipadé, ani se nejednd o skutkové obdobny piipad, samo Ministerstvo pro
mistni rozvoj v usneseni (na str. 5) vyslovné uvedlo, Ze nebylo na jim posuzovanou véc

& Obdobné zv1astni ¢ast diivodové zpravy k zakonu €. 176/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zalobci neoznacuiji, o jaké konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR se mé jednat. Osoba ziéastnéna
proto jeho identifikaci dovodila z Zalobci citovaného textu rozhodnuti a identifikace rozhodnuti, které bylo zmi-
flovano v predchézejicich spravnich rozhodnutich ve véci.
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mozné aplikovat ust. § 14 odst. 2 spravniho tadu (ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb. —
novely), jelikoz jeho aplikaci neumoznovalo pfechodné ustanoveni ¢l. 1. bod 1 této no-
vely. V Setfeném piipadé lze vSak nové ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu aplikovat bez
omezeni (a contrario ¢l. I novely).

Nemoznost dovozeni systémové podjatosti v napadeném piipad¢ jednoznacné potvrzuje
i divodova zprava vydana k oznacené novele. Podle ni (pozn: zvyraznéni provedla
osoba zucastnénd) ,,uredni osoba nebude moci byt vyloucena, bude-1i jeji domnéld pod-
jatost vyvolana mimo jiné jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému celku. [...] Navrhovana
pravni uprava se proto snazi reagovat na stavajici judikaturu, ktera § 14 spravniho
radu vyklada extenzivné, coz ztézuje aplikaci tohoto ustanoveni sprdvnimi organy
a vede K predavani véci jinym nez piivodné mistné prislusnym orgdaniim v prilis velkém
poctu pripadii.*®

Uvedené zavéry o nemoznosti extenzivniho dovozovani podjatosti z divodu sluzebniho
poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu potom divodova zprava
k novele rozvadi nasledovné (pozn.: zvyraznéni provedla osoba zG¢astnéna): ,,Z dikce

navrhovaného ustanoveni plyne, Ze situace, kdy uredni osoba, kterd je ve sluzebnim po-
méru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke stdatu nebo k uzemnimu
samospravnému_celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo neprimo tykd stdtu nebo
tohoto uzemniho samospravného celku (tzn., zZe stat nebo tento uizemni samospravny
celek ma sam na vysledku Fizeni zdajem nebo je primo anebo neprimo ovliviiovan
osobami, jez takovy zdajem maji), neni sama o sobé, ani s pripadné dalsi pristupujici
skutecnosti (viz dale), ditvodem podjatosti. Takova uredni osoba neni vyloucena z ukoni

V Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Pokud ve véci, jez se
primo nebo neprimo tyka statu nebo uzemniho samospravného celku, neni existence
sluzebniho poméru nebo pracovnéprdavniho nebo jiného obdobného vztahu uredni
osoby, ktera o véci rozhoduje, ke statu nebo k tomuto uzemnimu samospravnému celku,
duvodem systémové podjatosti, nemiize byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori
ad minus) prekrocena kritickda mira systémového rizika podjatosti ani pristoupenim

dalsi skutecnosti, ktera by jinak (neplatila-Ii by vvchozi podminka) mohla byt ditvodem

systémové podjatosti. Jinymi slovy feceno, splnéni této vychozi podminky® vylucuje, aby

dalsi skutecnosti (napr. jevy v politicke nebo medialni sfére, zajem vlivnych osob na

vysledku Fizeni), které primo nebo neprimo souviseji s existenci daného vztahu uredni

osoby ke statu nebo k tizemnimu samospravnému celku, byly diivodem systémové pod-
jatosti. 10

8 Dlivodova zprava k zakonu & 176/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni poz-
déjsich predpist, €. 176/2018 D, obecna ¢ast.

® Tedy neexistence systémové podjatosti z diivodu sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdob-
ného vztahu tfedni osoby, kterd o véci rozhoduje, ke statu nebo k tomuto tzemnimu samospravnému celku.

9 Davodové zprava k zakonu €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d&jsich predpist, ¢. 176/2018 D, zvlastni ¢ast, k ¢1. | bodu 1.
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(40)  Ackoli divodova zprava nema povahu obecné zavazného pravniho ptredpisu, dle judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu CR plati, Ze ,, neni-li samotny text zdkona jedno-
znacny a umoznuje nekolikery vyklad, byva ditvodova zprava dobrym voditkem pro zjis-
téni, co chtél zakonodarce vici. “** Ke stejnému zavéru dospivé ve své rozhodovaci praxi
i Ustavni soud CR, dle n&jz je davodova zprava jednim z autentickych dokumentt vy-
povidajicich o vili a zamérech zakonodarce a v koneéném dusledku i o smyslu a ucelu
zdkona.'?

(41) Je tak ziejmé, ze novelou zavedené ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu je nutné vykladat
tak, ze pokud neni existence pracovniho poméru ufedni osoby, ktera o véci rozhoduje,
k tzemnimu samospravnému celku diivodem systémové podjatosti, nemohou ani pii-
padné dalsi skutecnosti (napt. jevy v politické nebo medidlni sféfe apod.) byt samy o
sob¢ diivodem pro vznik systémové podjatosti. K tomu, aby mohla byt konkrétni Gifedni
osoba vyloucena z rozhodovani v konkrétnim fizeni, musi divodné pochybnost o ne-
podjatosti panovat pfimo u této osoby.

(42) Tvrzeni zalobci, ze Rozhodnuti ministra dopravy a v tom dasledku i Napadené rozhod-
nuti vadné posoudilo otazku podjatosti, proto nemuize obstat, stejné¢ jako nemulze obstat
namitka zalobct, kterou vytykaji ministru dopravy, Ze se ,,rozhodl zabyvat™ pii rozho-
dovani o rozkladu Zalobce D 1 tim, co nebylo namitano, a to individualni podjatosti kon-
krétnich Gfednich osob.

Duikaz:

e Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MD-32552/2021-510/5 (sou-
casti spravniho spisu)

(43) Lze tak uzaviit, Ze Zalobni namitka ohledné existence tzv. systémové podjatosti je ne-
divodna.

(44)  Neni tudiz divod zabyvat se dale otazkou, zdali by snad hypoteticky mohl o stavebnim
zémeru rozhodovat 1 jiny spravni Gfad nez Magistrat hl. mésta Prahy, resp. jeho pii-
slusny odbor (Stavebni urad).

(45) Licha je téz namitka Zalobct, Ze Stavebni ufad vydal Stavebni povoleni jeden den poté
(30. 6. 2021), co mu bylo doru€eno rozhodnuti ministerstva dopravy o nevyhovéni né-
mitce podjatosti (29. 6. 2021). V této skuteénosti zalobci spatiuji rozpor s ust. § 14 odst.
4 spravniho fadu, nebot’ dle jejich tvrzeni: ,,stavebni urad zpracovaval stavebni povoleni
(tj. posuzoval stavbu, jeji dokumentaci, dalsi podklady, vznesené namitky) jeste pred
tim, nez MD rozhodlo o jeho nevylouceni.* Osoba zi€astnéna k tomu uvadi, Ze na pii-
padné interni posuzovani podkladi (uvnitt afadu) ¢i na ptipadnou koncepéni ptipravu
textu rozhodnuti (opét pouze uvnitt ufadu) neni mozné nahlizet jako na ¢innosti, které
by byly v rozporu s ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené ¢innosti nemohou mit

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10 As 113/2019-37.
12 Stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96.
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jakykoliv dopad do prav ucastnikii spravniho fizeni. Jedna se o interni procesy organi-
zace prace uvnitf spravniho ufadu.

K idajné absenci rozhodnuti o namitkach podjatosti vznesenych jinymi ucastniky fizeni
vedle zalobce D (mj. téZ zalobci A, B a C) osoba zGc¢astnéna uvadi, Ze neni ziejmé, o
jaké namitky by se mélo jednat, jelikoz z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobei A, B ani C
Vv ramci ptedmétného fizeni vznesli jakékoliv namitky podjatosti (a to ani tak, ze by za
G&elem jejich podani byli nékym zastoupeni). Zalobci tak podani namitek podjatosti ze
strany Zalobctl A, B a C toliko tvrdi, ale neprokazuji. Zalovany ani ministr dopravy tak
nemohli rozhodovat 0 namitkach, které nebyly uplatnény. Ostatné opravny prostiedek
(rozklad) proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 31/2020-130-
SPR/35 podal pouze zalobce D.

Z uvedeného plyne, Ze Napadené rozhodnuti ani napadané Rozhodnuti ministra
dopravy nejsou v daném ohledu nezikonna. O podanych namitkach podjatosti
bylo rozhodnuto spravné a v souladu se zakonem. Zalobni namitky dle pism. B
jsou tudiz nedtavodné.

11.3.
K Zalobnimu bodu C

Namitka tvkajici se neprovedeni ohledani na misté

Zalobci namitaji, Ze se zalovany nevyporadal s ndmitkou tykajici se vynechani ,,mist-
niho Setfeni Stavebnim ufadem.

Obsah udajné nevypotradané namitky Zalobci v Zalobé popisuji takto: ,,ze MHMP (jako
specialni stavebni urad) neznd pomeéry stavenisté po celé trase metra, kdyz na vétsiné
pozemkii, na kterych byla stavba povolovana bezne nevykonava svou piisobnost (nejsou
komunikacemi prislusné tiidy).“ Dusledkem udajného nevyporadani této namitky pak
ma byt podle Zalobcti nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek du-
vodi, jelikoZ nema byt jasné, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospé€l zalovany k zavéru,
ze nebylo ze strany Stavebniho Gfadu potieba zjistit stav véci ohledanim na miste.

K tomu osoba zG¢astnéna uvadi:

Jak vyplyva z popisu v Zalob¢, mélo se jednat ziejmé o odvolaci namitku, kdyz je ne-
vyporadani namitky vytykano Zalovanému jako odvolacimu organu. V odvolani (kon-
krétné V jeho prvnim doplnéni z 18. 8. 2021) viak Zalobci, resp. n&ktefi z nich,*napa-
dali toliko vynechani ustniho jednani. Stran vynechani ohledani na misté Stavebnim
ufadem vSak v odvolani (véetné dvou doplnéni jeho odiivodnéni) ani ve vyjadieni
k podkladiim pied vydanim Napadeného rozhodnuti Zalobci ni¢eho nenamitali.

13 Z odvolacich podani uplatnénych v ramei Hzeni o odvolani proti Stavebnimu povoleni neni vzdy zcela ziejmé,
zdali je Cinil zalobce D (Pankracka spole€nost, z. s.) pouze sim za sebe nebo i za ostatni jim tehdy zastupované
ucastniky spravniho fizeni. Ilustrativni je v tomto ohledu zejména podani nazvané jako ,,Doplnéni odiivodnéni
odvolani - 1. ¢ast“ ze dne 18. 8. 2021.
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Jelikoz zalobci zadnou konkrétni odvolaci ndmitku smétujici proti upusténi od ohledani
na misté Stavebnim ufadem nevznesli, nem¢l Zalovany v tomto ohledu co vyporadavat.
Jinak fec¢eno — skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s nevznesenou odvolaci namit-
kou rozhodné nemuze byt divodem zplsobujicim nepiezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Jisté pak zalovany nemusel podrobn¢ odiivodiiovat spravnost procesniho postupu Sta-
vebniho tradu, ktery s odkazem na dobrou znalost mistnich pomért upustil od ohledani
na misté, ani z ufedni povinnosti. Nemé¢l-li zalovany pochyb 0 zakonnosti tohoto dil¢iho
aspektu fizeni predchézejiciho vydani Stavebniho povoleni, nemusel obséhle zdivod-
novat, pro¢ byl uvedeny postup Stavebniho ufadu v souladu se zdkonem.

Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti (na str. 27 — 28) potvrdil, Ze povinnosti
dle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zdkona* byly v souvislosti s upusténim od ohled4ni na
misté splnény. Z toho vyplyva, ze Zzalovany postup Stavebniho tfadu pfezkoumal a ne-
mél o jeho zékonnosti Zadnou pochybnost. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti bylo
toto konstatovani zcela dostatecné.

Ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona upusténi od mistniho Setieni (jakoz i od tstniho
jednani) umoziuje, a to tehdy, jsou-li stavebnimu tfadu dobfe znamy pomeéry stavenisté
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni.

Pravé tak tomu bylo v projednavané véci. Zamér nekonat ohledani na misté a skutec-
nosti jej odivodiujici Stavebni ufad uvedl jiz v ozndmeni zahajeni navazujiciho staveb-
niho fizeni ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MHMP 428262/2020 a nasledné potvrdil v oznameni
zruSeni ustniho jednani v navazujicim stavebnim fizeni a seznameni s nové zvolenym
postupem projednani zadosti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MHMP 502060/2020. V odiivod-
néni Stavebniho povoleni k tomu Stavebni urad vysvétlil, ze ,, [v/e velké mire se jedna
o lokality, kde specialni stavebni urad vykonava statni spravu pro mistni komunikace 1.
tridy a tyto lokality jsou stavebnimu uradu z uredni cinnosti dobre znamy, konkrétné se
jedna o komunikace Na Strzi, V Podzamci, Sulicka, Videnska, Zalesi a Novodvorskad.«®

Diikaz:

e Ozndmenim zahdjeni navazujiciho stavebniho Fizeni ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MHMP
428262/2020 (soucasti spravniho spisu)

14 Srov. znéni ust. § 112 odst. 2 stavebniho zékona: ,,0d ohleddni na misté, popiipadé i od tistniho jedndni miize
stavebni urad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro po-

souzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadeni. Upusti-li od ustniho jednani, urci lhiitu,

kterda nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zavaznd stanoviska a ucastnici rizeni své
namitky, popripadé diitkazy. Zaroveri je upozorni, Ze k pozdeéji uplatnenym zavaznym stanoviskiim, namitkam, po-
pripade ditkaziim nebude prihlédnuto.”

15 Viz str. 49 stavebniho povolent.
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o  Ozndmenim zruSeni ustniho jednani v navazujicim stavebnim rizeni a seznameni
S nové zvolenym postupem projednani zZadosti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MHMP
502060/2020 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD 32102/2021-
130/61(soucasti spravniho spisu)

Stavebni povoleni tak nebylo vydano bez zjisténi stavu véci. Stavebni urad dispo-
noval dostate¢nou znalosti mistnich poméru ze své diivéjsi uredni ¢innosti. Tuto
skute¢nost Stavebni ufad v ramci odiivodnéni Stavebniho povoleni néleZité popsal
a odivodnil. Pokud Zalobci proti postupu Stavebniho Giradu nebrojili v ramci po-
danych odvolani, nemusel se Zalovany s otazkou nekonani ohleddni na misté v odii-
vodnéni Napadeného rozhodnuti obsahle vyporadavat, nemél-li sim pochybnost o
zakonnosti daného procesniho postupu. Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti se
pritom podava, Ze Zalovany takové pochybnosti nemél.

Namitka tvkajici se zruseni ustniho jednani

V ramci zalobniho bodu C Zalobci rovnéz upozornuji na vynechani stniho jednani Sta-
vebni ufadem. Uvadéji, ze timto postupem bylo znemoznéno projednani jejich namitek
proti zavaznym stanoviskiim s dotéenymi organy statni spravy.®

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Ustni jednani (stejné jako ohledani na mist&) nebylo zapotiebi nafizovat, nebot’ byly
splnény podminky dle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, které umoziuje od jeho
konani upustit (viz vyse). Déle, jak vyplyva z 0znameni zruseni ustniho jednani v nava-
zujicim stavebnim fizeni a sezndmeni s nove zvolenym postupem projednani zadosti ze
dne 7. 4. 2020, ¢. j. MHMP 502060/2020 a ze Stavebniho povoleni, Stavebni uiad Gstni
jednani nezrusil bezdtivodné ¢i snad proto, aby ztiZil uplatnéni prav zalobct nebo jinych
ucastniki fizeni, p¥ipadné aby zamezil pfimé konfrontaci argumentt zalobctu s dotce-
nymi orgéany. Ucinil tak z divodu vladnich opatieni proti Sifeni onemocnéni COVID-
19. Tato opatieni za vyhldSené¢ho nouzového stavu (jednalo se pfitom o prvni nouzovy
stav, kdy nikdo netusil, jakym smérem se bude situace dale vyvijet) neumoznovala ko-
nani ustnich jednani za i¢asti nékolika desitek osob.!’

16 Nedostateéné vyporadani namitek vii¢i zdvaznym stanoviskiim namitaji Zalobci dale v ramci Zalobniho bodu E,
v této veci proto osoba zicastnéna odkazuje na své vyjadieni k zalobnimu bodu E.

17 Usneseni vlady CR &. 194 ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaseni nouzového stavu a navazujici usneseni vlady CR &.
217 ze dne 15. 3. 2020 o piijeti krizového opatieni. Podle tohoto krizového opatieni mély spravni organy zahajit
omezeny provoz vyplyvajici z nouzového stavu, spocivajici v ,,omezeni osobniho kontaktu zaméstnancii s adresaty
verejné spravy (s zadateli, s jinymi ucastniky spravnich rizeni) a dalsimi externimi osobami (dale jen ,, klienti/ve-
rejnost ) na nezbytné nutnou uroven®, které mélo byt provedeno mj. ,,nahrazenim osobniho kontaktu pisemnym,
elektronickym ci telefonickym kontaktem ve vsech pripadech, kdy je to mozné, a to véetné kontaktu s ostatnimi
zaméstnanci.*
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Stavebni ufad sviij procesni postup obsdhle zdiivodnil zejména na str. 86 Stavebniho
povoleni: ,,Stavebni urad byl kviilli vyhlaseni nouzového stavu s diirazem na utlument
pracovni cinnosti postaven pred dilema, jakym zpiisobem dale vést zahdjené navazujict
stavebni Fizeni. Je to pravé a predevsim stavebni urad, kdo musi v kazdém okamZiku
rizeni dbat na zakonnost svého postupu a v tomto pripade i viici ucastnikum z rad ve-
rejnosti ¢i dotcené verejnosti. Na jedné strané tedy platilo, ze stavebni urad postupuje
bez zbytecného odkladu, vcetné lhiit stanovenych spravnim radem. Platilo také mimo-
radné omezeni prace statni sluzby pouze na ty agendy, jejichz vykon musi byt kontinu-
alné zajistovan, avsak to neohrozi chod uradu. Dale, tak jako v kazdém stavebnim rizeni
platilo a plati, Ze ucastnici rizeni maji prava, ktera stavebni urad musi ctit a zachovavat
(moznost seznamit se se spisem, nahlizet, podle moznosti vychazet vstiic ve vsech cin-
nostech provazejicich rizeni). Taktéz stavebnik mél a ma pravo, aby bylo stavebni Fizeni,
pokud splni vSechny povinné naleZitosti, v primérené dobé zakonceno vydanim rozhod-
nuti. A toto vse v dobé, kdy byla epidemie v prvopocatcich a nedalo se jakkoli predpo-
kladat, jaky dopad na ,,rozbehnuta* rizeni bude epidemie mit. I pro stavebni urad to
tedy byla situace, ve které zviaste peclive zvazoval své kroky v Fizeni a kroky, jimz by v
maximalni mire ochranil prava vSech ucastnikii (tedy nejen verejnosti, dotcené verej-
nosti, vlastniku pozemkii, atd., ale i stavebnika, vzdyt'i on je ucastnikem se svymi pravy).
Proto se stavebni urad rozhodl jit cestou pokracovani v rizeni, byt kviili epidemiologic-
kym opatrenim nebylo vitbec mozno uvazovat o konani ustniho jednani (nebo prinej-
mensim neexistovala jistota, zZe kdyz by stavebni urad ustni jednani usporadat chtél, ze
by v dany den nakonec viibec usporadano byt mohlo).*

Stavebni Gfad v navaznosti na zruseni Gstniho jednani urc¢il v souladu s ust. § 112 odst.
2 stavebniho zédkona novou lhitu pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek v délce
30 dnit od doruceni oznameni, tedy lhiitu trojnasobné ptesahujici minimalni zakonny
pozadavek na délku nové lhity (ne kratsi nez 10 dnit). Nadto Zadny z ucastnikli nezadal
o prodlouzeni lhiity k podani namitek proto, Ze by se nestihl se zamérem seznamit, at’
uz z divodu rozsahlosti zaméru nebo z divodu vlastnich ¢asovych moznosti ¢i vzhle-
dem k okolnostem nouzového stavu a omezeni chodu ttadi (viz str. 86 Stavebniho po-
voleni).

Diikaz:

e Ozndmenim zahdjeni navazujiciho stavebniho Fizeni ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MHMP
428262/2020 (soucasti spravniho spisu)

e  Ozndmenim zruSeni ustniho jednani v navazujicim stavebnim rizeni a seznameni s
nové zvolenym postupem projednani Zadosti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MHMP
502060/2020 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

o Usnesenim viady CR ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 o vyhldseni nouzového stavu

e Usnesenim viady CR ¢. 217 ze dne 15. 3. 2020 o prijeti krizového opatieni
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Nekonani ustniho jednani pi‘ed vydanim Stavebniho povoleni tak bylo mozné (viz
spInéni podminek dle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zidkona) a Stavebni ufad zvolil
tento postup proto, aby za danych okolnosti co nejlépe vyvazil prava vSech ucast-
niku Fizeni a aby celé Fizeni nebylo epidemiologickou situaci a vyhlasenym nouzo-
vym stavem paralyzovano. JelikoZ byly po zruSeni tistniho jednani (mj.) Zalobctiim
poskytnuty nadstandardné dlouhé lhiity pro uplatnéni jejich namitek, nebyla je-
jich procesni prava postupem Stavebniho tifadu nijak zkracena. Zalovany pak ne-
pochybil, kdyZ postup Stavebniho uFadu v Napadeném rozhodnuti aproboval.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitky dle pism. C jsou nediivodné.

11.4.
K zalobnimu bodu D

Zalobci zalovanému vytykaji, Ze v odvolacim fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav,
a to konkrétné ve véci provéteni jejich podezieni, ze povolovana stavba jiz byla zaha-
jena pted pravni moci Stavebniho povoleni a Ze probihajici geologicky prizkum je ja-
kousi kamuflazi vlastni vystavby metra [.D. Na toto své podezieni méli zalobci zalova-
ného upozornit ve vyjadreni k podkladiim v fizeni o odvolani ze dne 1. 3. 2022 (dato-
vano 25. 2. 2022).

Nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu zalobci spatiuji v tom, ze zalovany k provéieni
jejich podezieni neprovedl sam vlastni Setfeni, ale Ze vychazel ze zavérh Setieni prove-
deného Stavebnim uradem, jez se v té dob¢ konalo na zakladé podnét nékterych ucast-
nika stavebniho fizeni vznesenych v dobé béhu odvolaciho fizeni.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Zalovany je bezpochyby odpovédny za zakonny pribéh odvolaciho fizeni v rozsahu
jeho povinnosti dle ust. § 89 spravniho fadu. Zalobci se nicméné myli v nahledu na
rozsah zdkonnych odpovédnosti a tomu odpovidajicich procesnich roli spravnich or-

ganu pri vyfizovani podnétu dle ust. § 129 stavebniho zakona a pii vedeni odvolaciho

fizeni dle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu.

Postup pri vyrizeni podnétu pani Marie Jelinkové

Podnét ze dne 26. 10. 2021, jeZ u Zalovaného ucinila Marie Jelinkova (ptfedsedkyné
zalobce D), byl podnétem k prosetieni okolnosti, zda jsou dany divody pro zahajeni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby z moci Gfedni.

Organem pftisluSnym k proveétovani takovych podnétii je dle ust. § 129 odst. 2 staveb-
niho zakona stavebni Gfad, ktery by byl ptislusny k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
dotcené stavby. Ve véci tykajici se stavby drahy je dle ust. § 15 odst. 1 stavebniho za-
kona pfisluSnym specidlni stavebni tifad, kterym je dle ust. § 7 zdkona o drahédch drazni
spravni ufad. Plsobnost drazniho spravniho Ufadu pro stavby drah specialnich (metro)
vykonava dle ust. § 54 odst. 2 ve spojeni s ust. § 57 odst. 3 zdkona o drahach obec, v
jejimz zemnim obvodu se nachazi pfislusna specidlni draha. Pro stavbu prazského
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metra [.D je tedy prislusnym stavebnim ufadem Magistrat hlavniho mésta Prahy (Sta-
vebni ufad). Zalovany (jakozto nadiizeny spravni organ) by byl ve smyslu ust. § 80
spravniho fadu prislusny leda az k vytizovani podnétt k ptijeti opatfeni proti ne¢innosti
Stavebniho uiadu.

Zcela mylny je vyklad zalobct o devolutivnim u¢inku odvolani i pokud jde o ptisobnost
K vytizeni podnétu k zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.'® Zalobci se tim
V podstaté snazi vytvofit konstrukcei, ze bud’'to 1) se o vyfizeni podnétu dle ust. § 42
spravniho fadu vede spravni fizeni (nevede), jehoz vysledek I1ze napadnout odvolanim
(nelze, Ize toliko uplatnit prostfedek ochrany proti necinnosti dle ust. § 80 spravniho
fadu), nebo ze 2) odvolaci spravni organ piebira v ramci devolutivniho u¢inku odvolani
I rozhodovaci pravomoci organu prvniho stupné, jeZ nejsou piedmeétem fizeni napade-
né¢ho odvolanim (v daném pfipad¢ fizeni o nafizeni odstranéni stavby). Obé varianty
vykladu jsou nicméné zcela mylné a popiraji zékladni principy spravniho procesu.

Zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem, jestlize vyhodnoceni piislu§ného
podnétu postoupil k tomu mistné a vécné prisluSnému spravnimu orgdnu, jenz je ze za-

kona povolan k tomu, aby fizeni o nafizeni odstranéni stavby (ex lege) piipadné zahajil.

Postoupeni bylo provedeno odpovidajici formou, kterd v ptipadé podnétii nevyzaduje

vydani usneseni.®

Ani postoupenému organu (Stavebnimu uradu) nelze pfi vyfizovani podnétu pani Jelin-

kové nic vytknout. Pfestoze podezieni oznamovatelky bylo zalozeno toliko na bézné
komunikaci primatora hlavniho mésta Prahy, které si oznamovatelka vylozila po svém,
jako vefejné ptiznani primatora k provadéni ¢erné stavby mnohamiliardové hodnoty,
Stavebni ufad podnét disledné prosettil. Vyuzil pii tom své pravomoci dle ust. § 132

odst. 2 stavebniho zakona a natidil kontrolni prohlidku mist, na nichz byl provadén ge-
ologicky priizkum. Lze si jen tézko predstavit diiraznéjsi postup Stavebniho uradu, ktery
by dokazal 1épe prosetiit skute¢ny rozsah ¢innosti provadénych v ramci geologického
pruzkumu, na néz oznamovatelka podnétu a nasledné i1 zalobci poukazovali.

Vysledek kontrolni prohlidky byl pfitom zcela jednoznacny a lze jej shrnout citaci ze
zavérecné pasaze protokolu ¢.j. MHMP 2103733/2021 ze dne 17. 12. 2021: ,, Specialni
stavebni urad Si V momenté pochybnosti plynoucich z podnétu Pankracké spolecnosti
ucinil vlastni usudek na zaklade kontrolni prohlidky zhotoveného dila a jednoznacné
uvadi, Ze nedoslo k provadeéni stavby bez stavebniho povoleni, ba dokonce neshledal, zZe

by jakkoli jinak byl porusovan zdkon. Stavba je geologickym priizkumem a vSechny jeji

soucasti piné odpovidaji povaze takové stavby.

Vysledek provéfovani podnétu, véetné zaveért z kontrolni prohlidky, pak Stavebni ufad
fadné popsal a vysvétlil ve Sdéleni k podnétu k Setieni provadené stavby metra 1.D bez

18 Viz odst. 2 v Zzalobni ndmitce dle pism. D doplné&ni Zaloby ze dne 24. 4. 2022,
19 Srovnej Spravni fad, 2. vydani, 2020, s. 82 - 87: L. Pot&sil: (... ) ,,v pfipadé podnétu se postupuje v rezimu §
42, ktery formu usneseni nepredpokldada, a podnét (typicky oznameni o protipravni ¢innosti néjaké osoby) se V

pripade viastni neprislusnosti postupuje jinému spravnimu organu neformalnim piipisem. “
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stavebniho povoleni a k narizeni odstranéni stavby provadené bez stavebniho povoleni
ze dne 2. 2. 2022 (¢.j. MHMP 190143/2022), v némz zélezitost uzaviel nasledovne: ,,Na
zaklade zjistéenych skutecnosti tedy sdélujeme, Ze zdejsi specidlni stavebni urad odboru
pozemnich komunikaci a drah MHMP neshledal ve smyslu ustanoveni § 42 zdakona C.

500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisu divody k zahdjeni Fizeni z moci
uredni, v tomto pripadé rizeni o narizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 za-

«

kona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu.

Adresatem sdéleni Stavebniho ufadu z 2. 2. 2022 byl mimo jiné i zalovany, ktery tak
byl s vysledky provéfeni podnétu, a tedy i se zavérem o neexistenci divodl pro zahajeni

fizeni o nafizeni odstranéni stavby, podrobné seznamen.

Veskeré vyse popsané procesni postupy Stavebniho ufadu i zalovaného pii vyfizovani
podnétu tak byly zcela v souladu s pravnimi piedpisy, pti¢emz mira peclivosti provéio-
vani byla aZ neimérné€ vysoka vzhledem k tomu, Ze podnét byl zaloZen toliko na zcela
banalni dezinterpretaci medialnich prohlaSeni primatora hl. mésta Prahy v dobé vrcho-
lici kampané ptfed snémovnimi volbami.

Dukaz:

e Poddnim ,,Podnét k Setieni provdadeni stavby metra 1.D bez stavebniho povoleni,
podnét k narizeni odstranéni stavby provadené bez stavebniho povoleni, zadost o
poskytnuti informaci* ze dne 26. 10. 2021 (soucasti spravniho spisu)

e Vyjadrenim Ministerstva dopravy k zaslanému podnétu ze dne 6. 12. 2021 (soucasti
spravniho spisu)

o Sdélenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
K podnétu k Setreni provadeni stavby metra 1.D bez stavebniho povoleni a k narizeni
odstranéni stavby provadené bez stavebniho povoleni ze dne 2. 2. 2022 (soucdasti
spravniho spisu)

o  Protokolem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a
drah z ustniho jedndni konaného v ramci kontrolni prohlidky stavenisté geologic-
kého pruzkumu stavby ,, Vystavba trasy 1.D metra V Praze* ze dne 17. 12. 2021, ¢.
j. MHMP 2103733/2021 (soucdasti spravniho spisu)

Postup pri vyrizeni namitek zZalobcu z 25. 2. 2022

Se zpisobem vytizeni podnétu pani Jelinkové (vytizeno dne 2. 2. 2022) nebyli spoko-
jeni zalobci, ktefi se jej jali kritizovat formou vyjadieni k podkladiim v rdmci odvola-
ciho fizeni (tedy namisto pani Jelinkové, jez by jinak méla dle ust. § 80 spravniho fadu
moznost uplatiiovat prostfedky ochrany pfed ne€innosti spravnich organli — vcetné
spravni Zaloby).

Opét tedy v ramci svych vyjadieni z 25. 2. 2022 (tj. zhruba 3 tydny po fadném vyfizeni
podnétu pani Jelinkové) poukazovali na medidlni prohlaSeni ¢elnich ptedstavitelti Prahy
a na to, Ze 1 dle jejich ndzoru je geologicky prizkum v podstaté jen zastérkou samotné
vystavby metra. Jako kardindlni tvrzeni pak ptednesli, Ze ,, I z viastnich prohlaseni
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stavebnika je pritom zjevné, Ze se jedna o cinnost vedouci k vystavbé metra D — tedy
zahdjeni praci. “

Zde si osoba zucastnéna dovoli poznamku. Pochopitelné, ze geologicky prizkum je jed-
nou z ¢innosti vedoucich v dasledku k vystavbé metra D. Stejné¢ jako vykupy pozemkd,
projekeni prace, prezentace projektu vefejnosti a mnoho dalSich. To vSak samoziejmeé
neznamena, ze jde 0 provadéni viastni stavby zaméru zadatele, ke které ma byt vydano
stavebni povoleni. Jak se uvadi v Protokolu z kontrolni prohlidky ¢&.j. MHMP
2103733/2021 ze dne 17. 12. 2021, ,, Geologicky priizkum nepodléha povoleni a umis-
teni stavby ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu “.
Provadéni geologického prizkumu se fidi zdkonem ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pra-
cich a o Ceském geologickém uiadu (déle jen ,,zakon o geologickych pracich®). Podle
zédkona o geologickych pracich pfitom k provadéni konkrétnich geologickych praci
(mezi néZ patii 1 geologicky prizkum) neni tteba Zadné ad hoc povoleni organu vetejné
spravy. Geologické prace je dle ust. § 6 odst. 1 zakona o geologickych pracich nezbytné
realizovat na zakladé objednatelem schvaleného projektu geologickych praci.® V pfi-
pad¢ provadéni strojnich vrtnych praci hlubsich nez 30 m nebo strojnich vrtnych praci,
jejichz celkova délka presahuje 100 m, je tfeba dle ust. § 6 odst. 3 zdkona o geologic-
kych pracich zaslat projekt ptisluSnému krajskému ufadu, ktery se k nému vyjadii z
hlediska zajma chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Pokud jde o banské hledisko, provadéni vrti s délkou nad 30 m pro jiné ucely nez k
¢innostem uvedenym v ust. § 2 a ust. § 3 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské spraveé, sice podléha vrchnimu dozoru organu statni ban-
ské spravy, nicméné neni vazano na jejich povoleni.?!

Veskeré pravnimi piedpisy vyzadované podminky byly v souvislosti s geologickym
pruzkumem pro stavbu metra [.D splnény, geologické prace byly fadné hlaseny a evi-
dovany v Geofondu Ceské geologické sluzby. K umisténi doasnych zatizeni stavenist
geologického pruzkumu si osoba zicastnéna opatiila nezbytné uzemni souhlasy vydané
Utadem méstské Gasti Praha 4 a provadély se pouze takové prace, jez byly nezbytné pro
naplnéni ucelu prizkumu. To ostatné pii prohlidce z 17. 12. 2021 zkontroloval a potvr-
dil Stavebni ufad.

Diikaz:

o Sdelenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah
K podnétu k Setieni provadeni stavby metra I.D bez stavebniho povoleni a k narizeni
odstraneéni stavby provdadené bez stavebniho povoleni ze dne 2. 2. 2022 (soucdsti
spravniho spisu)

20 viz VICHA, Ondfej. Zékon o geologickych pracich: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 (dostupné ze
systému ASPI): ,,Projekt geologickych praci neni schvalovain zZadnym organem verejné spravy ve spravnim rizeni
¢i jiném procesu. Schvaluje jej pouze objednavatel geologickych praci.

2L Viz tamtéz:

LWVrtani vrtii s délkou nad 30 m pro jiné ucely nez k c¢innostem uvedenym v § 2 a § 3 podléha vrchnimu dozoru

organii statni banské spravy, avsak neni vazano na jejich povoleni.
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Protokolem Magistratu hlavniho mesta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a
drah z ustniho jedndni konaného v ramci kontrolni prohlidky stavenisté geologic-
kého prizkumu stavby ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze* ze dne 17. 12. 2021, ¢.
j- MHMP 2103733/2021 (soucasti spravniho spisu)

Souhlasem s docasnym umistenim stavby Zarizeni staveniste PAD1b pro doplitkovy
geologicky prizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice, vydany Ufadem méstské cdsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 23. 3.
2018, ¢. j. P4/028277/18/OST/FATU

Souhlasem s docasnym umisténim stavby Zarizeni stavenisté PAD4 pro doplikovy
geologicky priizkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice, vydany Uradem méstské c¢dsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 2. 1. 2018,
C.j. P4/167362/17/OST/FATU

Souhlasem s docasnym umisténim stavby Zarizeni staveniste OLI pro doplikovy
geologicky priizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice, vydany Uradem méstské cdsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 23. 1.
2018, ¢. j. P4/010932/18/OST/FATU

Souhlasem s docasnym umisténim stavby Zarizeni stavenisté VO-OL pro doplikovy
geologicky priizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice, vydany Uradem méstské Gasti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. P4/010927/18/OST/FATU

Rozhodnutim o zméné v uzivani stavby Zarizeni staveniste PADI1b pro doplitkovy
geologicky priizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice vydané Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11.
2021, ¢. j. P4/475090/21/OST/FATU

Rozhodnutim o zméné v uzivani stavby Zarizeni stavenisté PAD4 pro doplikovy ge-
ologicky prizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrdc — Depo Pisnice
vydané Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11. 2021, ¢
j. P4/475092/21/OST/FATU

Rozhodnutim o zméné v uzivani stavby Zarizeni stavenistée OL1 pro doplikovy ge-
ologicky prizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze —usek Pankrac — Depo Pisnice
vydané Uradem méstské cdsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 29. 11. 2021, ¢.
j. P4/478229/21/OST/FATU

Rozhodnutim o zméné v uzivani stavby Zarizeni stavenisté VO-OL pro doplikovy
geologicky prizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pis-
nice vydané Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11.

2021, ¢. j. P4/475093/21/0ST/FATU

Pokud se tedy namitky zalobcti z 25. 2. 2022 obnazi na samou podstatu, zalobci se s 0d-
stupem tfi tydnt (2. 2. 2022 - 25. 2. 2022) doméhali provéfeni téch samych skute€nosti

(zda prace vykonavané v ramci geologického prizkumu nejsou ve skutecnosti stavbou
metra, o jejiz povoleni se fizeni vede), jaké byly predmétem ukonceného Setieni na za-
klad€ podnétu pani Jelinkové (predsedkyné zalobce D), navic pro ty samé vécné divody
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pochybnosti (medialni vystupy politickych ptedstaviteli hlavniho mésta Prahy). Tento-
krate nicméné s pozadavkem, aby prezkum (mistni Setfeni) provedl sim zalovany na-
misto vécné a mistné piislusného Stavebniho ufadu, jenz jako jediny mize ex offo za-
h4jit fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Jednim z pfiznanych motivli namitek zalobcti bylo zjevné i to, aby se ,,mistniho Setfeni*
(tj. prohlidky dtlniho dila) mohli osobné ucastnit, na coz pochopitelné narok nemaji,
nebot’ jde o tkony statniho dozoru. Ostatné i tento pozadavek dobie ukazuje na neudr-
zitelnost pravni argumentace zalobcti ve véci vykladu devolutivniho G¢inku odvolani
proti stavebnimu povoleni, kdy jejich pojetim by se umoznila Gc¢ast Siroké vefejnosti pii
ukonech statniho dozoru, resp. kontrolnich prohlidkach jakychkoliv staveb.

Lze tedy shrnout, ze Zalovany namitky Zalobcti z podani datovaného k 25. 2. 2022 vy-
fidil po pravu a jeho zdtivodnéni nelze nic vytknout. Zalobci predestiena podezieni totiz
jiz byla fadnym procesnim postupem zalovaného a zejména Stavebniho tfadu ovéiena
a zalovany byl obezndmen s vysledky kontrolni prohlidky a se zdvérem piislusného
spravniho organu o tom, Ze diivody k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dany
nejsou.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitky dle pism. D jsou nediivodné.

11.5.
K Zalobnimu bodu E

Zalobci poukazuji na tdajné vadny postup Stavebniho tiadu, ktery si podle nich nevy-
zédal vyjadreni dotCenych organa k namitkam Zalobcli vznesenym v podani z 22. 5.
2020 a tyto namitky mél zamitnout s odivodnénim, Ze je vazan obsahem zavaznych
stanovisek. Podle Zalobct jde o procesni pochybeni porusujici zasadu dvojinstanénosti
fizeni. V tom Zalobci spatiuji poruSeni svych procesnich prav s dopadem do zakonnosti
Napadeného rozhodnuti i Stavebniho povoleni.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Zalobci nespecifikuji, jakych konkrétnich namitek proti obsahu zavaznych stanovisek
se mélo vytykané pochybeni Stavebniho tfadu tykat. Zalobci neuvadgji piiklad jediné
konkrétni ndmitky, z niz by mohlo udajné pochybeni Stavebniho ufadu vyplyvat. V za-
lobé tak zcela absentuje tvrzeni, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodu
povazuji Zalobci Napadené rozhodnuti za nezakonné a neni ziejmé, co ma byt predmé-
tem soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 71 soudniho fadu spravniho.

Lze toliko v obecné roviné poznamenat, ze Stavebni Gfad na kazdou ze vznesenych na-
mitek fadné reagoval a zplsob jejiho vypotadani prehledné popsal v odlivodnéni Sta-
vebniho povoleni. Pokud Zalobci nebyli se zavéry Stavebniho ufadu spokojeni, méli
moznost vyuzit odvolaciho pfezkumu zavaznych stanovisek. Tohoto opravnéni na-
sledné skute¢né vyuZili — zdvazna stanoviska byla k odvolacim namitkam Zalobct pte-
zkouména nadfizenymi organy postupem dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, pti¢emz
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V naprosté vétsin¢ ptipadi byla nadiizenymi orgény potvrzena a v né¢kolika malo ptipa-
dech pozménéna, ¢imz doslo k odstranéni jejich ptipadnych vad. Tim byla prava za-
lobct na prezkum podkladovych zavaznych stanovisek plné uspokojena.

Probéhl-li fadnym zptusobem odvolaci pfrezkum zavaznych stanovisek, tedy vSech
odbornych otiazek jimi FeSenych, nelze uvazovat o poruseni procesnich prav za-
lobci, v disledku ¢ehoZ by Napadené rozhodnuti mohlo trpét nezakonnosti.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitka dle pism. E je nedivodna.

K nadmitkam Zalobcl ohledné idajnych vad jednotlivych zavaznych stanovisek a reviz-
nich zavaznych stanovisek, které jiz obsahuji konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, se
osoba zc¢astnéna vyjadiuje na jinych mistech tohoto vyjadieni ve struktufe dle osnovy
zalobnich bodd.

11.6.
K zalobnimu bodu F

Zalobci v Zalobnim bodu F namitaji nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Tu
spatiuji v tom, ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti idajn€ neuvedl, resp. neodiivod-
nil, pro¢ povazuje za nediivodné odvolaci namitky, Ze se Stavebni ufad ve Stavebnim
povoleni nevypoiadal s konkrétnimi namitkami proti zasahu do USES, které Zalobci
vznaseli v prvnim stupni stavebniho fizeni.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Z obsahu a geneze namitek tykajicich se zasahti do USES, které Zalobci, resp. néktefi
z nich,?? vznaseli v priibéhu stavebniho fizeni (v prvnim i druhém stupni) vyplyva, Ze
zalobci povazuji za vadu, Ze ve stavebnim fizeni nebyly stanoveny néjaké konkrétni
podminky ochrany USES. Zalobci ostatné nedostateény zajem o ochranu USES vytykaiji
nejen stavebnim ufadiim (prvostupiiovému i druhostupnovému), nybrz i dot¢enym or-
gantim statni spravy, jez pro ucely stavebniho fizeni vydavaly podkladova zavazna sta-
noviska, v¢€. reviznich. (k tomu blize viz vyjadieni k Zalobnimu bodu G.2). Uvedeny
postup Zalobcii viak zjevné prameni z nepochopeni vyznamu pojmu USES a rezimu
jeho pravni upravy, resp. ochrany.

USES neni ni¢im jinym neZ zakonem zakotvenym institutem plo$né ochrany tizemi,
ktery je podkladem tzemniho pldnovani. Jak spravné (byt’ nikoli pfiléhavé dané véci)
upozornil Zalobce D v ramci odvolaciho podani ,,Doplnéni odivodnéni odvolani — 1,

cast” ze dne 18. 8. 2021: ,, ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
viastnikii a uzivatelii pozemkui tvoricich jeho zdklad; jeho vytvareni je verejnym zajmem,
na kterém se podileji viastnici pozemkii, obce i stat.“*® Vymezovéni systémii ekologické

22 Namitka neposouzeni vlivii na USES byla v odvolacim spravnim fizeni vznesena v podéni ,,Doplnéni odiivod-
néni odvolani - 1. ¢ast” ze dne 18. 8. 2021 (pozn. namitka byla v podani oznacena pism. C). Z uvedeného podani
vSak bez dalsiho nevyplyva, Ze ho podali vSichni Zalobci, nybrz pouze Pankracka spole¢nost, z. s. (Zalobce D).

23 7alobce D v predmétném odvolacim podéni de facto odcitoval ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
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stability provadéji a hodnoti organy tizemniho planovani a ochrany ptirody ve spolu-
praci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni
spravy lesniho hospodaistvi atp. Vyluénym pravnim nastrojem k prosazovani ochrany
USES jsou tak regulativy Gizemniho planovéni.

V ramci stavebniho fizeni nemaji stavebni ufady pusobnost pro stanovovani podminek
na ochranu USES (jako celku). Ve stavebnim fizeni jsou feseny toliko jednotlivé kon-

krétni vefejné zajmy (spadajici do vrcholového komplexu USES) a pro zajisténi jejich
ochrany jsou ve stavebnim fizeni stanovovany konkrétni podminky dle specifickych
pusobnosti jednotlivych spravnich organti vymezenych ptisluSnymi zvlaStnimi pied-
pisy.?* Uvedené podminky stanovené dotéenymi organy jsou pak promitany do podmi-
nek stavebniho povoleni. Pokud tedy Zalobci v ramci odvolaciho fizeni proti Staveb-
nimu povoleni namitali, e Stavebni tfad nenaplnil své kompetence k ochrané USES,
nebylo mozné této ndmitce prisvédcéit. Ochrané jednotlivych zajma obsazenych ve sta-
vebnim zamérem dotéenych USES byla v ramci stavebniho fizeni vénovana nalezita
pozornost a bylo ulozeno mnoho podminek k jejich ochrané.

Tvrzeni zalobcti, ze Stavebni Gfad v ramci stavebniho fizeni nevyporadal konkrétni na-
mitky proti zasahu do USES, neni pravdivé. Stavebni Gfad k namitkam ohledn& USES,
mj. uvedl: ,,Uzemni systém ekologické stability (USES) nemd prdavni ochranu ze zédkona
a odbor ochrany prostiedi neni oprdvnén stanovit zavazné podminky na ochranu USES.
Podminku je oprdvnén dat pouze organ vizemniho planovdni v uzemnim rizeni. Stavebni
urad vSak nyni vesi stavebni rizeni.* Citovanym textem byly veskeré namitky tykajici
se USES vzna$ené v ramci prvostupiiového stavebniho ¥izeni jasné a srozumitelné vy-
potradany.

Zalovany v ramci odtivodnéni Napadeného rozhodnuti (pii vypoiadavani odvolacich
namitek ohledné neposouzeni vlivii na USES) obdobné jako Stavebni tfad odkazoval
na fazi izemniho Fizeni, v niz byly ohledné USES (jako celku) Uzemnim rozhodnutim
stanoveny zavazné podminky.? Jak vyplyva z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti,
osoba z(i¢astnéna jako stavebnik uvedené podminky vztahujici se k USES (jako celku)
ulozené Uzemnim rozhodnutim splnila.?®

Diikaz:

e Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprdv-
niho spisu)

24 Napt. zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich., zékon &. 254/2001
Sb., o vodach apod.

%5 Viz str. 28 Napadeného rozhodnuti a dale také napt. rozhodnuti o umisténi stavby vydané Ufadem méstské ¢asti
Praha 4, odborem stavebnim, dne 16. 10. 2013 pod €. j. P4/067441/13/OST/FATU, str. 25, podminka ¢. 27, étvrta

odrazka.

26 Viz str. 28 Napadeného rozhodnuti.
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e Rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Uradem Méstské casti Praha 4, odborem
stavebnim, dne 16. 10. 2013, pod ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ve znéeni rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho a uzemniho pldanu, ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. MHMP 895930/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2014

Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitka dle pism. F je nediivodna, nebot’ Napadené
rozhodnuti neni v namitaném ohledu nepi‘ezkoumatelné. Z jeho odivodnéni je pa-
trné, Ze odvolaci namitky vytykajici Stavebnimu aiadu, Ze ve Stavebnim povoleni
nestanovil podminky k ochrané USES (jako celku), byly zcela nepiipadné a proto
jim Zalovany v ramci Napadeného rozhodnuti nevyhovél.

11.7.
K Zalobnimu bodu G

Zalobci organtim provadéjicim pfezkum zavaznych stanovisek vytykaji, ze mély vydat
sva revizni zdvazna stanoviska, aniZ by si vyzadaly spravni spis nebo se s nim jinak
seznamily. Z toho zalobci dovozuji, Ze pfezkum zavaznych stanovisek byl proveden bez
patfi¢né znalosti stavu véci (napt. projektové dokumentace). Tvrzenych pochybeni se
pritom podle Zalobcti mély dopustit doslova vSechny nadfizené organy provad¢jici pie-
zkum.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Némitka je v roviné obecnych a ni¢im nepodloZenych tvrzeni. Zalobci nikterak neob-
jasiiuji, jak k danému zavéru dospéli, pouze na jeho podporu uvadéji ilustrativni piiklad
revizniho zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. Relevantnost této namitky
osoba zucCastnéna vyvraci dale v ramci vyjadieni k zalobni namitce G.4, kde se vyja-
dfuje k udajné rozpornosti projektové dokumentace ve spisu Stavebniho ufadu a pro-
jektové dokumentace, jez méla mit k dispozici Hygienicka stanice hl. mésta Prahy.
K ostatnim reviznim zavaznym stanoviskiim se zalobci v konkrétnosti viibec nevyja-
diuji. Zaloba tak v této ¢asti nesplituje zakladni naleZitost dle ust. § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho. Neuvadi totiz, z jakych skutkovych a pravnich divodua se na-
padené vyroky rozhodnuti povazuji za nezdkonné ¢i nicotné.

Obecna namitka tykajici se udajného pfezkumu zavaznych stanovisek ,,bez znalosti
stavu veci* je navic nepravdiva. Nadfizené organy rozhodovaly vzdy na zakladé opat-
fenych podkladl a skutkové a pravni okolnosti zjistovaly v potfebné mifte, jak vyplyva
mj. pfimo z textu reviznich zavaznych stanovisek. Ta se vypotddavaji s odvolacimi na-
mitkami zalobci, cituji obsah DSP, odbornych studii, na fadé mist konstatuji, ze DSP
nebo studie obsahuji konkrétni nalezitosti apod. Neni tedy Zadny diivod domnivat se, ze
nadfizené dotéené organy nemély k dispozici dostatek podkladi pro fadné vydani re-
viznich zavaznych stanovisek.

Nadto Zalobci ptehliZi, Ze nadfizené organy k fadnému piezkumu zdvaznych stanovisek
v odvolacim fizeni obsah celého spravniho spisu znat nemusi. Podle ust. § 149 odst. 7
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véty druhé spravniho fadu plati, Ze odvolaci organ zasila odvolani, smé&fuje-li proti ob-
sahu zdvazného stanoviska, nadfizenému orgénu spolu s vyjadienim spravniho organu
prvniho stupn¢ a s vyjadienim ucastnika (tedy nema automaticky povinnost zasilat cely
spravni spis). Jelikoz tkon nadfizeného organu je svou povahou rovnéz zdvaznym sta-
noviskem, aplikuji se dale na ¢innost nadfizeného organu analogicky ustanoveni o
opravnénich a povinnostech dotcenych organi (nadfizeny orgadn ma postaveni dotce-
ného organu).?’ Dotené organy pak maji podle ust. § 136 odst. 4 spravniho fadu mj.
v souvislosti s probihajicim tizenim ,,prdvo nahlizet do spisu a pravo obdrzet kopii ma-
terialii tvoricich soucdst spisu, JSOU-li pro vykon jejich puisobnosti podstatné.*

(107) Site podkladd, ze kterych nadfizené organy vychazeji, tak zavisi predeviim na charak-
teru a rozsahu konkrétnich odvolacich namitek, jez maji vyfizovat. Pokud je odvolate-

lem napadéna napft. nepfezkoumatelnost zdvazného stanoviska pro opomenuti vypora-
dat nékterou z namitek v fizeni v prvnim stupni, mohou k fadnému ptezkumu nadfize-
nému organu postacit 1 jen podklady dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, nebot’ jiz z
nich lze spolehlivé seznat stav véci. Rozhodné tedy je, zda muze nadfizeny organ pro-
vést prezkum na zakladé jemu dostupnych (opatienych) podkladi, nikoliv zda ma k dis-
pozici cely obsah spravniho spisu, jehoZ zna€na ¢ast se prezkouméavanych skute¢nosti
vibec nemusi tykat.

(108) Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitka dle pism. G je nediivodna.

11.8.
K Zalobnimu bodu G.1

(109) Zalobci namitaji nepiezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti z diivodu tvrzené nepie-
zkoumatelnosti dvou reviznich zavaznych stanovisek vydanych Magistratem hl. m.
Prahy, odborem ochrany prostiedi (déle jen ,,MHMP OOP*) a to:

— revizniho zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.
MHMP 2089031/2021, které méni zavazné stanovisko Utadu méstské &asti Prahy
4 vydané z hlediska ochrany ovzdusi dle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsSich ptedpist (dale jen ,,zakon o ochrané
ovzdusi®) ze dne 6. 9. 2019, zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/S, (dale jen ,,Re-
vizni zavazné stanovisko MHMP 1.) a

— revizniho zdvazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.
MHMP 2102542/2021, které méni zavazné stanovisko Utadu méstské ¢asti Prahy
12 vydané z hlediska ochrany ovzdusi dle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. P12 30317/2019 OZP/Hr, (déle jen ,,Revizni zavazné sta-
novisko MHMP 11.).

27 Srov. napt. JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentaft. 6. vy-
dani. Praha: C.H. Beck, 2019. str. 784.
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Zalobci spatfuji nepiezkoumatelnost obou reviznich zavaznych stanovisek v tom, Ze ze
strany MHMP OOP nem¢la byt fadné vyporadana odvolaci namitka tykajici se alterna-
tivniho zpiisobu odvozu rubaniny po Zeleznici, kterou néktefi z zalobcti?® uplatiiovali
V ramci fizeni o odvoléani proti Stavebnimu povoleni.

Podle predmétné odvolaci namitky ,.jak sirad MC Prahy 12 tak iirad MC Prahy 4 mély
pozadovat odvoz rubaniny tunelem na Zeleznici a tim ucinné hajit ochranu ovzdusi pred
dalsim nadlimitnim znecistovanim prachem, benzo(a)pyrenem a dalsimi latkami z pro-
vozu nakladnich automobilu odvazejicich extrémni mnoZstvi rubaniny — a to obytnymi
ctvrtemi. <2

Zalobci konkrétné MHMP OOP vytykaii, Ze se, dle jejich nazoru, ,,odmitl zabyvat otdz-
kou odvozu rubaniny po Zeleznici — a tim podstatné prispét k ochrané ovzdusi* a pouze
v zavéru (obou reviznich zavaznych stanovisek) konstatoval, ze ,,0dvoz rubaniny
Z uzemi Cisté podzemni cestou neni soucasti posuzovaného zameru*.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Predné je tfeba konstatovat, ze MHMP OOP, coby nadfizeny organ dotéenych organti
ochrany ovzdusi, na odvolaci namitku odvozu rubaniny po Zeleznici v obou piipadech
nalezitym zplsobem reagoval. V odliivodnéni obou reviznich zavaznych stanovisek
uvedl, ze ,,0dvolatelem pozadovany odvoz rubaniny z uizemi cisté podzemni cestou neni
soucdasti posuzovaného zameéru. Je otazkou, zda by takové resSeni bylo technologicky
mozné a jakym zpusobem by ovlivnilo organizaci, priibéh a délku vystavby samotné.
Takovy pozadavek nevzesel ani z procesu EIA. OCP MHMP posuzoval konkrétni reSeni
navrzené projektovou dokumentaci, ktera pocita s castecnym hloubenim nékterych sta-
nic metra a tunelovych usekii, v dalsich castech projektu pak navrhuje vytazeni rubaniny
a zeminy na povrch Sachtami a jeji odvoz z prostoru zarizeni stavenisté. K tomuto reSeni
take OCP MHMP vymezil zménou zavazného stanoviska odpovidajici podminky a pri
Jjejich dodrzovani povazuje zamer v jeho posuzované podobé z hlediska ochrany ovzdusi

za prijatelny.«*

MHMP OOP tedy ve vztahu k vznesenym nadmitkam srozumiteln¢ a logicky soudrzné
vysvétlil, pro€ je povazuje za nediivodné. Neni tak v Zddném ohledu na misté uvazovat
o nepfezkoumatelnosti tvah spravniho organu, ani namitat nevypotadani odvolaci na-
mitky, jak ¢ini zalobci.

Pokud zalobci maji za to, Ze organ ochrany ovzdus§i mohl v (reviznim) zavazném stano-
visku z vlastni iniciativy stanovit podminku zcela jiného zptisobu dopravy rubaniny, nez

28 7 odvolacich podéni uplatnénych v rdmci fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni neni vzdy zcela ziejmé,
zdali je c€inil zalobce D (Pankracka spolecnost, z. s.) pouze sdm za sebe nebo i za ostatni jim tehdy zastupované
ucastniky spravniho fizeni. Ilustrativni je v tomto ohledu zejména podani nazvané jako ,,Doplnéni odiivodnéni
odvolani - 1. ¢ast* ze dne 18. 8. 2021.

29 Viz druhé doplnéni odtivodnéni odvolani ze dne 8. 10. 2021, str. 3.

30 Viz str. 18 Revizniho zavazného stanoviska MHMP 1., srov. téZ vécné shodné odtivodnéni na str. 15 Revizniho
zévazného stanoviska MHMP 1I.
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je navrzeny v DSP stavebniho zaméru, myli se. Jak upozoriiuje komentaiova literatura
ke stavebnimu zakonu: ,, [i/ pro zavazna stanoviska plati obecnd zasada vyjadrenad v ¢l.
2 odst. 3 Ust av ¢l. 2 odst. 2 LPS, Ze verejnou moc je mozné vykondvat jen v pripadech,

V mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.*

V kontextu zminéné tstavni zasady, promitnuté téz v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu,
dotéené organy pti vydavani zavaznych stanovisek k predlozenému stavebnimu zaméru
nemohou klast stavebnikovi podminky dle své (libovolné) avahy. Soucasti vyroku tak
predev§im nemuze byt takova podminka, ktera by ménila charakter posuzovaného pro-
jektu. Organ ochrany ovzdusi je vazan predmétem fizeni a jenom k nému se mize vy-
jadrovat. Stavebni fizeni je fizenim na Zadost ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu, jehoz
piredmét v souladu s dispoziéni zasadou vymezuje zadatel (stavebnik), nikoliv spravni
nebo dotéeny organ.®? Dotéené organy mohou stavebni zamér posuzovat jen z hledisek
a za pouziti nastroju, které stanovuje zvlastni zakon upravujici ¢innost téchto organti.

Orgény ochrany ovzdusi vydavaji dle zakona o ochrané ovzdusi zavazna stanoviska ke
stavebnim zamértim tehdy, predstavuji-li stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi. Pii posu-
zovani predlozené projektové dokumentace vychazeji dle ust. § 12 odst. 1 zdkona o
ochrané ovzdusi z programi zlepSovani kvality ovzdusi a z urovné znecisténi znecist'u-
jicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy ¢. 1 k zédkonu.
Vyhodnoti-li dotéeny orgédn, Ze zdmér pii stanoveni podminek odpovida zdkonnému
hledisku, respektive nezasahuje nad ptipustnou miru do chranéného vetejného zajmu,
nezbyva mu nez k nému vydat souhlasné zavazné stanovisko. A to i tehdy, pokud by
teoreticky existovala z hlediska dotcen¢ho vetejného zajmu jesté ,,lepSi alternativa
K posuzovanému zaméru, avSak stavebnikem (zadatelem) by nebyla navrhovana (napf.
Z divodu nepomérné vétsich nakladi ¢i tplné nemoznosti jeji realizace). Dotéeny organ
by nemohl takovou alternativu sdm od sebe navrhovat a vnutit ji stavebnikovi, kdyZz s ni
posuzovany stavebni zamér vliibec nepocita.

Dle vykladu dotCenych organti v projednavané véci byla za docasny stacionarni zdroj
zneCisténi ovzdusi oznadena praveé navrhovana stavebni ¢innost zahrnujici mj. i odvoz
rubaniny ndkladnimi automobily po pozemnich komunikacich. K té se také v zdvaznych
stanoviscich dot¢ené organy vyjadfovaly a za stanovenych podminek stavebni ¢innost,
resp. stavebni zadmér, shledaly z hlediska jimi chranéného vefejného z4jmu na ochrané
ovzdusi ptipustnym, a vydaly tak k nému souhlasna zavazna stanoviska. Ostatné, s 0d-
vozem rubaniny nakladnimi automobily pocita i stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostfedi vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem zivot-
niho prostfedi dne 2. 11. 2012, sp. zn. S-MHMP-0442488/2011/0ZP/NVIIEIA/TTT-
8/Nov (dale jen ,,Stanovisko EI1A®), kdyz v ramci podminky pfipravy planu organizace
vystavby uklada ve vztahu k odvozu rubaniny ,,/o/rientovat se pritom na vedeni

31 Srov. MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. str. 42.
32 Srov. JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentéf. 6. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019. str. 278.
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dopravy z/do jizniho smeru (k omezeni dopravni zatéze v centru mésta) a na pouziti

nakladnich vozidel spliwjicich emisni normu Euro 5, popi. Euro 4.3

(120) Pokud by piesto pii posouzeni projednavaného stavebniho zaméru (dle predlozené
DSP) dospély dotéené organy ¢i MHMP OOP (jako revizni dotéeny organ) k zavéru, ze
je odvoz rubaniny po pozemnich komunikacich jako takovy nepiipustny, musely by se
K posuzovanému stavebnimu zaméru vyjadfit zaporné, nikoliv jej v podstatném ohledu
zménit a ,,povolit* tak osob€ zucastnéné vlastné uplné jiny zamér, o jehoz povoleni
osoba zicCastnéna nezddala a jenz by nemél oporu v projektové dokumentaci posuzo-
vané dotCenymi organy. Kone¢n¢, nejednalo by se jen o podminku zmény samotné or-
ganizace dopravy, jak se o ni vyjadiuji zalobci, ale o komplexni zménu projektu spoci-
vajici v navrhu zcela jiného pfistupu k odvozu a vytazeni rubaniny a zeminy.

(121) Vyse uvedené MHMP OOP v odivodnéni reviznich zavaznych stanovisek fadné vy-
svétlil. Konstatoval, Ze posuzoval konkrétni feSeni navrzené Vv piedlozené DSP, které
pocita s vytazenim rubaniny a zeminy na povrch Sachtami a S jejim odvozem z prostoru
stavenisté ndkladnimi automobily. Zalobci pozadovany odvoz rubaniny &isté podzemni
cestou vilbec neni soucasti posuzovaného zaméru. MHMP OOP zaroven uvedl, Ze pii
dodrZeni stanovenych podminek povazuje stavebni zamér v jeho posuzované podobé
Z hlediska ochrany ovzdusi za piijatelny, a tudiz neshledava diivod pro jiny vyrok re-
vizniho z&dvazného stanoviska.

Dukaz:

e Reviznim zdavaznym stanoviskem Magistrdatu hl. m. Prahy, odboru ochrany pro-
stredi, ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2089031/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Reviznim zdvaznym stanoviskem Magistrdatu hl. m. Prahy, odboru ochrany pro-
stredi, ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2102542/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Stanoviskem k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydanym
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem Zivotniho prostredi dne 2. 11. 2012,
sp. zn. S-MHMP-0442488/2011/OZP/NI/EIAITT7-8/Nov (soucdsti spravniho spisu)

(122) Zpisob, jakym se MHMP OOP v obou reviznich zavaznych stanoviscich vypoifadal
s odvolaci namitkou, je tedy plné pfezkoumatelny a souladny se pravnimi predpisy.

(123) Rovnéz souvisejici zalobni namitka, ze mél Zalovany jako odvolaci spravni organ s oh-
ledem na zménu podminek zdvaznych stanovisek zrusit Stavebni povoleni a véc vratit
zpét K posouzeni Stavebnimu ufadu, neni divodna.

(124) Podle Zalobct mélo v dusledku ,,nevraceni véci dojit k poruSeni zasady dvojinstanc-
nosti. Zadné ustanoveni spravniho ¥adu ani stavebniho zakona vsak takovy postup od-
volacimu spravnimu organu v ptimé souvislosti s pfezkumem zavaznych stanovisek ne-
uklada. Proces pfezkumu zavaznych stanovisek v rdmci odvolaciho fizeni pocita s moz-
nym vysledkem bud’ v podob¢ potvrzeni zdvazného stanoviska, nebo jeho zmény (viz

3 Viz podminka uvedena pod bodem 25 a) na str. 13 — 14 Stanoviska EIA.
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ust. § 149 odst. 7 véta tieti spravniho fadu). Pokud pak revizni organ v projednavané
véci v souladu s timto ustanovenim zménil zdvazné stanovisko, a to jesté¢ pouze co do
podminek realizace zaméru, pficemz vyrok stanoviska zistal souhlasny, chybi jakyko-
liv rozumny i zdkonny divod, pro¢ by mél zalovany namisto promitnuti nové formulo-
vanych podminek do svého rozhodnuti véc vratit Stavebnimu ufadu k dal§imu tizeni.

(125) Smyslem zasady dvojinstan¢nosti je predevsim zabranit zcela prekvapivym rozhodnu-
tim, aniz by byl ucastnikiim fizeni ponechan prostor k reakci. V podminkach piezkumu
zévaznych stanovisek, kdy maji vSichni Gc€astnici na vyslovné upozornéni odvolaciho
spravniho organu pravo vyjadfit se k podklad@im zalozenym do spravniho spisu®*, tedy
1 k reviznim zavaznym stanoviskiim, je kontradiktornost fizeni zajiSténa dostatecné.
Svého prava ostatné zalobci vyuzili a k vysledktim provedeného prezkumu se vyjadrili
podanim ze dne 1. 3. 2022, na jehoZz obsah nasledné Zalovany reagoval v odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti.

(126) I na prezkum zavaznych stanovisek je pfitom tieba aplikovat zasadu jednotnosti fizeni.
Ta znamend, Ze fizeni pfedstavuje jeden celek az do vydani kone¢ného rozhodnuti a
pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vniména té€z vSechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich tizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3.
2017, ¢j. 5 Azs 270/2016-39 nebo rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-
29). Touto optikou je nepochybné ptipustné, aby revizni zavazna stanoviska doplnovala
¢i korigovala podminky pivodnich zavaznych stanovisek.

(127) Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitky dle bodu G.1 jsou nedivodné. Obé revizni
zavazna stanoviska vydana ze strany MHMP OOP jsou piezkoumatelna a sou-
ladna s pravnimi predpisy. Revizni zavazna stanoviska tudiz plnila roli zikonného
podkladu pro vydani Napadeného rozhodnuti, které je v uvedenych oblastech tak-
téZ pIné prezkoumatelné a zakonné.

11.9.
K Zalobnimu bodu G.2

(128) Zalobci namitaji nezakonnost Napadeného rozhodnuti z diivodu, Ze zalovany idajné za-
mitl namitky vici zdvaznym stanoviskim, pfestoZe tyto nebyly posouzeny nadiizenym
dotcenym organem. Uvedené Zalobci dovozuji ve vztahu k zdvaznym stanoviskiim ob-
sazenym v souhrnném spravnim aktu vydaném MHMP OOP dne 18. zati 2019, ¢.j.
MHMP 1880152/2019 (dale jen ,,Stanovisko MHMP OOP*) a jejich potvrzenim re-
viznim stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. ledna 2022, &,j.
MZP/2021/500/2767 (déle jen ,,MZP* a , Stanovisko MZP*).

(129) Stanovisku MZP se v zalobé konkrétné vytyka, ze ,, bagatelizuje viivy na krajinny rdz,
na vyznamné krajinné prvky a na USES* a Ze ,, prehlizi, Ze bylo mozno zvolit reseni,
které by bylo mensim zasahem . Z toho zalobci dovozuji, ze zvolené feSeni je v rozporu

3 Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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se Stanoviskem EIA, konkrétné se zdvaznymi podminkami uvedenymi pod body 19. a
20. Stanoviska EIA. Ty dle zalobcti stanovuji nasledujici povinnosti:

., 19. Proverit s ohledem na zasahy do prvkii uzemnich systéemu ekologické stability
(USES) a vyznamnych krajinnych prvki (VKP) rozsahy zaiizeni stavenist a vhodnost
vwwbéru dotéenych ploch s cilem omezit viiv na tyto prvky (zdsah do prvkit USES a VKP
projednat s prislusnym organem ochrany prirody).

20. Orientovat se V rdmci dalsi pripravy zaméru ve vztahu k plochdm USES na zacho-
vani prostorovych parametrii vymezeného a schvaleného prvku USES (biokoridoru a
biocentra). “

Zalobci dale namitaji, Ze ,,Zddné z reviznich stanovisek se nezabyvalo tim, Ze orgdn
ochrany prirody souhlasil s vydanim stavebniho povoleni i presto, zZe stavba (tak jak je
navrzena) vyzaduje (zbytecné!) rozsahlé kaceni. “

K tomu osoba zucastnénd uvadi:

Je tfeba uvést na pravou miru, ze zalobci namitané podminky ze Stanoviska EIA, uve-
dené pod body 19. a 20., byly dle Stanoviska EIA podminkami pro f4zi izemniho tizeni,

nikoli pro fizeni stavebni.*® Odkaz na tyto podminky je proto nepiipadny, nebot na fazi
stavebniho fizeni nedopadaji.

Dukaz:

e  Stanoviskem k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydanym

Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem Zivotniho prostiedi dne 2. 11. 2012,
sp. zn. S-MHMP-0442488/2011/OZP/VI/EIA/777-8/Nov

Neptipadnd je téZ obecna namitka zalobcti ohledné bagatelizace vlivu zdméru na kra-
jinny raz, vyznamné krajinné prvky a USES ze strany MZP. Stanovisko MZP ve sku-
te¢nosti zddnou vadou v tomto sméru netrpi.

Krajinny raz

Z hlediska vlivu stavebniho zaméru na krajinny réz Zalobci napadaji Stanovisko MZP
Vv rozsahu, jimz potvrdilo Stanovisko MHMP OOP v jeho bodé 5.B) vydaném podle ust.
§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané p¥irody a krajiny“). Stanovisko MZP konkrétng
vypotadavalo jedinou namitku tykajici se krajinného rdzu uplatnénou v odvolacim fi-
zeni a sice: ,,Jednd se o obecné hodnoceni, které konstatuje, zZe dojde ke zmené krajin-
ného razu, ale nepopisuje k jaké, kde bude, jaky je stavajici krajinny rdz atd. a proto je
neprezkoumatelny zaver, Ze zména je pripustnd. “ Ptedmétnou namitku uplatnili v rdmci
fizeni o odvolani proti Stavebnimu povoleni n&ktefti z zalobci.3

% Viz str. 10 Stanoviska EIA.

3 Z odvolacich podéni uplatnénych v rdmci fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni neni vzdy zcela ziejmé,
zdali je Cinil zalobce D (Pankracka spolecnost, z. s.) pouze sdm za sebe nebo i za ostatni jim tehdy zastupované
ucastniky spravniho fizeni. Ilustrativni je v tomto ohledu zejména podani nazvané jako ,,Doplnéni odiivodnéni
odvolani - 1. ¢ast“ ze dne 18. 8. 2021.
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(135) MZP k této namitce predné vyhodnotilo, Ze zavazné stanovisko (uvedené ve Stanovisku
MHMP OOP pod bodem 5.B) bylo vydano organem k tomu ptislusnym, ovétilo ziej-
most toho, k jakému navrhu se vyjadiovalo, z jakych podkladi vychazelo, jakymi kri-
térii se zabyvalo (ust. § 12 odst. 1 zdkona ochran¢ ptirody a krajiny) a k jakému zavéru
z hlediska ochrany krajinného razu dospélo. Stanovisko MZP také pripomnélo, Ze kra-
jinny raz byl detailn¢ hodnocen mj. v projektové dokumentaci EIA a poukazalo téz na
zavazné stanovisko MHMP, OOP sp. ¢. S-MHMP-1130295/2011/2/0ZP/V1, bod 5.B),
ze dne 22. 1. 2013, které bylo vydano k uzemnimu fizeni stavby, a ve kterém byl hod-
nocen vliv umisténi stavby na krajinny rdz. Z hlediska vytykané nepfezkoumatelnosti
napadeného stanoviska Stanovisko MZP mj. rekapitulovalo, Ze vysledek hodnoceni
MHMP OOP vyplyva z textové i grafické ¢asti projektové dokumentace o parametrech,
poloze a provedeni stavby, z odborného posouzeni, z fady pravnich a odbornych doku-
mentll, mapovych podkladi zobrazujicich rozlozeni jednotlivych prvkl v krajin€ apod.
Na zakladé toho Stanovisko MZP zopakovalo a piezkoumalo zavéry a podstatné Givahy
vyslovené Stanoviskem MHMP OOP a vysvétlilo, pro¢ se s nimi ztotoziuje a pro¢ za-
vazné stanovisko vytykanou vadou (nepiezkoumatelnosti z ditvodu tvrzené absence vy-
svétleni vlivu na krajinny raz) netrpi.

(136) MZP tak problematiku krajinného razu nikterak nebagatelizovalo, naopak, postu-
povalo pIné v souladu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k obecnosti shora citované
odvolaci namitky vici Stanovisku MHMP OOP feSicimu vlivy stavby na krajinny
raz byl piezkum stanoviska navic zdiivodnén nad ramec povinnosti revizniho do-

téeného organu.’’

Vyznamné krajinné prvky (VKP)

(137) Z hlediska vlivu zaméru na vyznamné krajinné prvky (VKP) Zalobci napadaji Stano-
visko MZP v rozsahu, jimZ potvrdilo Stanovisko MHMP OOP v jeho bodé 5.C) vyda-
ném podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. Stanovisko MZP kon-
krétn¢ vyporadavalo dvé namitky tykajici se vyznamného krajinné prvku uplatnéné
V odvolacim fizeni a sice, Ze 1) z odtivodnéni zavazného stanoviska neni patrné, z ja-

kého divodu by se méla zlepsit retencni schopnost krajiny a Ze 2) spravni orgén v z4-
vazném stanovisku opomenul posoudit vliv na zivo€ichy dotéené rekonstrukei rybniku
(VKP). Pfedmétné namitky uplatnili v ramci fizeni o odvoléani proti Stavebnimu povo-
leni nékteti z Zalobc.

(138) MZP predné vyhodnotilo, Ze zivazné stanovisko (uvedené ve Stanovisku MHMP OOP
pod bodem 5.C) bylo vydano organem k tomu ptislusnym, ovétilo ziejmost toho, k ja-
kému navrhu se vyjadfovalo, z jakych podkladl vychazelo, jakymi kritérii se zabyvalo
(ust. § 4 odst. 2 zékona ochrang ptirody a krajiny) a k jakému zavéru z hlediska ochrany
VKP dospélo. Stanovisko MZP dale piipomnélo, Ze samostatné souhlasné (zivazné)
stanovisko se zasahem do VKP (€. sp. S-MHMP-1130295/2011/2/0ZP/V1 ze dne 22. 1.
2013) bylo vydéno jiz v rdmci pravomocné ukoncené¢ho uzemniho fizeni. Pfedmétem

37 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2013, ¢j. 2 Afs 77/2012 — 21.
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napadeného stanoviska jiz neni posuzovani umisténi stavby (kter¢é je jiz schvéaleno), ale
jeji vliv na VKP.

(139) K namitce, Ze ze zavazného stanoviska neni ziejmé, pro¢ by novy stav po Gpravé ryb-
niku Statkovy mél vést ke zlepSeni retenénich schopnosti krajiny, MZP rekapitulovalo
podkladové materidly zavazného stanoviska (zejména projektova dokumentace, doku-
mentace EIA a zoologicky priizkum ze dne 27. 11. 2011) a v té souvislosti vysvétlilo,
ze dle prislusné dokumentace dojde k prohloubeni a rozsifeni rybniku, k ipravam po-
rostu v litoralnim pasmu, doplnéni vhodné dfevinné vysadby a k upravé navazujiciho
koryta Kunratického potoka, v disledku ¢ehoz dojde k posileni reten¢ni schopnosti lo-
kality.

(140) Pokud jde o druhou MZP posuzovanou namitku, ze dotéeny organ v zavazném stano-
visku opomenul posoudit vliv na Zivogichy dotéené rekonstrukci rybniku, MZP vzalo
Vv prvé fad¢ v potaz, ze ve Stanovisku MHMP OOP bylo v navaznosti na vyhodnoceni
zasahu do vyznamnych krajinnych prvki (véetné jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce)
uloZeno, jako podminka souhlasu, provést kompenzaéni a zmirfiujici opatieni z ptiro-
dovédeckého prizkumu (Ing. Vojar a kol; 11/2011), resp. dodrzet ,,Podminky pro
ochranu Zivotniho prostiedi pii vystavbé — dle DSP — ¢ast F. Zasady organizace vy-
stavby, Technicka zprava, oddil 9, které z prirodovédeckého prizkumu vychazeji, a
které celkové mirni negativni dopady stavby na VKP a navaznou faunu. MZP v té sou-
vislosti vzalo téZ v potaz vyjadieni MHMP, uvedené pod bodem 5.A) Stanoviska, jakoz
i vyjadreni ¢.j. S-055281/2013/1/0ZP/V1 ze dne 2. 7. 2013, s nimz Stanovisko MHMP
OOP pracuje, ato i s reflexi k vyjadieni (ze dne 2. 7. 2013) ve vztahu k DSP.

(141) MZP tak fadné prezkoumalo zavéry a podstatné Givahy vyslovené ve Stanovisku MHMP
OOP pod bodem 5.C) a vysvétlilo, pro¢ se s Nimi ztotoziiuje a pro¢ piezkoumavané
stanovisko vytykanymi vadami netrpi. Konkrétné téZ reagovalo na ony dv¢ vznesené
obecné namitky odvolatele ohledné zlepseni retencnich schopnosti krajiny a tvrzeného
neposouzeni vlivu na zivoCichy dotcené rekonstrukei rybniku.

(142) MZP tak problematiku VKP (v&etné jeho ekologicko-stabilizaéni funkce) nikterak
nebagatelizovalo, naopak, postupovalo plné v souladu s pravnimi predpisy. Vzhle-
dem k obecnosti shora citované namitky viaci Stanovisku MHMP OOP byl pie-
zkum stanoviska navic zdiivodnén nad ramec povinnosti revizniho dotéeného or-
ganu.

Diikaz:

e Reviznim stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 10. ledna 2022, ¢,j.

MZP/2021/500/2767 (soucasti spravniho spisu)

3 Opét napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2013, &.j. 2 Afs 77/2012 — 21.
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Uzemni systém ekologické stability (USES)

Z hlediska vlivu zaméru na USES Zalobci toliko konstatuji, Ze ,, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se k problematice USES nevyjddiilo, nebot nent predmétem zdavazného stano-
viska MHMP.“ V uvedeném Zalobci pochybeni MZP neshledévaji, nebo to alespon z Za-
loby nevyplyva.

Podstata namitky zalobct zfejmé tkvi v tom, Ze povazuji za chybu, Ze ve stavebnim
fizeni nebyly zdvaznym stanoviskem stanoveny néjaké konkrétni podminky ochrany
USES a ze tudiz MHMP OOP, piipadné MZP, potazmo Stavebni Gfad, na ochranu
USES rezignovaly &, jak tvrdi Zalobci, vlivy na USES byly bagatelizovany. Tato na-
mitka v§ak zjevné prameni z nepochopeni vyznamu pojmu USES a reZimu jeho pravni
upravy.

Jak osoba zucastnéna popsala jiz v ¢asti vyjadieni vénujici se zalobni ndmitce F, spravni
organy v ramci stavebniho fizeni nemaji ptisobnost stanovovat podminky na ochranu
USES (jako celku). * To se tyka jak stavebnich tfadd, tak dotéenych organd statni
spravy. DotCené organy nemohou v ramci stavebniho fizeni vydéavat zdvazna stanoviska
k ochrang USES (jako celku), nybrz toliko k ochrané jednotlivych vefejnych zajma
(v ramci komplexu USES), a to V rozsahu daném piislunymi zvla$tnimi predpisy.* To
samoziejm¢ neznamend, zZe zdjem na udrzovani pfirodni rovnovéhy, jenz je hlavnim
ditvodem pro vymezovani USES*, je timto jakkoli potlatovan. Pravé naopak, tento za-
jem se chrani v zdkonnych mezich specifickych piisobnosti jednotlivych spravnich or-
gant, jak tomu bylo 1 v pfipad¢ postupu pfed vyddnim Napadeného rozhodnuti. Ochrané
jednotlivych zajmt obsazenych ve stavebnim zamérem dotéenych USES byla v ramci
vicero zédvaznych stanovisek dotéenych orgdnli vénovana nalezita pozornost a bylo ulo-
zeno mnoho podminek k jejich ochrané. Namitka zalobct v tom smyslu, ze Stanovisko
MZP bagatelizovalo vlivy zaméru na USES, je proto zcela neopodstatnéna.

K zalobni namitce, ze ,,Zadné z reviznich stanovisek se nezabyvalo tim, Ze orgadn
ochrany prirody souhlasil s vydanim stavebniho povoleni i presto, Ze stavba (tak jak je
navriena) vyiaduje (zbytecné!) rozsahlé kaceni®, se MZP nevyjadfovalo, nebot’ toto
nebylo odvolaci vytkou vi¢i revidovanému Stanovisku MHMP OOP a ani jeho pred-
métem. Tvrzené nedostatky v ochrané dfevin byly pfedmétem namitky Zalobce D vici
koordinovanému stanovisku UMC Praha 4 (&ast III. koordinovaného stanoviska ¢&. j.
P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St), které byly feSeny v ramci Zmény zavaznych stano-
visek Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 20.12.2021 (&j. MHMP 2089031/2021),
nicméné vzhledem k limitim zdkonné ptsobnosti dotcenych organti toliko formou sd¢-
leni.

3 Vyluénym pravnim nastrojem k prosazovani ochrany USES jsou regulativy izemniho planovéni. K tomu blize
Viz zminovana ¢ast tohoto vyjadieni vénujici se Zalobni namitce F.

%0 Napt. zakon o ochrané piirody a krajiny, zdkon &. 289/1995 Sb., o lesich., zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéach apod.
41 Ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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Z uvedeného plyne, Ze Napadené rozhodnuti neni v namitaném ohledu nezakonné,
nebot’ neni pravdou, Ze by Zalovany zamitl namitky vici zavaznym stanoviskim,
jeZ by nebyly posouzeny nadiizenym dotfenym orgianem. Zalobni namitky dle
bodu G.2 tak jsou neduvodné.

11.10.
K zalobnimu bodu G.3

Podle zalobcti ma byt Napadené rozhodnuti nezakonné z diivodu vadného procesniho
postupu Zalovaného a Ceského batiského ttadu (déle jen ,,CBU*), jakozto revizniho
organu prezkoumavajiciho v mezich podané¢ho odvolani zavazné stanovisko vydané
Obvodnim banskym ufadem pro Hlavni mésto Prahu a kraj StredoCesky (dale jen
LOBU®), ze dne 17. 9. 2019, zn. SBS 26618/2019/0BU-02/1 (déle jen ,,Stanovisko
OBU"). Zalobci konkrétng namitaji, 2¢ CBU v reviznim zavazném stanovisku ze dne
14. 12. 2021, &. SBS 47188/2021/CBU-1 (dale jen ,,Stanovisko CBU*) viibec nevypo-
fadal odvolaci namitku, ze FeSeni poZadavku na vlastnosti projektové dokumentace (mj.
aby splnovala pozadavky vyhlasky €. 55/1996 Sb.) bylo odsunuto do faze po vydani
Stavebniho povoleni, tedy do faze, kdy se ucastnici uz nebudou moci s dokumentaci
seznamit.

Zalobci maji za to, ze OBU mél v ramci Stanoviska OBU vydavaného na zékladé za-
kona €. 61/1988 Sb., 0 hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti‘) vyzadovat, aby jiz projek-
tova dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni (dale také jako ,,DSP*), obsahovala
naleZitosti dle § 16a odst. 3, 4 a 5 a § 28 odst. 2 vyhlasky CBU &. 55/1996 Sb., o poZa-
davcich k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci a bezpecnosti provozu pii
&innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi (déle jen ,,vyhlaska CBU*). Misto
toho, podle Zalobcti, OBU odlozil pozadavek na splnéni a kontrolu pfedmétnych nale-
zitosti az do doby ,,za* stavebni fizeni, a mél tak zalobctiim, jako uc¢astnikiim stavebniho
fizeni, znemoznit vlastni posouzeni, jaka rizika by jim pii vystavbé metra mohla hrozit.
V tom Zzalobci spatiuji nezakonny postup, ktery, podle nich, nebyl Stavebnim tGifadem a
ani nasledné v odvolacim fizeni ze strany CBU a zalovaného napraven.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

Pozadavek Zalobcu, aby jiz DSP, ktera je predmétem prezkumu stavebniho uradu
a dotéenych organii, obsahovala nalezZitosti dle vySe zminénych ustanoveni vy-
hlasky CBU, nema oporu v pravnich p¥edpisech.

Vyhlaska CBU hovoii v souvislosti s povinnostmi pii vedeni dél v podzemi o ,,pro-
jektu* nebo ,.,projektové dokumentaci*, aniz by blize specifikovala, ktery stupen projek-
tové dokumentace se méa na mysli (zda projektova dokumentace pro provadéni stavby,
pro stavebni povoleni nebo tieba jiz pro tzemni rozhodnuti). Vyklad vyhlasky CBU
vsak vede nutné k zavéru, ze ve vyhlasce uzivané pojmy ,,projekt” a ,,projektova doku-
mentace* se vztahuji k projektové dokumentaci pro provadéni stavby.
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Dle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky CBU: ,,Tato vyhlaska stanovi v souladu s pravem Evrop-
skych spolecenstvi pozadavky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a bez-
pecnosti provozu (ddle jen ,,bezpecnost prace a provozu*) pri cinnosti provadené hor-
nickym zpiisobem v podzemi.*

Pravem Evropskych spoledenstvi, na které je v ust. § 1 odst. 1 vyhlasky CBU odkazo-
vano, se rozumi Smérnice Rady 92/104/EHS 0 minimalnich pozadavcich na zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti v povrchovém a hlubinném tézebnim pra-
myslu.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky CBU jsou podzemni stavby podzemnimi dily.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. p) vyhlasky CBU se vedenim dél v podzemi rozumi proces
vytvareni nebo likvidace d€l v podzemi zahrnujici razeni, vyztuzovani, udrzbu, rekon-
strukei, zakladani, zajiStovani a likvidaci dél v podzemi.

Dle ust. § 16a odst. 1 vyhlasky CBU je vedeni podzemniho dila (tj. jeho vytvateni nebo
likvidace) dovoleno jen podle projektu, ktery zpracoval baisky projektant, jehoz od-
borné zptsobilost byla ovéfena podle zvlastnich predpisi.

Jiz z v¥3e citovanych ustanoveni vyhlasky CBU je ziejmé, Ze ucelem vyhlasky je sta-
novovat podminky pro fazi realizace podzemnich dé¢l (podzemnich staveb) a nikoliv pro
fazi jejich povolovani. DSP ze své podstaty neslouzi k realizaci staveb, a to ani téch
podzemnich. K tomu ucelu slouzi dokumentace pro provadéni stavby.

Dale ust. § 17 odst. 5 vyhlasky CBU stanovi: ,,/pJokud jsou v pritbéhu razby zastizeny
Jjiné inZenyrskogeologické pomery oproti projektu, je nutno pred dalsi razbou tyto zhod-
notit, popripadé provest zménu projektu nebo dodatecny inZenyrskogeologicky prii-
zkum. Rozsah a obsah dodatecného priizkumu urci bansky projektant, ktery projekt
zpracoval.“ Podobné ustanoveni § 18c vyhlasky CBU obsahuje pozadavky na doku-
mentaci v knize kontrol, v niZ se dle pism. b) tohoto ustanoveni dokumentuji mj. tdaje
0: ,,doporucenych odchylkach nebo doporucenych operativnich zméndch projektové do-
kumentace podepsanych banskym projektantem, ktery projekt zpracoval.*

V uvedenych piipadech rozhodné nelze uvazovat o tom, Ze by se snad ménila projek-
tova dokumentace pro stavebni povoleni ovéfend stavebnim tfadem. To by implikovalo
nutnost podani zadosti o povoleni zmény stavby pted jejim dokoncenim, jez by se né-
sledné projednavala s uéastniky stavebniho Fizeni a dotéenymi organy.*? Zménu, ktera
musi projit schvalovacim procesem podobnym stavebnimu fizeni, by jisté neslo oznacit
za ,,operativni“. Vyklad, podle n&jz by vyhlaska CBU méla upravovat povinnosti sou-
visejici s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, by vedl k popfeni t€elu cito-
vanych ustanoveni, jimZ je ptikaz provadét rychlé a operativni zmény dokumentace v
prub¢hu vystavby. Z vécného hlediska jsou zalezitosti dle ust. § 16a odst. 3, 4 a 5

42 Srov. ust. § 118 odst. 3 stavebniho zékona.
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vyhlasky CBU zpravidla témi, u nichZ vyvstavé potieba operativnich uprav, zejm. v di-
sledku skutec¢né zastizenych geologickych a hydrogeologickych pomért.

(161) Ustanoveni § 28 odst. 2 vyhlasky CBU vyslovné uvadi, Ze ,,projektovd dokumentace*
musi byt posouzena odbornym znalcem ,,pred zahdjenim praci. Jestlize se zalobci do-
mnivaji, Ze znalcem méla byt posouzena jiz dokumentace pro stavebni povoleni v dobé
pted jejim pfedlozenim stavebnimu ufadu a dotéenym organiim, jedna se o vyklad
jdouci proti logice a ucelu predmétného ustanoveni.

(162) Nadto, z pohledu vécného je zcela bezucelné, aby jiz dokumentace pro stavebni povo-
leni zpracovavana zpravidla fadu let pfed samotnym zahéjenim stavby obsahovala né-
lezitosti dle ust. § 16a a § 28 odst. 2 vyhlasky CBU, jeZ se vztahuji k bezpeénosti pro-
vadéni stavby. Pro bezpecnost provadéni stavby a objektt v dosahu ovlivnéni od razeb
je rozhodna az dokumentace pro provadéni stavby, podle niz je stavba realizovana. Uve-
dené potvrzuje i odborné stanovisko prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc., Ph.D., CEng.,
MICE a Ing. Martina Srba, Ph.D. ze dne 21. 9. 2022, které osoba zt¢astnéna navrhuje
k dikazu.

Dukaz:

e  Odbornym stanoviskem prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc., Ph.D., CEng., MICE
a Ing. Martina Srba, Ph.D. k Zalobnimu bodu G.3 zamérenému na splnéni poza-
davkii vyhlasky CBU ¢ 55/1996 Sb., datum vyhotoveni 21. 9. 2022

(163) Dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni mohla z banského hlediska obsahovat (a
obsahovala) vyhodnoceni vhodnosti geologickych a hydrogeologickych poméra
V tzemi. Jejich pfitomnost v dokumentaci konstatoval Stavebni urad (viz str. 99 Staveb-
niho povoleni).

(164) Vyse popsany vyklad vyhlasky CBU je ve své podstaté promitnut i ve Stanovisku OBU.
To stanovuje podminky do budoucna, mj. 1 Ze projektova dokumentace musi obsahovat
naleZitosti dle ust. § 16a odst. 3,4 a5 a § 28 odst. 2 vyhlagky CBU. V zavéru Stanoviska
OBU je vyslovné uvedeno, Ze: ,,vyse uvedené podminky budou zapracoviny jako pod-
minky stavebniho povoleni.*

(165) A& OBU pouzil v souvislosti s pozadavky vyhlasky ne zcela piiléhavy termin , predio-
Zend projektova dokumentace®, prevzal Stavebni Gfad podminky do Stavebniho povo-
leni jiz ve znéni nevyvolavajicim pochybnosti o tom, Ze predmétné nélezitosti musi ob-
sahovat az projektovd dokumentace ve stupni pro provadéni stavby.*® V ramci odiivod-
néni Stavebniho povoleni prvostupiiovy Stavebni ufad téz vypotadal namitku Zalobce
D, jeZ byla obsahové shodna s nyni vznasenou zalobni ndmitkou, a vysvétlil, proc se

43 Viz str. 32 stavebniho povoleni pro stavbu ,,Vystavba trasy LD metra v Praze, provozni usek Pankrac — Nové
Dvory* vydaného Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako specialnim sta-
vebnim Gfadem na tiseku drah, ze dne 30.6.2021, ¢. j. MHMP 794288/2021.
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podminky stanovené ve Stanovisku OBU vazi az k projektové dokumentaci pro prova-
déni stavby.**

(166) Zpiisob, jakym si Stanovisko OBU interpretuji zalobci, by s ohledem na tistavni zasadu
zakonnosti ani nebylo mozné pfipustit. Dle komentatrové literatury: ,, Zvidstni zakon
musi stanovit pro obsah zavazného stanoviska, zda miize zavazné stanovisko obsahovat
podminky, pripadné jaké a v jakém rozsahu. Ty se pak mohou stat soucasti vydaného
spravniho rozhodnuti. I pro zavazna stanoviska plati obecna zdsada vyjadiend v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze vefejnou moc je
mozné vykondvat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“*® Ze by
projektova dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni méla obsahovat nélezitosti dle
ust. § 16a odst. 3, 4a 5 a § 28 odst. 2 vyhlasky CBU Zadny pravni predpis vyslovné
nestanovuje.

(167) V podstatnych ohledech nepochybil pti odvolacim piezkumu Stanoviska OBU ani nad-

tizeny organ, CBU. V odtivodnéni Stanoviska CBU na namitku Zalobcti adekvatné rea-
goval, vysvétlil, Ze ze Stanoviska OBU je ziejmé, Ze v ném uvedené podminky maji byt

zapracovany jako podminky stavebniho povoleni (tedy, Ze maji ptsobit do budoucna,
do faze po vydani stavebniho povoleni) a ubezpecil zalobce, Ze Stavebni Ufad prevzal
vSechny podminky (v¢etné pozadavki na obsah provadéci projektové dokumentace) do
vyroku Stavebniho povoleni, ¢imz se staly platnymi, zavaznymi a zarovei plné kontro-
lovatelnymi ze strany dotCenych organti. Byt nékteré pasaze z odiivodnéni Stanoviska
CBU nelze povazovat za zcela vzorovy popis Givah organu prezkoumavajiciho zavazné
stanovisko (viz napf. nevhodné pouzitd kombinace slov ,,doporucujicimu zavaznému
stanovisku®), takovéto nedostatky mirnéjSiho razu nemajici vliv na vysledek hmotné-
pravniho posouzeni véci ze strany CBU nemohou vést k nezakonnosti Stanoviska CBU,
a tim 1 k nezdkonnosti celého Napadeného rozhodnuti.

(168) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22,
plati, Ze ani zohlednéni nepfezkoumatelného zavazného stanoviska nadiizen¢ho dotce-
ného organu, v némz se nadfizeny dotceny organ nevypotada se vSemi odvolacimi na-
mitkami, nezpusobuje bez dal$iho nezdkonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti od-
volaciho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pro tento piipad upozornil, Ze ,, /j]e
proto treba vzdy prihlédnout k okolnostem jednotliveho pripadu, k charakteru nevypo-
radanych namitek a k intenzité poruseni, tedy k tomu, jak velky zdsah byl nevyporada-

nim takovych namitek zpiisoben.*4®

(169) Citovany rozsudek se tyka soudniho piezkumu odvolaciho rozhodnuti v situaci, kdy se
nadfizeny dotfeny orgdn vydavajici revizni zdvazné stanovisko viibec nevypotadal s
odvolaci namitkou. Tim spiSe je pak tfeba optikou ,,intenzity zasahu* do procesnich

4 Viz str. 98 — 99 stavebniho povoleni pro stavbu ,,Vystavba trasy LD metra v Praze, provozni sek Pankrac —
Nové Dvory* vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah, jako spe-
cialnim stavebnim ufadem na useku drah, dne 30.6.2021, ¢. j. MHMP 794288/2021.

% MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.

%6 Viz bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-22.
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prav zalobct posuzovat postup zalovaného, ktery vydal Napadené rozhodnuti opirajici
se o Stanovisko CBU, které vadami obdobné intenzity netrpi.

(170) Zcela bezptedmétna je namitka Zalobcti vytykajici CBU neodtivodnéni Stanoviska
CBU. Stanovisko CBU odiivodnéni obsahuje. Vzhledem k obecnosti odvolaci namitky
viiéi Stanovisku OBU byl prezkum Stanoviska OBU navic zdiivodnén nad ramec po-
vinnosti dot&eného revizniho organu.*’ Tvrdi-li Zalobci, ze CBU ve Stanovisku CBU
vitbec nevyporadal odvolaci namitku napadajici, ze pozadavek Uzemniho rozhodnuti
na vlastnosti dokumentace (mj. aby spliiovala pozadavky vyhlasky CBU) byl odsunut
do faze po vydani Stavebniho povoleni, nelze tomuto tvrzeni piisvédgit. Zalobei v ramci
odvolani proti Stavebnimu povoleni nenamitali nesplnéni pozadavkl izemniho fizeni
tykajicich se vyhlasky CBU. Nadto Uzemni rozhodnuti neobsahuje pozadavek, aby do-
kumentace pro stavebni povoleni spliiovala Zalobci tvrzené pozadavky vyhlasky CBU.

Dukaz:

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Dokumentaci pro stavebni povoleni (DSP), zpracovanou spolecnosti METROPRO-
JEKT Praha, a.s., nam. 1. P .Pavlova 2/1786, 120 00 Praha 2 v 06/2019 (aktuali-
zace 12/2019-zapracovani pripominek DOSS) (soucdsti spravniho spisu)

e Zavaznym stanoviskem vydanym Obvodnim banskym uradem pro hl. mésto Prahu
a kraj Stiedocesky ze dne 17. 9. 2019, zn. SBS 26618/2019/0BU-02/1 (soucdsti
spravniho spisu)

e  Zdavaznym stanoviskem Ceského bdriského tiradu ze dne 14. 12. 2021, ¢j. SBS
47188/2021/CBU-1 (soucdsti spravniho spisu)

e Rozhodnutim Uradu méstské cdsti Praha 4, odboru stavebniho ze dne 16. 10. 2013,
C. j. P4/067441/13/OST/FATU (soucasti spravniho spisu)

(171) Obavaji-li se zalobci, Ze plnéni nélezitosti vyhlasky CBU se dostane mimo jakykoliv
dozor a stavba tak z uvedenych hledisek nebude posuzovana, nemaji k tomu zadny du-

vod. Dotcené organy statni spravy maji kompetence dozorovat mj. plnéni podminek
48
a

ulozenych v zavaznych stanoviscich z hlediska jimi chrdnénych vetejnych zajma
dale dozorovat pied 1 v pribéhu vystavby dodrzovani pravnich ptedpisii spadajicich do
jejich gesce. Nejinak je tomu i v ptipadé statni banské spravy, kdy ptislusné organy
vykonavaji dle ust. § 39 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti dozor nad dodrZzovanim
tohoto zékona a vSech podzakonnych pravnich ptedpist vydanych na jeho zéklad€. Do
kompetence banskych ufadi tak spada i dozor nad dodrzovanim vyhlasky CBU. Tento
dozor je jiz v dnesni dobé aktivné provadén OBU, viz napf. kontrola prob&hla dne 17.
5. 2022 na staveni$ti PAD4.

Diikaz:

47 K tomu blize napt. rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2013, &.j. 2 Afs 77/2012 — 21.
8 Viz ust. § 4 odst. 6 stavebniho zakona.
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e Protokolem o kontrole OBU ze dne 17. 5. 2022

To, Ze zalobci nemaiji moZnost vyjadiit se k tomu, zdali jsou naleZitosti vyhlasky CBU

VvV ramci provadéci projektové dokumentace splnény, neznamend, ze by se zalobciim
délo bezpravi. Neni pravidlem, Ze by vlastnici dotéenych nemovitosti ¢i environmen-
talni spolky, tj. Zalobci, byly opravnéni vedle pfislusnych spravnich organta kontrolovat
kazdou ¢innost s potencialnim dopadem do jejich prav. Zalobci se tak napt. nemohou
domahat piistupu na stavenisté, aby dozorovali, zdali je stavba provadéna v souladu se
stavebnim povoleni ¢i pradvnimi predpisy. Obdobné k vySe uvedenému nemaji narok
dozadovat se ptistupu k provadéci projektové dokumentaci a posuzovat jeji relevanci a

spravnost.

Jak osoba zii¢astnéna podrobné vysvétlila, posouzeni stavebniho zaméru ze strany OBU
a CBU i vyporadani odvolacich namitek Zalobct, adekvatng promitnuté do odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, jsou z vécného hlediska zdkonné a spravné. Naproti tomu dil¢i
nedostatky OBU a CBU spo¢ivajici v ne vzdy zcela ptiléhavych formulacich texti jejich
stanovisek, jsou zcela marginalni. Nelze tak prisvéd¢it Zalobnimu tvrzeni o vadném pro-
cesnimu postupu majicim za nésledek nezakonnost Napadeného rozhodnuti ¢i Staveb-
niho povoleni.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobni namitka dle pism. G.3 je nediivodna.

11.11.
K Zalobnimu bodu G.4

Nezakonnost Napadeného rozhodnuti spatiuji zalobci v tom, ze Zalovany udajné
zamitl namitky vii¢i reviznimu zdvaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi CR
(dale jen ,,MZDR*), ¢. j. MZDR 41183/2021-9/0VZ (dale jen ,,Revizni stanovisko
MZDR*), piestoze MZDR podle zalobct fakticky neprovedlo ptfezkum zavazného sta-
noviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. HSHMP 41147/2019
(dale jen ,,HSHMP* a ,,Stanovisko HSHMP*), o kterém zalobci tvrdi, Ze je vadné.

Vétsina Zalobnich ndmitek je obsazena pod zalobnim bodem G.4 (str. 16 a 17 rozsifeni
7aloby ze dne 24. 4. 2022%9), dil¢i namitka je pak uvedena na str. 10 a 11 rozsifeni Zaloby
pod souhrnnym zalobnim bodem G.

Zalobci konkrétné Reviznimu stanovisku MZDR vytykaji, Ze:

a) nezohlednilo argument Gbytku zelené pii posuzovani Sifeni, resp. clonéni hluku pii
stavebni ¢innosti,

b) potvrdilo, ze splnéni hlukovych limitd bude zajisténo zasahem do nemovitosti sou-
sedtll, pfipadné Ze hlukové limity nebudou pfi stavbé respektovany, resp. Ze budou
piekracovany,

9 Viz str. 16 rozsifeni zaloby ze dne 24. 4. 2022, druhy odstavec (odspodu) a pokracuji na strané 17 predmét-
ného rozsiteni zaloby.
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c) potvrdilo, Ze jedinou staveniStni dopravou budou nakladni automobily a nestano-
vilo jiné podminky dopravy,

d) nevyporadalo namitku rozpornosti dokumentace, kdy HSHMP méla pii hodnoceni
stavebniho zaméru udajné vychazet z jiné projektové dokumentace, nez z jaké vy-
chézel Stavebni urad.

(178) K tomu osoba zucastnéna uvadi:

Ad a) Namitka nezohlednéni argumentu ubytku zelené Vv akustické studii, potazmo ve
Stanovisku HSHMP

(179) Namitka zalobct je nedtivodna a vychazi z neznalosti metody zjistovani hlukové zatéze
dle Akustické studie — DSP pro vystavbu trasy I.D metra v Praze, Pankrac — Nové
Dvory, zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris, Pribézna 58, 100 00 Praha 10 (dale
jen ,,Akusticka studie®). Pro Akustickou studii nebyla existence dievin, resp. keti
apod. pfi posuzovani vlivu stavebni ¢innosti na akustickou situaci v okoli relevantni,
nebot tvrzena vegetace dle zjisténi zpracovatele nedosahovala takovych parametri, ze
by méla byt v daném ohledu brana v potaz (jakozto piipadna clona Sifeni hluku). Meto-
dika a postupy pii vypoctech hluku jsou v podrobnostech uvedeny mj. v ¢l. 7. Akustické
studie. Cl1. 7.1 Akustické studie v daném ohledu odkazuje mj. na normu CSN ISO 9613-

vvvvv

vypoétu. V Cl. A.1, Piilohy A, této CSN ISO 9613-2 se vyslovné uvadi: ,, Porost stromii
a keri zajistuje maly utlum, ale pouze tehdy, je-li dostatecné husty, aby uplné uzavrel
moznost pohledu podél drahy siveni, tj. neni-li na kratkou vzdalenost skrz porost videt.
Utlum miiZe zajistovat vegetace v blizkosti zdroje, nebo v blizkosti pFijimace, nebo obou
(...). Predpokladany utlum zpiisobeny hustym porostem, jestlize celkova délka drahy
porostem je 10 — 20 m, se pohybuje mezi 0,5 az 3 dB.“ Dle Ceské vypoétové metodiky
(Metodické pokyny pro vypoéet hladin hluku z pozemni dopravy - VUVA, Brno
1991)50, na kterou Akusticka studie odkazuje rovnéz v €l. 7 odst. 7.1, plati, ze ,, Tlumici
ucinky zelené jako samostatného prvku protihlukové ochrany se vyraznéji projevuji az
od souvislych kompaktnich pasu o minimalni siri 10 m, v nichZ je zastoupeno bylinné,
kerové a stromové pdasmo.*“ Z divodu predbézné opatrnosti se tlumici G¢inky zelené v
akustickych vypoctech zejména ve méstech neuvazuji, protoze nebyva splnéna pod-
minka tif pater zelené. Vysledky vypocti jsou pii neuvazovani tlumicich ucinku zelené
na stran¢ bezpecnosti.

(180) Akusticka studie tudiz piistupovala k akustické situaci v okoli jako by v lokalité zadna
hluk zmirfiyjici vegetace nebyla. Neni tak pravdou, Ze by Akusticka studie opomnéla
,»zohlednit kaceni difevin® v lokalité. Studie s existenci dfevin (jakoZto potenciondlni
clonou S§ifeni hluku) od pocatku nepocitala a jeji zaveéry tudiZ nemohly byt okolnosti
pfipadného kaceni dotCeny.

50 Viz https://www.mdcr.cz/getattachment/dokumenty/strategie/hluk/manual-2018/manual 2018 v1-3.pdf.aspx
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Toliko pro doplnéni 1ze uvést, ze okolnost kdceni dievin byla zpracovateli Akustické
studie nepochybné znama, byt’ na vysledek posouzeni nemohla mit vliv, nebot’ z Akus-
tické studie vyplyva (€l. 2 odst. 2.1 Akustické studie - Podklady), Ze jeji zpracovatel
vychazel mj. z projektové dokumentace DSP a s detaily stavebniho zaméru byl tudiz
obeznamen.

S rozsahem nezbytné ptipravy stavenist, véetné otazky ptipadného kaceni dievin, bylo
seznameno i MZDR,! nicméné v zavaznych zavérech Revizniho stanoviska MZDR se
otazka kaceni dfevin vécn¢ neprojevila a vzhledem k zdkonné pisobnosti organt
ochrany vefejného zdravi ani projevit nemohla. Ostatné v tomto smyslu Revizni stano-
visko MZDR také vyporadalo namitku vici Stanovisku HSHMP (str. 33 Revizniho sta-
noviska MZDR: ,,(...) MZ dopliuje, ze organy ochrany verejného zdravi, tj. HSMHP a
MZ, nejsou podle zakona ¢. 258/2000 Sb., kompetentni k dozoru nakladani s drevinami,
resp. zelené. *). Jelikoz Revizni stanovisko MZDR vytykanou vadou netrpi, Zalobni na-
mitka je v daném ohledu nediivodna.

Osoba zl¢astnéna na zékladé rozebirané namitky zalobcl pozéadala zpracovatele Akus-
tické studie o dodatecné vyjadreni k otazce ne/zohlednéni ubytku zelené Akustickou
studii. Odborné vyjadieni zpracovatele Akustické studie predkladd osoba ziCastnéna
k diikazu.

Duikaz:

o Akustickou studii — DSP pro vystavbu trasy 1.D metra v Praze, Pankrdc — Nové
Dvory zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris, Priubézna 58, 100 00 Praha 10 —
datum 6/2019 (soucdsti spravniho spisu)

e Reviznim zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢. j. MZDR
41183/2021-9/0OVZ (soucasti spravniho spisu)

e CSN ISO 9613-2 Akustika — Utlum pri Sireni zvuku ve venkovnim prostoru — Cdst
2: Obecnd metoda vypoctu

e Odborné vyjadreni ze dne 22. 8. 2022 k akustické studii ,, Vystavba trasy I.D metra
v Praze, Pankrac — Nové Dvory “ hluk ze stavebni ¢innosti - zpracované Ing. Petrem
Jurtinem, Ametris, Priubéezna 58, 100 00 Praha 10

Ad b) Namitka zasahu do nemovitosti sousedii a odsouhlaseni nerespektovani hygienic-

kych limitu hluku

Zalobci tvrdi, ze: ,,/...] prekracovani hluku nebude reseno na stranée stavebnika, ale zZe

bude reseno zasahem do nemovitosti sousedu.* Osoba zuCastnéna pfedné namita, Ze pro

51 V odtivodnéni revizniho zdvazného stanoviska MZDR je v sekci vénujici se stanici Olbrachtova, tj. SOD 13
Stanice Olbrachtova (OL) - 0 niz se zalobci jmenovité zmifiuji - uvedeno, mj.: ,, Stavebni prdce, které budou pro
zFizeni stanice probihat, Ize rozdélit do t7i skupin: 1) objekty pripravnych praci (Priprava tizemi - reSi vykaceni
stromui, odstranéni ket a ochranu zelené na dotéené plose... (str. 11)

., Zarizeni stavenisté OL 2 - [...] Na ploSe bude nutné pokdcet cdst stavajicich vzrostlych stromii. [...] “ (str. 13)
.,V ramci sadovych uprav dle projektové dokumentace pro stavebni povoleni (Situace sadovych uprav SOD 13

Stanice Olbrachtova) bude realizovana v predmétném prostoru vysadby stromii, kefovych skupin a travnatych
ploch. “ (str. 33)
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ucely zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je zapotiebi naplnit podminky aktivni
vécné legitimace dle s. t. 5.5 Zalobci A, B, C (fyzické osoby) jsou toho nazoru, Ze jim
bylo ¢i bude, Gdajné nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, zasazeno do jejich
sféry zivota (zasah do jejich vlastnictvi, jejich rodinného zivota apod.), a to tim, ze bu-
dou tdajn¢ vystaveni nadmérnému hluku. V zalobé¢ vsak absentuji konkrétni skutkova
tvrzeni, zda a jakym zpiisobem by mohly byt konkrétné zalobci A, B, a C na svych
pravech dotceni, kdyz z zaloby napt. nevyplyva, jaké konkrétni nemovitosti (byty) za-
lobci A, B a C obyvaji a zda by tyto nemovitosti mohly byt teoreticky postiZzeny piekro-
genim hygienickych limiti hluku. Zalobci A, B a C tudiz v ohledu uvedené namitky
nedokladaji svoji aktivni vécnou legitimaci.

(185) K vécné povaze namitky, neni pravdou, Ze by organy vetfejného zdravi, potazmo Sta-
vebni Ufad, nevyzadovaly splnéni zdkonnych limiti hluku. Naopak, Stanovisko
HSHMP vyslovilo s posuzovanym zdmérem souhlas pii splnéni celkem 22 podminek,>
jez maji zdkonnou ochranu vetejného zdravi garantovat. Pfedné jde o podminky €. 1 a
2 ze Stanoviska HSHMP, které ukladaji dodrzet zakonné limity akustického tlaku jak
ve venkovnim, tak vnitfnim prostoru. Souhlasné Stanovisko HSHMP bylo vydéano i
s ohledem na navrhy konkrétnich protihlukovych opatieni dle Akustické studie, tedy
sady opatieni technické a organizacni povahy. V ¢l. 4 Akustické studie (str. 11) se vy-

slovné uvadi, ze ,, Ve studii jsou stanoveny podminky pro realizaci stavby, za kterych
nebudou prekracovany hygienické limity pro hluk ze stavebni cinnosti pro jednotlivé
faze vystavby. “ Zalobci tak neplnéni zakonnych limitt hluku toliko bezdivodné pied;i-
maji.

(186) Z Akustické studie navic vyplyva, ze modelové vypocty predpokladané hlukové zatéze
byly provedeny ,,na strané bezpecnosti, kdy studie pracovala s nekriti¢téj$im a vysoce
nepravdépodobnym modelovym scénadiem, V némz se negativni hlukové vlivy stavebni
¢innosti extenzivné kumuluji. Jak se uvadi napt. v ¢l. 10 Akustické studie (str. 125):
., Pro zjisteni viivu vystavby na chranéné objekty zajmového vuzemi byly stanoveny cin-

vevr

sazeni stavebni mechanizace behem stavebnich praci. Stavebni mechanizace byla v
techto modelech zamérné nasazena v maximalni mozné soucinnosti v dané fazi a v ramci
pracovniho prostoru v minimdlni vzdalenosti od nejblizsi zastavby. “ Ve vypoctech se
téZ uvazuje max. mozné nasazeni ,, v celé pracovni dobé behem jednoho dne“ (Cl. 7 odst.
7.2 Akustické studie), navic, opét na strané bezpec¢nosti, S preventivnim predpokladem
hlu¢ného strojniho vybaveni (viz €l. 6 odst. 6.1 bod 6.1.3 Akustické studie — str. 44).

(187) Akusticka studie ptitom i pfi téchto pfedpokladech konstatovala toliko potencialni ri-
ziko kratkodobého ptekroceni limith hlukové zatéZe zejména u stavby pilotové ochrany

52 g %
§65a66s.1.s.
%3 Valna vétsina podminek uvedenych ve Stanovisku HSHMP se piitom vztahuje k zajisténi ochrany pied hlukem.
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bytového domu v ul. Kovafovicova/Na Strzi.>* Nicméné& ani zde Akusticka studie &i
Stanovisko HSHMP nedaly Zadateli svoleni ani jej nijak nenabadaly k pfekroceni pfi-
slusnych limitt hluku. Naopak, v Akustické studii bylo dano vyslovné upozornéni, zZe:
,, Pokud nebude mozné po provedeni upresinujicich vypoctit po vvberu dodavatele stavby
splnit hygienické limity v obdobi vystavby v denni a nocni dobé, bude muset dodavatel
stavby pozadat o casové omezené povoleni ve smyslu zakona 258/2000 Sb., § 31 v plat-

ném znéni. “ Nejde vsak o nic jiného nez o upozornéni na zdkonny rezim piedvidany
Vv ust. § 31 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, ktery plati bez dalSiho. Bez dalsiho plati
také to, ze dokud provozovatel zdroje hluku ptislusnym povolenim nedisponuje, je pti
své ¢innosti povinen hygienické limity hluku dodrzet. To ostatné v daném ptipad¢ kon-
statovalo i Revizni stanovisko MZDR.>®

O udé€leni vyjimky ptitom rozhoduje spravni organ. Ten povoleni vyda pouze za splnéni
zakonnych podminek, kdy v podrobnostech posuzuje mj. Zzadatelem navrZzena protihlu-
kové opatieni, zda jsou dostatecna a odpovidaji okolnostem ptipadu. Pii vydavani po-
voleni miize spravni organ rovnéz pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku, je-li
to nezbytné nutné k ochrané¢ vefejného zdravi (coz v daném ptipad¢ jisté nebude nutné,
nebot’ podminka existence pripadného povoleni dle ust. § 31 zdkona o ochrané vetej-
ného zdravi musi byt dle Stanoviska HSHMP splnéna pied zahajenim praci, pokud by
pii nich mélo dojit k pfekroceni ptisluSnych limiti hluku).

Dle stanovisek organt ochrany vefejného zdravi tak muze dojit k ptekro¢eni zakonnych
limitd hlukt pouze tehdy, pokud na to bude mit stavebnik, resp. zhotovitel stavby,
pravni narok na zaklad¢ vydaného spravniho povoleni, tedy po Gfednim ovéteni, Ze mu
nelze uloZit jind vhodné&jsi opatteni. Zalobci tak fakticky broji proti situaci, ktera je po
vSech strankach po pravu a predvidand zdkonem, a ke které, jak bylo vysvétleno vyse,
nemusi vitbec dojit.

Zcela bez opory je i obecna namitka zalobcl v tom sméru, Ze spravni organy jaksi
uptednostnily ,,pohodli stavebnika* na tkor zasahu do okolnich nemovitosti (tj. ony za-
sahy do okennich prvki). Jak vyplyva ze Stavebniho povoleni a zejména z podminek
Stanoviska HSHMP, stavebnikovi byla v ramci zachovani hygienickych limiti uloZena
fada povinnosti organizac¢ni i technické povahy. Tyto povinnosti a doporuceni byly ulo-
zeny stavebnikovi a v Zzadném ohledu nezavazuji vlastniky &i spravce dotéenych

% Prace na pilotové ochran& bytového domu maji dle Akustické studie trvat cca 1-2 mésice. Z Odborného dopo-
ru¢eni pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi vypracovaného Narodni referenéni labora-
tofi pro komunalni hluk (dostupné na webovych strankach http://hluk.nrl.cz/Home/Page/platne) — kapi-

toly I11. Obecny informativni uvod se podava mj. nasledujici: ,,Hodnoty hygienickych limitii hluku jsou pFitom sta-
noveny pro regulaci dlouhodobych ucinkii hluku. Pri hodnoceni hluku vzhledem k primym zdravotnim ucinkiim
tak, jak je chape WHO, je tieba vychdzet z celorocnich expozic.* a dale také: , Rizeni zdravotnich rizik je tedy
nutné zalozeno na regulaci dlouhodobych priumérnych hodnot hladin akustického tlaku. Zakladnim hlukovym uka-
zatelem je dlouhodoby primér hladiny akustického tlaku podle CSN ISO 1996-2 s frekvencni charakteristikou A,
LAeq,T urceny za obdobi jednoho roku (viz napr. smernice 2002/49/EC, Priloha 1).* Z uvedeného je patrné, ze
kratkodobym expozicim hluku jdoucim nad limit fadove o jednotky dB neni z pohledu ochrany veiejného zdravi

pred hlukem piikladan zasadni vyznam.

55 Viz str. 34 revizniho stanoviska MZDr.
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nemovitosti. Stanovisko HSMHP zasahy do okennich prvkli mezi podminkami svého
souhlasu vyslovné neuvadi, odkazuje na opatieni uvedena v Akustické studii. Z ¢l. 10
Akustické studie vyplyva, Zze tam, kde by nebylo mozné po upiesnujicich vypoctech
(mj. jiz se znalosti konkrétniho strojniho vybaveni dodavatele stavby) zajistit v chrané-
ném venkovnim prostoru staveb dodrzeni hygienického limitu ani s protihlukovymi clo-
nami ¢i jinymi opatfenimi (napf. z hlediska organizace prace apod.), bude tieba zajistit
dodrzeni hygienického limitu v chranéném vnitinim prostoru staveb. Pro takovy ptipad
Akustickd studie vznasi obecny pozadavek na provéfeni neprizvucnosti okennich
prvki, pticemz jejich konkrétni parametry z hlediska neprizvucnosti jsou pro jednotlivé
dotené objekty uvedeny v tabulce €. 26 Akustické studie. Ta sama tabulka pak pfi-
kladmo uvadi mozna opatieni stavebnika pro pfipad negativnich zjisténi z hlediska ne-
pruzvucnosti, a to dotésnéni ¢i teoreticky vyménu oken, nebo jind vhodné opatieni.

Z Akustické studie tudiz neplyne, ze by byl jakykoliv pfimy zdsah do okennich prvka
(utésnéni, vymena) k legalnimu provedeni stavby bez dalSiho nezbytny. Tim méng¢, ze
by jej snad dotceni vlastnici museli snést. Uvedené ostatné potvrzuje i dodatecné od-

borné vyjadieni k Akustické studii, které osoba zucastnéna navrhuje k dikazu. Pokud
by stavebnik (v ptipad¢€ ze by to mélo byt potfebné) nebyl schopen uvedend opatieni ve
smyslu utésnéni ¢i vymény oken realizovat (napi. v disledku nedohody s osobou odpo-
veédnou za spravu spole¢nych prostor domu — napt. SVJ €i druzstvo — okenni prvky jsou
ze zakona soucasti spolecnych prostor nikoli jednotek v budove€), je jeho povinnosti
realizovat jina vhodna opatifeni k zajisténi splnéni zdkonnych limitt hluku, ptipadné po-
stupovat podle ust. § 31 zédkona o ochran¢ vetejného zdravi a do t€¢ doby limity hluku
nepiekracovat. Odpovédny spravni organ nasledné posoudi, zda stavebnik/zadatel uci-
nil veskerda mozna a okolnostem odpovidajici opatieni k minimalizaci hlukové zatéze.
Ve vSech ohledech uvedeného jde o postup pravem aprobovany, jenz zajistuje fadné
uplatiiovani vetfejnych z4jmi v oblasti ochrany vefejného zdravi.

Ostatn¢ z namitek Zalobct je nejlépe patrny vyznam ust. § 31 citovaného zékona, ktery
piipousti piekroéeni hlukovych limiti pouze za piedpokladu, ze stavebnik, resp. zhoto-
vitel stavby, hlukovou zatéZz reguloval rozumné dosazitelnymi opatfenimi. Rozumné
dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi néklady na protihlukova opatieni a jejich
ptinosem ke snizeni hlukové zatéze fyzickych osob (stanovenym i s ohledem na pocet
fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku, délku expozice apod). Bez korekce
hlediskem rozumné dosazitelnosti hlukové regulace (posuzované vyluéné organem ve-
fejné spravy — nikoli stavebnikem ¢i 3. osobami) by byl osud kazdého stavebniho dila,
jez miiZze byt doprovazeno zvysenou hlucnosti (byt tfeba jen v nepatrnych a kratkodo-
bych projevech), vydadn na milost neomezenym poZadavkiim onéch dotéenych ,,sou-
sedi.*

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze Stanovisko HSHMP ani Revizni stanovisko MZDR
vytykanou vadou nezakonnosti ve smyslu pfedmétné namitky netrpi. Organy ochrany
vetejného zdravi v zddném piipadé¢ neodsouhlasily ¢i benevolentné netolerovaly
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prekracovani ptisluSnych limitd hluku, naopak stavebnikovi navrhly, resp. ulozily fadu
konkrétnich opatfeni (technické i organiza¢ni povahy), ktera maji splnéni hlukovych
limith zajistit.

Pokud jde 0 opakovanou namitku zalobct v tom sméru, Ze dot¢ené organy mély staveb-
nikovi podminkou ulozit de facto koncepéni zmény navrhu Zadatele o vydani stavebniho
povoleni, osoba zicastnéna odkazuje na své vyjadieni v bezprostfedné nasledujici pa-
sazi tykajici se zplisobu staveniStni dopravy a v podrobnostech na své vyjadieni k za-
lobni namitce G. 1.

Dukaz:

o Akustickou studii — DSP pro vystavbu trasy 1.D metra v Praze, Pankrdc — Nové
Dvory zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris, Priibézna 58, 100 00 Praha 10 —
datum 6/2019 (soucdsti spravniho spisu)

e Zdvaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢. j.
HSHMP 41147/2019 (soucasti spravniho spisu)

e Reviznim zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢ j. MZDR
41183/2021-9/0OVZ (soucasti spravniho spisu)

e Odborné vyjadreni ze dne 22. 8. 2022 k akustické studii ,, Vystavba trasy I.D metra
v Praze, Pankrac — Nové Dvory “ hluk ze stavebni ¢innosti - zpracované Ing. Petrem
Jurtinem, Ametris, Prubezna 58, 100 00 Praha 10

Ad ¢) Namitka, Ze jedinou stavenistni dopravou jsou ndkladni automobily, resp. Ze
MZDR neprehodnotilo postup HSHMP a nestanovilo jiné podminky dopravy

Z namitky neni patrné, zdali se ona ,,vyrazna‘“ zatéz hlukem z dopravy vztahuje k ce-
1ému zdméru liniové stavby nebo pouze k nékterym stavebnim oddilim. Rovnéz neni
konkretizovano, co je mysleno onou ,,vyraznou® zatézi, jak se napf. projevuje v hygie-
nickych limitech hluku a v ¢em je tudiz konkrétné spatfovano poruseni pravnich pied-
pist s dopadem na vetejny zajem ¢i do prav konkrétnich osob. Z namitky rovnéz neni
ziejmé, zda se vaze k dopravé stavenistni ¢i mimostavenistni. V neposledni fad¢, uve-
denou namitku vznaseli v ramci fizeni o odvolani proti Stavebnimu povoleni jen néktefi
7alobci.*

S odvolanim na Akustickou studii a podminky Stanoviska HSHMP lze nicméné kon-
statovat, ze stavebnikovi byla v otdzce staveniStni i mimostavenistni dopravy ulozZena
fada konkrétnich povinnosti, v jejichz diisledku bude splnéni zdkonnych limitt hluku
zajisténo. Zalobci se tak bez blizsiho upfesnéni (formulovano jen jako ,,zbyte¢na zatéz*)
fakticky doméhaji toho, aby byl stavebnik z hlediska miry hluku limitovén nad rdmec

zakona a ptislusnych podzakonnych ptedpisii, na coz ovSem pravo nemaji.

%6 Namitka ohledn& hlu¢nosti staveni$tni dopravy byla v odvolacim spravnim #izeni vznesena v podani ,,Doplnéni
odivodnéni odvolani - 1. ¢ast* ze dne 18. 8. 2021. Z tohoto podani se vSak bez dal$iho nepodava, Ze ho podali
vsichni zalobci, nybrz toliko Pankracka spolecnost, z. s. (zalobce D).
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Namitky ohledn¢ zptuisobu dopravy zalobci v zalobé uplatiuji ve vztahu K vicero vetej-
nym zajmadm (ochrana ovzdusi, ochrana vefejného zdravi apod.), potazmo k vicero za-
vaznym stanoviskiim. Osoba zucastnéna proto odkazuje na své vyjadieni k zalobnimu
bodu G. 1, zejména co se tyka limitd uplatiiovani vetejné moci pfi stanovovani podmi-
nek v zavaznych stanoviscich. Lze toliko doplnit, ze¢ MZDR si bylo limit své ptisob-
nosti védomo a v tomto smyslu i fadn¢ vypotadalo odvolaci namitku vii¢i Stanovisku
HSHMP®’. Zalobni namitka je tudiZ nedtivodna.

Dukaz:

o Akustickou studii — DSP pro vystavbu trasy 1.D metra v Praze, Pankrac — Nové
Dvory zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris, Priibézna 58, 100 00 Praha 10 —
datum 6/2019 (soucdsti spravniho spisu)

e Zdvaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢. j.
HSHMP 41147/2019 (soucasti spravniho spisu)

e Reviznim zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢ j. MZDR
41183/2021-9/0OVZ (soucasti spravniho spisu)

Ad d) Namitka, Ze MZDR se nevyporadalo s namitkou rozpornosti dokumentace -
HSHMP méla pri hodnoceni stavebniho zaméru udajné vychdazet z jiné projektové do-
kumentace, nez kterd je uvedena ve spisu stavebniho uradu

Zalobci dale bez blizsiho odiivodnéni namitaji, ze HSHMP ziejmé vychazela z jiné pro-
jektové dokumentace, nez jaka byla soucésti spisu Stavebniho ufadu. To dovozuji
Z toho, Ze Revizni stanovisko MZDR pojednéva mj. o pilotové sténé dle projektové do-
kumentace k zajisténi ochrany zakladovych konstrukci domu Kovatovicova (Na Strzi)
¢p. 1135 — 1139, zatimco projektova dokumentace zaloZena ve spisu u Stavebniho tfadu
zadny takovy vyslovny popis této stény udajné neobsahuje.

Tvrzeni Zalobcti je nicméné nepravdivé. V projektové dokumentaci zalozené ve spisu
Stavebniho ufadu je pilotova sténa zanesena Vv ramci stavebniho objektu 1.D-13-14 -
Zajisténi povrchové zastavby. Ve vykresové casti DSP je stavebni objekt 1.D-13-14
uveden v koordinaéni situaci SOD 13 Stanice Olbrachtova, piiloha C — 203. Zalobni
namitka je tak zjevné€ nediivodna.

Ostatné sam Zalobce D zakres pilotové stény v DSP napadal v fizeni pfed vydanim Sta-
vebniho povoleni.®® S jeho namitkou se Stavebni Gifad vypoiadal na str. 96 Stavebniho
povoleni. Zalobci tak v podstaté tvrdi absenci zékresu pilotové stény (ochrany) v doku-
mentaci Stavebniho utadu, pticemz zalobce D zakres této stény v té samé dokumentaci
Vv pfedchozim fizeni o vydani stavebniho povoleni napadal.

57 Viz str. 34 Revizniho stanoviska MZDR.

%8 Z namitek Zalobce D ke stavebnimu fizeni ze dne 22. 5. 2020 ,, B. nesoulad dokumentace projedndvané stavby
(DPS) se stavbou umisténou vizemnim rozhodnutim
Podle dokumentace — technické zpravy pro stavbu stanice Olbrachtova — md byt na pozemku parc. ¢ 879/33
v k.. Kré podél petisekcniho panelového domu v ul. Kovarovicova é.p. 1135 az 1139 vybudovana pilotova sténa

zasahujici do hloubky cca 30 m — a to tésné vedle stavby bytového domu.

‘
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Diikaz:

e Dokumentaci pro stavebni povoleni (DSP), zpracovanou spolecnosti METROPRO-
JEKT Praha, a.s., nam. 1. P .Pavlova 2/1786, 120 00 Praha 2 v 06/2019 (aktuali-
zace 12/2019-zapracovani pripominek DOSS) (soucdsti spravniho spisu)

o Rozhodnutim Magistratu hi. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Ndmitkami zalobce D ke stavebnimu rizeni ze dne 22. 5. 2020 (soucdsti spravniho
spisu)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Revizni stanovisko MZDR ve skute¢nosti Zadnou
z vytykanych vad netrpi. MZDR vyhodnotilo, Ze Stanovisko HSHMP bylo vydano
organem k tomu prisluSnym, ovérilo zi‘ejmost toho, k jakému navrhu se vyjadro-
valo, z jakych podkladi vychazelo, jakymi kritérii se zabyvalo a k jakému zavéru
Z hlediska ochrany verejného zdravi dospélo. MZDR prostudovalo cela odvolaci
podani, jednotlivé namitky proti Stanovisku HSHMP v nich nalezité identifikovalo
a postupné vyporadalo (viz zejména str. 33-36 revizniho stanoviska). Z hlediska
miry odivodnéni svych zavéri Slo MZDR (vzhledem k obecnosti uplatnénych na-
mitek) za ramec svych zakonnych povinnosti. Ochrané veiejného zdravi tak byla
vénovana naleZita pozornost v mezich piisobnosti obou dotéenych organi.

Zalobni namitky dle bodu G.4 jsou tudiZ nediivodné.

11.12.
K Zalobnimu bodu H

Zalobci spatiuji procesni pochybeni Zalovaného v tom, Ze odmitl akceptovat pozadavek
zalobcl na piezkum zavazného stanoviska odboru ochrany prostiedi MHMP ze dne 18.
7.2016, ¢.j. MHMP 1243851/2016/EIA/777/Nov k ovéteni souladu obsahu stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prosttedi s pozadavky pravnich pied-
pisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13.12.2011 (déle jen ,,Ovérovaci stanovisko EIA) nadiizenym organem postupem
podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Zalobci v priibhu Fizeni o odvolani proti Stavebnimu povoleni ohledn& Ovéfovaciho
stanoviska EIA konkrétné pozadovali pfezkum podminky ¢. 25 pro fazi ptipravy (pro
stavebni fizeni), jez zni:

., Zpracovat v ramci planu organizace vystavby i soubor organizacnich a technickych
opatreni v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencialni nepriznivé vlivy na Zivotni
prostiedi, verejné zdravi a pohodu obyvatelstva, predevsim na obytnou zastavbu souse-
dici se zarizenimi stavenist jednotlivych stanic metra, a to zejména se zamérenim na
nasledujici pozadavky:

a) Precizovat na zakladé upresneni mnozstvi potiebnych materialii pro vystavbu a ob-
jemu rubaniny a vykopové zeminy premistovanych béhem vystavby s prislusnymi
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meéstskymi castmi prepravni trasy stavenistni dopravy (s dirazem na akustickou situaci
a prasnost), které budou minimalné zatézovat obytnd uzemi v sousedstvi. Orientovat se
pritom na vedeni dopravy z/do jizniho sméru (k omezeni dopravni zateze v centru mésta)
a na pouziti nakladnich vozidel spliujicich emisni normu Euro 5, popr. Euro 4.

Tvrzené procesni pochybeni zalovaného ma mit dle zalobci vliv na zakonnost Napade-
ného rozhodnuti.

K tomu osoba zuc¢astnéna uvadi:

Z ust. § 149 odst. 7. spravniho tadu se podava: ,,jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.*

Z prubéhu fizeni o odvolani proti Stavebnimu povoleni vyplyva, ze zalobci Ovérovaci
stanovisko EIA nenapadli odvolacimi podanimi.>® Pozadavek na pfezkum Ovéfovaciho
stanoviska EIA zalobci vznesli v podani ,,vyjadieni k podkladim v fizeni o odvolani*
ze dne 1. 3. 2022. Pfedmétné podani bylo zalobci u¢inéno v navaznosti na pfipis zalo-
vaného ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. MD 32102/2021-130/45. Uvedenym pfipisem Zalovany
oznamil ukonceni dokazovani, doplnéni spravniho spisu o podklady pro rozhodnuti (v¢€.
reviznich zavaznych stanovisek) a dale stanovil ucastniklim odvolaciho spréavniho fizeni
lhiitu pro vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobci tak pozadavek na odvolaci prezkum Ovéfovaciho stanoviska EIA (postupem
dle ust. § 149 odst. 7. spravniho tadu) vznesli ddvno po uplynuti lhity k doplnéni odvo-
lani, jez jim byla v ramci odvolaciho spravniho fizeni poskytnuta vyzvou prvostupno-
vého stavebniho Gfadu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1187287/2021.

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze doplni-li ucastnik ¥izeni
odvolani po uplynuti lhiity stanovené usnesenim spravniho organu, nehledi se na takové
podani jako na odvolani, nybrz jako na vyjadieni Gi¢astnika podle ust. § 36 odst. 1 sprav-
niho fadu.®

Z zadného ustanoveni spravniho fadu ani stavebniho zakona pak nelze dovodit, Ze by
zalovany mél na zakladé obecného vyjadieni Zalobct (dle ust § 36 odst. 1 spravniho
fadu) uc¢inéného davno po uplynuti lhity k podani, resp. doplnéni odvolani, povinnost
u nadfizeného dotéeného organu vyzadat odvolaci piezkum zavazného stanoviska po-
stupem dle ust. § 149 odst. 7. spravniho fadu. Tim spiSe za situace, kdy zalobci sviij
pozadavek na odvolaci pfezkum Ovéfovaciho stanoviska EIA vznesli az po ukonceni
dokazovani v odvolacim fizeni, ackoliv mé&li objektivné moznost Ovéfovaci stanovisko
EIA napadnout fadn¢ a ve stanovené Thuté v ramci odvolani. Ostatné nelze piehlédnout,
ze postupem dle ust. § 149 odst. 7. spravniho fadu byl proveden odvolaci pfezkum celé

%9 Srov. obsah podani blanketni odvolani ze dne 10. 7. 2021, doplnéni odiivodnéni odvolani — 1. ¢st ze dne 18. 8.
2021 a doplnéni odivodnéni odvolani ze dne 8. 10. 2021.
80 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, &.j. 8 As 162/2017-34.
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fady zavaznych stanovisek, jez zalobci v ramci svych nékolikrat dopliiovanych odvola-
nich napadli.

(212) Vyse uvedené potvrzuje téZ judikatura spravnich soudi. Napiiklad Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 A 181/2013- 128, uved|, Ze ,./...] z du-
vodu uplynuti odvolaci lhiity nelze vyjadreni zalobcu k podkladiim rozhodnuti a v ném
uvedené namitky povazovat za odvolani ve smyslu § 81 spravniho radu; povinnosti Za-
lovaného tak nebylo vyporadat se se vSemi v ném uvedenymi tvrzenimi obdobné jako s
odvolacimi namitkami. Nepochybné Slo o prosté vyjadreni ucastnikii rizeni, které jsou
dle § 36 spravniho radu opravneni cinit az do vydani rozhodnuti.*

(213) Jen pro uplnost lze dodat, ze dle ust. § 112 stavebniho zdkona mohou ucastnici fizeni
uplatnit nadmitky nejpozdéji pii Gstnim jednani, popf. ve stavebnim Ufadem stanovené
lhte, je-li stavebnim ufadem od ustniho jednani upusténo. K ndmitkam, které nejsou
uplatnény vcas, stavebni Gfad nepftihlizi a tyto pak nemohou byt uplatnény ani v odvo-
lacim ¥izeni.®! V prvostupiiovém stavebnim Fizeni nebyly vii¢i Ovéfovacimu stanovisku

EIA ze strany zalobct v uvedenych ohledech vzneseny zddné ndmitky.

Dukaz:

o Vyjadrenim Zalobcu k podkladiim v Fizeni o odvolani ze dne 1. 3. 2022 (soucasti
spravniho spisu)

o  Oznamenim Zalovaného o ukonceni dokazovani ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. MD
32102/2021-130/45 (soucasti spravniho spisu)

o Iyzvou Magistrdtu hl. mésta Praha, odboru pozemnich komunikaci a drah, ze dne
5.8.2021, ¢. j. MHMP 1187287/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

(214) Zalobci tak pfedmétné namitky proti Ovéfovacimu stanovisku EIA neuplatnili fadné
V prvnim ani druhém stupni stavebniho fizeni. Uz jen z toho diivodu byl procesni postup
zalovaného, tj. nevyzadani prfezkumu Ovétfovaciho stanoviska EIA nadfizenym dotce-
nym orgénem, po pravu.

(215) Némitka vznesena Zalobci téZ nebyla zalovanym opomenuta. Zalovany na vyjadieni Za-
lobcll nélezité reagoval a vysvétlil, pro¢ pozadavku na odvolaci prezkum Ovéfovaciho
stanoviska EIA reviznim dotéenym organem nevyhovél. Uvedl pfitom mj., ze ,,pozada-
vek na prezkum stanoviska EIA neakceptuje, nebot” pri jeho drivéjsim neuplatnéni v

provedenych fizenich by znamenal ucelovy navrat na uplny zacatek pripravného pro-
cesu stavby a zpochybneni dalSich ndvaznych rozhodnuti, zejména pravomocného
uzemniho rozhodnuti a overovacich stanovisek EIA.*

Diikaz:

61 STUDNICKA, M., komentat k § 112 v PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autort: Stavebni zakon
prakticky komentaf, vydani prvni, Leges, Praha 2017, s. 497.
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o Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

(216) V této souvislosti je tfeba poukazat na pravou podstatu namitky, tedy proti jakym zaveé-
rum dotéenych organti ve skute¢nosti broji. Za prvé, predmétna namitka sice formalné
zpochybiiuje vécnou spravnost zaveéria Oveérovaciho stanoviska EIA, tyto zavéry vSak
zavazné stanovisko plné prevzalo z diivéjsiho Stanoviska EIA. Za druhé, a¢ se zalobci
snazi namitku ,,naroubovat” na podminku ve Stanovisku EIA oznacenou €. 25 pism. a)
smétujici do faze stavebniho fizeni, kterou Stavebni ufad spravné prevzal do vyroku
Stavebniho povoleni, vécné namitka miii proti aspektim stavebniho zaméru posouze-
nym jiz v ptedchazejicich fizenich.

(217) Osoba zucastnéna pro tento Gcel znovu pripomina znéni namitané podminky ¢. 25 pism.
a) Stanoviska EIA:

,Zpracovat v ramci planu organizace vystavby i soubor organizacnich a technickych
opatieni v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencialni nepriznivé vlivy na Zivotni
prostredi, verejné zdravi a pohodu obyvatelstva, predevsim na obytnou zdastavbu souse-
dici se zarizenimi stavenist jednotlivych stanic metra, a to zejména se zamérenim na
nasledujici pozadavky:

a) Precizovat na zdkladé upresnéni mnozstvi potrebnych materidlii pro vystavbu a ob-
jemu rubaniny a vykopové zeminy premistovanych béehem vystavby s prislusnymi mést-
skymi castmi prepravni trasy stavenistni dopravy (s diirazem na akustickou situaci a
prasnost), které budou minimalné zatézovat obytna uzemi v sousedstvi. Orientovat se
pritom na vedeni dopravy z/do jizniho sméru (k omezeni dopravni zatéze v centru mésta)
a na pouziti ndkladnich vozidel spliujicich emisni normu Euro 5, popr. Euro 4. “

Zalobci pak namitaji, Ze: ,.S ohledem na mnozstvi rubaniny je z hlediska ochrany Zivot-
ntho prostredi, z hlediska ochrany zdravi, ochrany obyvatel pred znecistovanim ovzdusi,
pred hlukem a také pred vibracemi nezbytné zamezit projizdeni tisicu nakladnich auto-
mobilu obytnymi ctvrtemi - Zejm. kdyz je technicky a organizacné mozné odvazet ruba-
ninu primo tunely po trati metra a pak po Zeleznici.*

(218) Zatimco podminka ¢. 25 a) Stanoviska EIA uklada stavebnikovi jiz konkrétni povinnosti
a opatfeni, jez ma dodrzovat pfi odvozu rubaniny pozemni cestou nakladnimi vozidly
(hovoti o precizovani navrzenych pfepravnich tras a pouZiti nakladnich vozidel spliu-
jicich ptislusné emisni normy), Zalobci ve skute¢nosti broji proti zpisobu odvozu ruba-
niny nakladnimi vozidly jako takovému. Podle Zalobci je ,,nezbytné zamezit ** projizdéni
nakladnich automobilil s rubaninou a tento zptisob pfepravy nahradit odvozem rubaniny
pfimo tunely metra a nasledné po Zeleznici.

(219) Pritom s odvozem vykopového materialu (rubaniny) vyhradné nakladnimi vozidly po-
¢ita uz dokumentace EIA®? poiizena dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na
zivotni prostfedi na samém pocéatku povolovacich procest, jesté pred tzemnim fizenim,

62 Dokumentace vlivii ziméru ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze Namésti Miru — Depo Pisnice (véetn& depa)* na
zivotni prostfedi, posudku o vlivech zdméru ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze Namésti Miru - Depo Pisnice
(v&etné depa)“ na zivotni prostfedi, zpracovana spole¢nosti SUDOP Praha a.s. v listopadu 2011.
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ke které Magistrat hl. mésta Prahy vydal souhlasné Stanovisko EIA (dale jen ,,Doku-
mentace EIA*). Podle Dokumentace EIA ma odvoz vykopového materialu probihat
vzdy ze stanic po vyznacenych trasach (pozemnich komunikacich) pfevazné jiznim
smérem, ven z Prahy.%® Stejné dopravni trasy obsahuje i hlukova studie, ktera tvoii p¥i-
lohu &. 2 Dokumentace EIA.% Naopak variantu odvozu rubaniny tunelem a nasledné po
zeleznici Dokumentace EIA viibec nezmituje.

Diikaz:

e Dokumentaci vlivii zaméru ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze Nameésti Miru — Depo
Pisnice (véetné depa) ““ na Zivotni prostiedi, posudku o viivech zaméru ,, Vystavba
trasy 1.D metra v Praze Nameésti Miru - Depo Pisnice (véetné depa)“ na zivotni
prostredi, zpracovanou spolecnosti SUDOP Praha a.s. v listopadu 2011

S odvozem veskerého vykopového materialu nakladnimi vozidly pocita také DUR.
V &asti ,,C DUR — souhrnné technické zpravé je na str. 71 vyslovné uvedeno, Ze:
., [p]ro dopravu vykopané zeminy, stavebni suti a stavebnich materidlu budou zasadné
vyuzivany kapacitni vyjezdové komunikace z mésta, dle lokality stavenisté.* Dale je
Vv souhrnné technické zpraveé obecné popsano, kudy bude vedena doprava vykopané ze-
miny z jednotlivych stanic. Podrobné&jsi popis dopravnich tras pro odvoz rozhodujicich
materidlii a hmot pak obsahuje ptiloha ,,F.07“ DUR — Zasady organizace vystavby, tech-
nicka zprava na str. 23 — 25. Zpusob odvozu rubaniny je tak zalezitosti, ktera jiz byla

osobou zucastnénou navrhovana a spravnimi orgdny posuzovédna v ramci uzemniho fi-
zeni.

Duikaz:

e Dokumentaci pro uzemni rozhodnuti provozniho useku I.D metra ve znéni se zapra-
covanymi pripominkami DOSS ze dne 7. 12. 2012

Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,, [k] namitkam ucastnikii rizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim rizeni, pri porizovani tizemné planovaci
dokumentace nebo pri vydani uzemniho opatreni o stavebni uzavére anebo vuzemniho

3

opatieni o asanaci uzemi, se neprihlizi.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ke koncentraci namitek uvadi: ,,Nelze
tedy akceptovat, aby stézovatel, s odkazem na potiebu komplexniho pristupu, namital
skutecnosti, kterée mohl a mél uplatnit prostrednictvim odvolani a pripadné nasledné
zaloby proti uzemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho prezkoumdani rozhodnuti o zamit-
nuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro takové namitky neni prostor, nebot pred-
métem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi stavby ani vuizemni Fizeni, které mu
predchazelo. Stavebni Fizeni je v souladu s § 112 odst. I a 114 odst. 2 stavebniho zdkona
ovladano zasadou koncentrace (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110) a ta brani tomu, aby se stéZovatel ve stavebnim

83 Viz Dokumentace EIA, str. 89.
64 Viz Dokumentace EIA, piiloha ¢. 2, str. 76 — 78.
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Fizeni dodatecné domahal ochrany svych prav a opravnénych zdajmi, jejichz ochrany se

mohl a mél domdhat jiz v ramci Fizeni tizemniho.*®

(223) S ohledem na charakter namitky zalobct smétujici proti aspektim stavebniho zaméru

posuzovanym jiz v probéhlych a pravomocné skonéenvch fizenich (zpusobu odvozu ru-
baniny) se tak k ndmitce ve stavebnim fizeni vibec nemélo ptihlizet.

(224) Jak zalovany pii vyporadani namitky spravné poznamenal, pokud by se zalezitosti po-
souzené v predchazejicich spravnich fizenich mély znovu otevirat a pfezkoumavat pied
samym zaveérem povolovacich procesii, mohl by tento postup vyustit v absurdni a do
jisté miry ,,nekonecné* pratahy zplsobené navratem prakticky na uplny zacatek pti-
pravy stavby.

(225) Z uvedeného plyne, Ze Zalovany p¥i vyFizeni namitky postupoval zcela v intencich
zakona a procesni prava Zalobcu jeho postupem nikterak poskozena nebyla. Na-
padené rozhodnuti neni v uvedenych ohledech nezakonné a Zalobni namitka dle
pism. H je nediivodna.

11.13.
K zalobnimu bodu CH

(226) Vady Napadeného rozhodnuti spatiuji zalobci i v pfistupu Stavebniho tfadu a zalova-
ného k otazce kéaceni dfevin a posuzovani nahradnich vysadeb. Zalobci konkrétné na-
mitaji, Ze:

a) Stavebni Gfad ani Zalovany nereagovali na nékteré namitky zalobct tykajici se
obecné¢ kolize stavby s dfevinami;

b) Stavebni ufad piesunul splnéni podminky &. 20 Uzemniho rozhodnuti az do faze po
vydani Stavebniho povoleni a zalovany tento udajné vadny postup potvrdil;

c) Stavebni Gfad a zalovany udajné nerespektovali podminku &. 21 Uzemniho rozhod-
nuti;

d) Stavebni ufad neptevzal do vyroku Stavebniho povoleni podminku ¢. 1 pro fazi
realizace ze Stanoviska EIA a zalovany postup Stavebniho tGfadu potvrdil; a

e) Navrhy kompenzaénich opatieni (nahradni vysadby) uvedené v DSP jsou podle za-
lobcli v rozporu s majetkovymi dispozicemi a politickymi rozhodnutimi Hlavniho
mésta Prahy, ¢imz se mély spravni organy zabyvat a tento tidajny rozpor provefit.

(227) K tomu osoba zacastnéna uvadi:

Ad a) K tvrzenému nevyporddani namitek Zalobcii ohledné kolize stavby a dievin

(228) Zalobci v ramci odvolani (prvni doplnéni odiéivodnéni odvolani) pozadali o piezkum
stanoviska Ufadu méstské Casti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, sp. zn.
P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, ato v &asti I11. — z hlediska ochrany

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 9 As 10/2012-22.
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prirody a krajiny dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,Upozornéni organu
ochrany p¥irody*). Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze tfa-
dim méstskych ¢asti ve stavebnim fizeni neptislusi kompetence k vydani zavazného
stanoviska ¢i vyjadieni k ochrané dfevin ¢i jiné vegetace nachazejici se v kolizi s povo-
lovanym stavebnim zdmérem, a proto je tieba na Upozornéni organu ochrany ptirody
hled¢t jen jako na prosté sdéleni. V odiivodnéni téz zalovany zminuje, ze k ptipadnému
prezkumu takového sdéleni, coby aktu dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, by byl dle ust. §
156 odst. 1 a 2 spravniho fadu opravnén pouze spravni organ, ktery tento akt vydal.

Zalobci namitaji, Ze v takovém piipadé mél namitky proti Gidajné kolizi stavby s dievi-
nami® vypotadat Stavebni fad, poptipadé nasledné Zalovany, pfi¢emz Stavebni ufad
ani zalovany na namitky podle zalobct nereagovali. Takové tvrzeni se ov§em nezaklada
na pravde, nebot’ jak Stavebni ufad, tak zalovany na vznesené namitky v mezich své
kompetence reagovali.

Stavebni Gfad na str. 103 Stavebniho povoleni zalobce upozornil, Ze rozhodovani o ka-
ceni dfevin rostoucich mimo les neni pfedmétem stavebniho fizeni, nebot’ se o ném vede
samostatné spravni fizeni, k némuz je ptisluiny organ ochrany ptirody Ufadu méstské
casti Praha 4. Zaroven objasnil, Ze podle platné pravni Gipravy neni ve stavebnim fizeni
organ ochrany pfirody opravnén vydavat zavazné stanovisko z hlediska kaceni dievin,
proto vydal pouze upozornéni, v némz konstatoval potiebu obstarat si povoleni ke ka-
ceni dievin stanovenym postupem. Z uvedenych divodl povazoval Stavebni ufad na-
mitku proti obsahu Upozornéni organu ochrany piirody za nedtivodnou.

Zalovany pak k obsahové totozné odvolaci namitce znovu, a je$té podrobnéji, na str. 43
— 44 Napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ dotCenym a ani spravnim orgdniim ve staveb-
nim fizeni nepftisluSelo se vécnou strankou namitky (tj. rozsahem a zptisobem kécent)
zévazn¢ zabyvat. Vysvétlil, Ze veskera kaceni dievin rostoucich mimo les kolidujicich
S umisténym zdmerem se povoluji vV samostatnych spravnich fizenich, ktera stale probi-
haji. Odvolaci pfezkum nezavazného Upozornéni organu ochrany ptirody podle ust. §
149 odst. 7 spravniho tadu tedy nebylo nutné a ani mozné nadfizenému organu (Magis-
tratu hlavniho mésta Prahy) zadavat. Ten se mimochodem v souvislosti s pfezkumem
zédvaznych stanovisek Ufadu méstské &asti Prahy 4 (obsaZzenych na stejné listing jako

8 Zalobci oznacuji za nevyporadanou konkrétng tuto namitku:

»Desitky pozemkii s izolacni, sidlistni, parkovou, krajinnou zeleni, stovky a tisice vzrostlych stromii, tisice m2
zapojenych porostii stromii a kerii, vyznamné krajinné prvky (rybniky, lesy atd.), USES, nic¢im z toho, ¢im se podle
svého viastniho stanoviska do rizeni o umisténi stavby mél zcela konkrétné na zdkladeé zcela konkrétnich pod-
kladii/dendrologickych prizkumii a inventarizaci atp. organ ochrany prirody zabyvat, se nezabyval. Pritom kazda
ze stanic nove trasy metra D, usek Pankrac - Nové Dvory, v uzemnim obvodu Prahy 4 (nejen) vyzaduje z hlediska
ekologické stability daného uzemi extrémni zdsahy, tj. mimordadné rozsahlé kaceni s dlouhodobymi resp. z vétsiny
trvalymi ireversibilnimi nasledky, a to i za ryze hypotetickeho predpokladu neexistence klimatické zmeny a poprent
notoriety, tj. neujimani novych vysadeb, masového uhynu rady druhii v diisledku sucha, skiidcii atd. (brizy, jeraby,
javory, smrky - kirovec, borovice - sypavka atp.) a primérmého doziti mladych vysadeb do 10 let v méstském
prostiedi.*
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Upozornéni organu ochrany ptirody) k pozadavku na vécny pirezkum Upozornéni or-
ganu ochrany pfirody vyjadfil, a to v obdobném duchu, jako Stavebni ufad a zalovany.

Stavebni ufad ani zalovany tak ve vytykaném ohledu zcela jisté nepochybili, nebot’ na
vznesenou namitku reagovali a posoudili ji v souladu s pravnim fadem.

Diikaz:

e Stanoviskem Uradu méstské casti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy,
zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, cast ITI. — z hlediska ochrany
prirody a krajiny dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (soucasti
spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi — zména
zdvaznych stanovisek Uradu méstské cdsti Praha 4 — Vystavba trasy 1.D metra
v Praze, provozni usek Pankrac — Nové Dvory ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MHMP
2089031/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

Ad b) K presunu splnéni podminky ¢. 20 Uzemniho rozhodnuti do fize po vyddni Sta-

vebniho povoleni

Zalobci dale namitaji udajné vadny postupu Stavebniho Gfadu a Zalovaného, ktefi ne-
vyzadovali doloZeni splnéni podminky &. 20 Uzemniho rozhodnuti ve stavebnim ¥izeni,
ale tuto podminku misto toho ptejali jako podminku Stavebniho povoleni. Podle Za-
lobcti tak Stavebni povoleni a Napadené rozhodnuti nerespektuji Uzemni rozhodnuti.

Podminka ¢&. 20 Uzemniho rozhodnuti zni:

K Zadosti o stavebni povoleni bude dolozeno povoleni ke kdceni dievin rostoucich
mimo les dle ust. § 8 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni, prislusnych organit ochrany prirody a krajiny dotcenych méstskych casti v pri-
padé, Ze direviny budou dosahovat velikosti predepsanych vyhlaskou MZP CR ¢. 395/192
Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
akrajiny. K Zdadosti o povoleni kdaceni drevin bude doloZen aktualizovany rozsah kdceni,
odsouhlaseny prislusnymi orgdny ochrany prirody a krajiny dotéenych meéstskych
casti.

Stavebni Gfad stanovil podminku ¢. 20 (ve Stavebnim povoleni oznacenou jako C.20)
do vyroku Stavebniho povoleni, ¢imz povinnost jejitho plnéni pro odpovidajici tsek
stavby presunul pfed zahdjeni stavby. Uc¢inil tak s nasledujicim odiivodnénim:

»Rizeni o povoleni kdceni dievin rostoucich mimo les je samostatné rizeni podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny. Stavebnik toto Fizeni nemiize jakkoli pred zahdajenim stavby
obejit, nybrz povinnosti dané zakonem o ochrané prirody a krajiny je stavebnik povinen
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splnit bez ohledu na termin vydani stavebniho povoleni. Pokud by stavebni urad jiz k
zadosti o stavebni povoleni pozadoval splnéni podminky ¢. 20 izemniho rozhodnuti, za-
tizil by stavebnika povinnosti, ktera by znacné prodlouzila cely proces stavebniho Fizeni,
avsak by zdrovei neprinesla Zadnou vyssi ochranu verejnych zdjmii. Rizeni o povoleni
kaceni drevin rostoucich mimo les se stavebnik nemiize vyhnout a zcela jisté muze béezet
soubézné jako samostatné rizeni pred prislusnym organem ochrany prirody a krajiny.
Pro stanoveni podminky v uzemnim rozhodnuti, Ze maji byt takovato rozhodnuti dolo-
Zena uz pri podani Zadosti o stavebni povoleni, neexistuje pravni podklad, neni k nému
duvod ani zakonny, ani logicky. Fakticky to tedy znamend, Ze stavebni urad podminkou
¢. C.20 stanovil, Ze dokud nebude Fizenim o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les
povoleno provadeni objektii podléhajicich podle zakona o ochrané prirody a krajiny,
nelze zacit provadeni stavby.*

Nejvyssi spravni soud jiz fesil pravné obdobnou situaci v rozsudku ze dne 23. 9. 2014,
¢.J. 1 As 176/2012-140. Shledal ptitom, Ze postup Stavebniho tfadu, ktery podminku
uzemniho rozhodnuti ukladajici stavebnikovi dolozit ve stavebnim fizeni pravomocné

povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les pfevezme do vyroku stavebniho povo-
leni, a pfesune tak jeji splnéni pfed zahijeni stavby. nezplisobuje nezdkonnost staveb-

24

niho povoleni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl:

., V projednavané véci bylo jiz v uzemnim rizeni patrné, Ze z duvodu umisténi zameéru
stavby dalnice bude nezbytné pristoupit ke kaceni dievin rostoucich mimo les. Obecny
stavebni urad proto do podminek izemniho rozhodnuti vélenil, Ze stavebnik musi doloZit
pro stavebni Fizeni povoleni ke kaceni drevin vydané organem ochrany prirody. Ve sta-
vebnim rizeni byla ochrana dievin a nutnost jejich pokdceni v souvislosti s povolovanou
stavbou také zvazovana, proto byla do stavebniho povoleni vélenéna podminka ¢. 64.
Jak spravné konstatovaly sprdvni orgdny i méstsky soud, povoleni ke kaceni drevin neni
podkladovym stanoviskem pro stavebni povoleni, proto neni nezbytné, aby bylo vyvdano
pred pravni moci stavebniho povoleni. Rozhodnuti o povoleni kdceni drevin a stavebni

povoleni jsou vydavana do jisté miry nezavisle na sobé a vzdajemné se nepodminuji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 — 98). Dii-
lezite je, aby ve fazi, kdy ma dojit k samotné realizaci stavby, obé rozhodnuti existovala.

Je sice pravdou, ze podle izemniho rozhodnuti mélo byt rozhodnuti o povoleni ke kaceni

drevin doloZeno jiz pro stavebni povoleni. Pokud tomu tak nebylo, nemiiZe tato skutec-

nost zpusobit nezakonnost stavebniho povoleni (resp. rozhodnuti o rozkladu), nebot zd-

jmy na ochrané drevin ve stavebnim rizeni byly radné zvazovany a bylo uzavieno, ze

K zahdjeni samotnych stavebnich praci musi byt rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin

dolozeno. Pro stavebni rizeni bylo nezbytné zohlednit skutecnost, Ze realizace stavby
povede K nutnosti pokdaceni drevin rostoucich mimo les. Pro takové pokdceni pak bylo
pocitano s tim, Ze musi byt doloZeno povoleni podle § 8 zdkona o ochrané prirody a
krajiny; zdjmy na ochrané drevin rostoucich mimo les tak ve stavebnim vizeni byly
V mife postacujici pro tento typ rizeni zohlednény. Pro zdkonnost stavebniho povoleni
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tedy neni urcujici casova posloupnost vydani rozhodnuti o povolent ke kaceni drevin a
stavebniho povoleni, je-li ziejmé, Ze stavebni urad ve stavebnim rizeni zohlednil (viz
podminka ¢. 64 stavebniho povoleni), Ze pri zahdjeni realizace stavby musi mit stavebnik
K dispozici rozhodnuti vydané podle § 8 zdakona o ochrané prirody a krajiny (srov. vyse
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 20/2008 — 84). %

Na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak odkazuje i Napadené
rozhodnuti, které jeho zasadni ¢asti piimo cituje (viz str. 43 — 44 Napadeného rozhod-
nuti). Zavéry citované judikatury jsou pfitom na projednavany piipad plné aplikova-
telné. Neni ani ziejmé, jak se presun podminky mohl dotknout prav zalobct.

Mylné je pak tvrzeni zalobcl v tom smyslu, ze stavebni Gfady pfesunem podminky ¢.
20 Uzemniho rozhodnuti vytvofily stav, kdy povoleni stavby bude jaksi ,,automatic-
kym* déivodem pro povoleni kiceni. Zadny takovy stav vytvofen byt nemize, jelikoz
existence i neexistence stavebniho povoleni nema pro organ ochrany ptirody povolu-
jici kaceni dievin zadny vyznam. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu®® se
podava, ze nutnym podkladem pro povoleni kaceni dievin v kolizi s planovanou stav-
bou je uizemni rozhodnuti, které tuto kolizi prokaze (nikoliv tedy stavebni povoleni).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu plati: ,, /v] pFipade povolovani kaceni dievin dle § 8
odst. 1 zdakona o ochrané prirody a krajiny se jedna o zcela samostatné spravni Fizeni,
zahajované na zdklade Zadosti viastnika (¢i s jeho souhlasem ndjemce) pozemku, na
nemz se tyto porosty nachazeji (§ 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji ne-
ktera ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny). Zakonceno je rozhodnutim — po-
volenim ¢i zamitnutim Zadosti. Stavebni povoleni takové rozhodnuti nahradit nemiize, a
to ani za situace, kdy je pro vlastni provedeni stavby kaceni drevin predpokldadano (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 — 52, publikované pod ¢.

2393/2011 Sh. NSS). Stavebni povoleni a rozhodnuti o Zddosti o povoleni kdceni dievin
«69

se tedy vydavaji na sobé nezavisle a vzajemné se nepodminuji.

V fizeni dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny je pfitom mozné povoleni
vydat jen ze zadvaznych diivodl a po nélezitém vyhodnoceni funk¢niho a estetického
vyznamu dievin. Procesni postup organti ochrany piirody je nejlépe patrny z Metodické
instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho MZP
K aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni poz-
dejsich predpisu, upravujici povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les a ukladani
nahradni vysadby. Z ni se jednoznacné podava, ze pokud organ ochrany pfirody ne-
shleda zavazné diivody pro povoleni kiceni dievin, takové kaceni nepovoli. Stejné tak,
pokud kacenim vznikne ekologickd ijma, soucéasti rozhodnuti o povoleni kéceni je

67 Uvedené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢&. j. 1 As 176/2012-140 opakované
zohlediiuje a souhlasi s nimi i rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze. K tomu srov. napf. rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, €. j. 9A 75/2015 — 436 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 8 A 67/2016-90.

88 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.

89 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010-98.
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ulozeni ndhradni vysadby k jeji kompenzaci, jakozto povinna soucast vyroku o povoleni
kacet. O ndhradni vysadbé pochopitelné rozhoduje organ ochrany ptirody, a to dle své
spravni uvahy s ohledem na vefejny zdjem na ochran¢ ptirody. Namitka Zalobct v tom
smyslu, ze organ ochrany ptirody bude vydanim Stavebniho povoleni postaven ,,pted
hotovou véc*, je tak ryzi demagogii bez opory v pravnim stavu véci.

Lze tedy shrnout, e pfesun podminky &. 20 Uzemniho rozhodnuti do vyroku Staveb-

niho povoleni v Zddném ohledu nezaklada nezidkonnost Stavebniho povoleni, resp. Na-

padeného rozhodnuti.

Dukaz:

e Rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Uradem Méstské cdsti Praha 4, odborem
stavebnim, dne 16. 10. 2013, pod ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ve znéni rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho a uzemniho planu, ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. MHMP 895930/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2014

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

Ad c) K ndmitce, e Stavebni tiiad a Zalovany nerespektovali podminku & 21 Uzemniho
rozhodnuti

V Zalobé je toliko naznadovano i idajné nerespektovani podminky &. 21 Uzemniho roz-
hodnuti, aniz by bylo jakkoliv bliZe specifikovano, v jakém ohledu mély spravni organy
pii posuzovani podminky postupovat nezakonné. Zaloba tak v této ¢asti nesplituje na-
lezitosti dle ust. § 71 soudniho fadu spravniho, konkrétné z zalobnich boda neni patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuji zalobci napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné.

Podminka ¢&. 21 Uzemniho rozhodnuti zni:

..K Zddosti o stavebni povoleni bude doloZen projekt sadovych uprav, odsouhlaseny pri-
slusnymi organy ochrany prirody a krajiny dotcenych méstskych casti a Odborem pa-
matkove péce Magistratu hl. m. Prahy. Projekt sadovych uprav bude respektovat pod-
minky uvedené ve stanovisku OZP MHMP SZn. S-MHMP-0442488/2011/0ZPNV
[EWTTT7-8/Nov ze dne 2.11.2012, zejména tyto podminky:

- provéreni nezbytnosti navrhovanych zdasahu do zelené s cilem zachovat maximalni

mnozstvi stavajicich dievin, resp. omezit kaceni drevin pouze na nezbytné nutnou miru,
zejména v pripadé hodnotnych drevin a lokalit, které nejsou vizemnim planem hl. m.
Prahy predurceny k zastaveni a na plose zarizeni stavenisté mezi ulici Peruckd v Havlic-
kovych sadech

- ndavrh nahradni vysadby za kacené dreviny prednostné v mistech kdaceni

- ndavrh obnovy parkovych ploch v pripadech jejich nezbytne nutného dotceni stavbou —
Havlickovy sady a Riegrovy sady

a ddale podminku uvedenou ve stanovisku OZP MHMP SZn. S-MHMP-
1130295/2011/0ZPNI ze dne 22.1.2013:
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- navrh reseni nahradnich vysadeb prevazne v plochdch vizemniho systéemu ekologické
stability*

(243) Stavebni tifad ke splnéni podminky ¢&. 21 Uzemniho rozhodnuti na str. 76 — 77 Staveb-
niho povoleni uvedl:

~Podminka ¢. 21 uizemniho rozhodnuti se zcasti tyka jiného useku stavby metra a zbyla
cast podminky je splnéna na zakladeé predlozené projektové dokumentace pro stavebni
povoleni prilohou B.17 Sadovnické hodnoceni a E.2.02 Sadové upravy. Projektant tuto
Skutecnost téz zminuje v projektové dokumentaci (A. Privodni zprava, strana 20).

Ke stejnym zjiSténim dospél i1 Zalovany na str. 26 Napadené¢ho rozhodnuti. Neni tak
ziejmé, v &em by mél byt postup spravnich organd tykajici se podminky &. 21 Uzemniho
rozhodnuti vadny (kdyz ani z zalobnich bodi se v tomto sméru niceho nepodava). Pod-
minka ¢. 21 Uzemniho rozhodnuti byla osobou ztgastnénou respektovana a Stavebnim
uradem pied vydanim Stavebniho povoleni feSena.

Dukaz:

e Rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Uradem Méstské casti Praha 4, odborem
stavebnim, dne 16. 10. 2013, pod ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ve znéni rozhodnuti
Magistrdatu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho a izemniho pldanu, ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. MHMP 895930/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2014

e Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

Ad d) K ndmitce, ze Stavebni urad neprevzal do vyroku Stavebniho povoleni podminku

¢. I pro fazi realizace ze Stanoviska EIA a Zalovany postup Stavebniho uradu potvrdil

(244) Podminka ¢. 1 pro fazi realizace ze Stanoviska EIA uklada osobé zac¢astnéné ,, [p/rovd-
det kaceni drevin pouze v nezbytné nutné mire a ve vhodném obdobi (v dobé vegetacniho
klidu a mimo dobu hnizdéni ptaku, tj. v listopadu az breznu). Stavebni ufad tuto pod-
minku nezahrnul do podminek ve vyroku Stavebniho povoleni s odiivodnénim, ze ,.7i-
zeni o kdceni dievin je samostatné Fizeni vedené patrné Uradem Méstské casti Praha
4.47% Podle zalobcti jde o vadny postup, nebot’ v rAmci Fizeni o povoleni stavby byla
posuzovéana dokumentace, ktera do znaéné miry piedjima nasledny rozsah kaceni. Za-
lobci tak maji za to, Zze Stavebni Gfad mél v zajmu splnéni této podminky stanoviska
EIA pozadovat po osob¢ zicastnéné, aby upravila dokumentaci tak, aby bylo vylou¢eno
,»Zbyte€né* kaceni (zbyte¢né dle blize nerozvedeného nazoru Zalobcti).

(245) Zalobci tak opét piisuzuji Stavebnimu tiadu vice kompetenci, neZ jakymi je ze zdkona
nadan. Stavebni ufad nemUliZe posuzovat a rozhodovat v otdzkach pfiméfenosti zasaht
do zelen& ¢i estetické a funkcni hodnoty jednotlivych dfevin (ostatn€ namitana

0 Viz str. 73 stavebniho povoleni.
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podminka €. 1 ze Stanoviska EIA je podminkou pro fazi realizace, nikoli pro fizeni o
vydani stavebniho povoleni). Jestlize Stavebni ufad podminku €. 1 nezahrnul do vyroku
stavebniho povoleni, neznamena to ptirozené, Zze by snad stavebnikovi povolil ,,zby-
teCné* kaceni. Takové ,,povoleni* by ostatné bylo zcela bezpredmétné, nebot’, jak bylo
vysvétleno vyse, posouzeni ditvodi a podminek kaceni kazdé jednotlivé dieviny (véetné
ulozeni kompenzacnich opatieni) je pfedmétem samostatného spravniho fizeni dle ust.
§ 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které na rozdil od stavebniho ufadu vede k tomu
kompetentni spravni orgéan. Stavebni ufad jednoduse nemize suplovat roli organu
ochrany ptirody a stanovovat vedle n¢j ¢i misto n&j zavazné podminky tykajici se kaceni
dievin. K pfedmétné podmince ze Stanoviska EIA se tedy Stavebni Gfad a nasledné i
zalovany postavili zcela spravné a své zaveéry i nalezité vysvétlili. Napadené rozhodnuti
tudiZz v daném ohledu tvrzenou nezdkonnosti netrpi.

Dukaz:

e Stanoviskem odboru ochrany prostiedi MHMP k posouzeni viivii provedeni zaméru
na Zivotni prostiedi podle § 10 ZoZP ze dne 2.11.2012, ¢j. S-MHMP-
0442488/2011/0ZPNI/EIAITTT-8INoV (soucasti spravniho spisu)

Ad e) K ndmitce, zZe navrhy kompenzacnich opatieni (nahradni vysadby) uvedené v pro-
jektové dokumentaci pro stavebni povoleni jsou podle zalobcii v rozporu s majetkovymi
dispozicemi a politickymi rozhodnutimi Hlavniho mésta Prahy, ¢imz se mély spravni
organy zabyvat a tento udajny rozpor proverit

Ve shodé¢ s vyse uvedenym lze i k této namitce zopakovat, ze ukladani povinnosti k na-
hradni vysadbé¢, jakozto kompenzacnimu opatieni za ekologickou ujmu zptisobenou ké-
cenim dfevin, spada vyhradné do piisobnosti organti ochrany ptirody povolujicich ké-
ceni dievin. Podle ust. § 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny ,, /o/rgdn ochrany prirody
miize ve svem rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit Zadateli primérenou nahradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné miize ulo-
Zit naslednou péci o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Pokud se tedy zalobci domnivaji, Ze navrhovand nahradni vysadba nemuze splnit
funkce, které se od ni ocekavaji, mohou s t€mito zjisténimi konfrontovat ptislusné or-
gany ochrany ptirody povolujici kdceni dfevin a ukladajici povinnosti k ndhradni vy-
sadb¢ na konkrétnich pozemcich. Povinnosti organt ochrany ptirody pak je, aby takové
namitky provéfily a vypotadaly. Stavebni fizeni k vécnému vyfeSeni téchto namitek ne-
slouzi.

Ostatné Zalobce D si je svych skute¢nych prav (nikoli téch domnélych, jeZ uplatiioval
Vv fizeni o vydani stavebniho povoleni a pokrac¢uje v tom i vV ramci zalobnich namitek)
védom a totoZzné namitky jako v zalobnim bodu CH uplatiioval i1 v pfislu§ném fizeni o
povoleni kacet dle ust. § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pfikladem je Zalobci
zminovand nadhradni vysadba na pozemku p. €. 879/33 v k. 0. Kr¢€ u stanice Olbrachtova.
O povoleni kéceni dfevin a nahradni vysadbé na tomto pozemku bylo vedeno spravni
fizeni pred Uradem méstské ¢asti Praha 4 a nasledné odvolaci fizeni pred Magistratem
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hlavniho mésta Prahy. Toto fizeni bylo pravomocné skonc¢eno rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu’?, jimz bylo odvolani zalobce D zamitnuto.

Nejde ptitom ani o to, Ze namitky zalobce D uplatiiované v rdmci oznaceného fizeni o
povoleni kacet (totozné s zalobnimi namitkami pod bodem CH) byly pravomocné shle-
dany nediivodnymi, ale o to, ze vyfizovani téchto namitek nespada do fizeni o vydani
stavebniho povoleni, nybrz do pfedmétu fizeni dle ust. § 8 zakona o ochrané piirody a
krajiny. Dluzno dodat, ze proti pravomocnému rozhodnuti organu ochrany ptirody dle
piedchoziho odstavce podal Zalobce D téZ spravni Zalobu, jez je aktualné projednavana
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 20/2022. To je nepochybné jeho pravem,
nicméné¢ jeho pravem jiz neni domahat se vécného feseni téchto otazek v fizeni o vydani
stavebniho povoleni, tim méné v fizeni o Zalob¢ proti Napadenému rozhodnuti.

Dukaz:

e  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne
7.3.2022, ¢ j. MHMP 49820/2022, sp. zn. S-MHMP 1980593/2021

e Rozhodnutim Uradu méstské c¢dsti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy,
ze dne 15. 9. 2021, ¢ j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19

e Podadnim Zalobce D v soudnim rizeni sp. zn. 15 A 20/2022 — doplnéni Zalobnich
bodii ze dne 17. 5. 2022

Z uvedeného plyne, Ze Napadené rozhodnuti neni, ani pokud jde o vyporadani na-
mitek ohledné& kaceni dfevin a nahradni vysadby, v Zadném ohledu nezikonné. Za-
lobni namitky dle pism. CH jsou tak nedivodné.

11.14.
K Zalobnimu bodu |

Zalobci namitaji, ze a¢ podle nich z DSP a podminek zavaznych stanovisek organt
ochrany vefejného zdravi (Stanoviska HSHMP a Revizniho stanoviska MZDR) vy-
plyva, Ze ochrana pted hlukem ma byt feSena mj. stavebnim zasahem do okennich prvki
okolnich budov, véetné bytového domu Kovatrovicova €. p. 1135 — 1139, neprokézala
osoba zucastnénd prava k bytovym jednotkam, které hodla takto stavebné upravovat, a
ani smluvni zajisténi prava provést na nich stavbu.

Zalobci se rovnéz domnivaji, ze bytovy diim Kovafovicova &. p. 1135 — 1139 je nemo-
vitosti pfimo ménénou projedndvanou stavbou, a z toho, jako spoluvlastnici ptedmét-
né¢ho domu, dovozuji své postaveni ucastnikil fizeni dle ust. § 109 pism. b) stavebniho
zakona, s nimiZ je nutno jednat podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, v¢etné doruco-
vani. V té souvislosti pak namitaji, ze ze strany Stavebniho tGfadu a zalovaného s nimi
Vv projednavané véci jako s G€astniky dle ust. § 109 pism. b) stavebniho zékona jednano

! Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, ze dne 7. 3. 2022, &. j. MHMP
49820/2022, sp. zn. S-MHMP 1980593/2021.
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nebylo, coz podle nich zpisobuje nezdkonnost Stavebniho povoleni a Napadeného roz-
hodnuti.

K tomu osoba zudéastnéna uvadi:

Projektovou dokumentaci (konkrétné Akustickou studii, ktera je jeji souéasti) zmino-
vané opatieni spocivajici v utésnéni, popt. vymeéne oken dotéenych bytovych domi neni
v zadném ohledu navrhem na uloZeni jakychkoliv povinnosti tietim osobam — spolu-
vlastnikiim doml. Rovnéz jeho provedeni neni nezbytné k legalnimu uskutecnéni sta-
vebniho zaméru. Jedna se o jednu z alternativ, jejiz pomoci lze pfi naplnéni urcitych
podminek docilit souladu zdméru s hlukovymi limity stanovenymi zdkonem.

Z ¢l. 10 Akustické studie vyplyva, ze tam, kde by nebylo mozné po uptesnujicich vy-
poctech (mj. jiz se znalosti konkrétniho strojniho vybaveni dodavatele stavby) zajistit v
chranéném venkovnim prostoru staveb dodrzeni hygienického limitu ani s protihluko-
vymi clonami ¢i jinymi opatienimi (napft. z hlediska organizace prace apod.), bude tieba
zajistit dodrzeni hygienického limitu v chranéném vnitinim prostoru staveb. Pro takovy
piipad Akusticka studie vznasi obecny pozadavek na provéfeni neprizvucnosti oken-
nich prvkd, pti¢emz jejich konkrétni parametry z hlediska nepriizvuénosti jsou pro jed-
notlivé objekty uvedeny v tabulce ¢. 26 Akustické studie. Ta samé tabulka pak ptikla-
dem uvadi mozna opatieni stavebnika pro pfipad negativnich zjiSténi z hlediska nepri-
zvucnosti, a to dotésnéni €1 teoreticky vymeénu oken, nebo jind vhodnd opatieni.

Akusticka studie nepocita s tim, Ze by méli byt vlastnici sousednich nemovitosti (dotce-
nych imisemi ze stavby) spravnimi organy nuceni strpét dotésnéni ¢i vyménu oken.
Osoba zucastnéna zadny navrh na nafizeni jakychkoliv povinnosti zalobctiim dotykayji-
cich se jejich (spolu)vlastnického prava k bytovému domu nevznesla. Pokud by osoba
zacastnéna (v piipadé Ze by to mélo byt potifebné) nebyla schopna uvedena opatieni ve
smyslu utésnéni ¢i vymény oken realizovat ¢i zajistit (napf. v dasledku nedohody
S osobou odpovédnou za spravu spole¢nych prostor domu — napt. SVJ ¢i druzstvo —
okenni prvky jsou ze zakona soucasti spolecnych prostor nikoli jednotek v budové), je
jeji povinnosti provést jina vhodna opatieni k zajisténi splnéni zakonnych limitd hluku,
ptipadné postupovat podle ust. § 31 zdkona o ochrané vefejného zdravi. To umoziiuje
stavebnikovi nebo zhotoviteli stavby pozadat ptisluSny organ ochrany vetejného zdravi
0 Casové omezené povoleni k docasnému piekracovani zakonnych hlukovych limitd.
Z Akustické studie tudiz neplyne, Ze by byl pifimy zasah do okennich prvkl (utésnéni,
vymeéna) k legdlnimu provedeni stavby bez dal§iho nezbytny. Tim méné, Ze by jej snad
dotceni vlastnici museli snést.

Jen jako jedno z moznych opatieni ke snizeni hlukovych imisi ze stavby, na némz je
nutna shoda s dot€enymi vlastniky, chapou zamér stavebnika prezentovany v Akustické
studii i dotéené organy, Stavebni ufad i zalovany. Tyto organy zadnou povinnost strpét
zasahy do sousednich nemovitosti, tedy ani do spole¢nych ¢asti bytového domu v ul.
Kovarovicova, v Zalobci tvrzeném smyslu neukladaji.
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Jelikoz zména stavby bytového domu Kovatrovicova €. p. 1135 — 1139 neni dle DSP
soudasti navrhovaného stavebniho zaméru, nemusela osoba zucastnéna ve stavebnim
fizeni dokladat souhlasy (Spolu)vlastnikl této stavby ve smyslu ust. § 184a odst. 1 sta-
vebniho zékona.”?

Diikaz:

o Akustickou studii — DSP pro vystavbu trasy I.D metra v Praze, Pankrac — Nové
Dvory zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris, Priibézna 58, 100 00 Praha 10 —
datum 6/2019 (soucasti spravniho spisu)

e Zdvaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢. j.
HSHMP 41147/2019 (soucasti spravniho spisu)

e Reviznim zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢ j. MZDR
41183/2021-9/0VZ (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

e Dokumentace pro stavebni povoleni (DSP), zpracovanou spolecnosti METRO-
PROJEKT Praha, a.s., nam. I. P .Pavlova 2/1786, 120 00 Praha 2 v 06/2019 (ak-
tualizace 12/2019-zapracovani pripominek DOSS) (soucdsti spravniho Spisu)

Zadny zasah do vlastnickych prav Zalobet bez jejich souhlasu tak nehrozi. Spravni or-
gany jej nenafizuji a ani nepocitaji s jeho pozd¢jsim nafizenim jako nezbytnym opatie-
nim pro realizaci stavebniho zdméru. Napadené rozhodnuti neni v zddném ohledu exe-
ku¢nim titulem, kterym by bylo mozné donutit Zalobce ke strpéni zasahu do jejich vlast-
nickych prav.

Nespravné je tak i tvrzeni zalobci o tom, Ze ve stavebnim fizeni méli mit postaveni
ucastnikt dle ust. § 109 pism. b) stavebniho zékona, tedy tzv. G€astniki ,,hlavnich* ve
smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Dle ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni ,,viastnik
stavby, na niz ma byt provedena zmeéna, neni-li stavebnikem.* Jak osoba zuCastnéna
vysvétlila, stavebni zamér trasy [.D metra v Praze nezahrnuje provedeni zmén na byto-
vém dom¢ Kovatovicova €. p. 1135 — 1139 v Zalobci tvrzeném smyslu (zdsah do oken-
nich prvki). Povoleni zmény stavby tohoto bytového domu v Zalobci tvrzeném smyslu
nebylo predmétem stavebniho fizeni. Ucastenstvi dle ust. 109 pism. b) stavebniho za-
kona zaloZené na tvrzené zméné stavby spocivajici v zdsahu do okennich prvki tak zad-
nému z Zalobcli nemohlo vzniknout.

Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfislusi ucastnikim dle ust. § 109
pism. b) stavebniho zdkona postaveni tzv. ucastnikli ,hlavnich® proto, Ze jsou

2 Podle tohoto ustanoventi, véty druhé plati, Ze ,, /[n]eni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim viast-
nikem, doklada souhlas vlastnika stavby.
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Lprostrednictvim svych prav a povinnosti uzce spojeni s predmétem rizeni — pravé o
Jejich pravech a povinnostech se rizeni vede.“"® To je zasadni rozdil oproti postaveni
zalobctll ve stavebnim fizeni vedeném ke stavbé prazského metra I.D. V ném se o ulo-
zeni povinnosti ¢i stanoveni prav zalobcim ohledné jejich nemovitosti nerozhodovalo.
Realizaci projednavaného stavebniho zaméru mohla byt vlastnicka prava zalobct K ne-
movitostem toliko dotc¢ena ve smyslu ust. § 109 pism. e) stavebniho zékona.

(263) Bytovy dim Kovarovicova ¢. p. 1135 — 1139 stoji na pozemcich parc. ¢. 879/7, 879/8,
879/9, 879/10 a 879/11 v k. 0 Kr¢. Ze Stavebniho povoleni i Napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze spoluvlastnici uvedenych pozemka byli ucastniky stavebniho fizeni z titulu
ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona (tj. vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo doteno). Pokud Za-
lobci A, B a C byly v pribéhu stavebniho tizeni spoluvlastniky predmétnych po-
zemk,”* piisluselo jim postaveni Ucastnik dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona.
Zalobci D piisluelo ve stavebnim fizeni postaveni Gi¢astnika piiznané zvlastnim zako-
nem.

(264) Vzhledem k uvedenému nemohlo byt s Zalobci v priubéhu stavebniho fizeni jednano
jako s ucastniky ,,hlavnimi* dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Na Zzalobce se mohlo
hledét leda jako na udastniky ,,vedlej$i“ ve smyslu ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu.”

(265) Je ostatné s podivem, Ze zalobci namitku tykajici se domnélého postaveni ti¢astniktl
hlavnich uplatnili azZ na samém konci stavebniho fizeni, sedm dnt pied vydanim Napa-
deného rozhodnuti (v rdmci vyjadieni k podkladiim v fizeni o odvolani ze dne 1. 3.
2022). V prub&hu celého stavebniho fizeni v prvnim i druhém stupni jim ziejmé skute¢-
nost, Ze je spravni organy za ucastniky dle ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona nepo-
vazuji, nepfisla jako divod ke vzneseni namitky.

(266) Nedivodna je téZ namitka zalobct, ze ,,Zalovany na podstatu odvolacich namitek fak-
ticky nereagoval®. Pfedn¢ odvolaci namitku vécné smétujici proti Stanovisku HSHMP

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, &. j. 5 As 205/2020-32.

4 Coz mimochodem 74dny z Zalobctli nedoklada. Z Zaloby nevyplyva, jaké konkrétni nemovitosti maji Zalobci A,
B a C spoluvlastnit; k prokazani existence spoluvlastnictvi nejsou ze strany Zalobcti A, B a C navrZeny ani zadné
ditkazy. Zalobce D jako environmentalni spolek nemé ze zékona danou ptisobnost k ochrané vlastnickych prav
tietich osob, jeho ptsobnost je omezena toliko na ochranu Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi (ust. § 3 pism.
1) bod 2. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi).

75 K postaveni Gi¢astnikt dle ust. § 109 pism. ) stavebniho zikona srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni
zéakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 824: . Tzv. vedlejsimi ticastniky, tj. podle § 27 odst. 2 SpR osobami,
Jjejichz prava ¢i opravnéné zdjmy mohou byt rozhodnutim primo dotceny, budou ve smyslu stavebniho zdakona
osoby uvedené pod § 109 pism. e) a f) StavZ.” K postaveni uCastnikl dle zvlastnich zakont srov. ust. § 27 odst. 3
spravniho tadu: ,,Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zdkon
Jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii
podle odstavce 1.« Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist, na jehoz zéklade odviji Zalobee D své postaveni ucastnika stavebniho
fizeni, ohledné povahy tcastenstvi nic odliSného od ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu nestanovuje. Rovnéz Zalobci
D stavebni povoleni (rozhodnuti) nezaklada, nemeéni ani nerusi pravo anebo povinnost ani neprohlasuje, ze pravo
nebo povinnost ma anebo nema.
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vyporadal nadfizeny organ (Ministerstvo zdravotnictvi) v Reviznim stanovisku MZDR
a odivodnéni vyporadani ndmitky bylo zalovanym tadné promitnuto do odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti (viz blize vyjadieni k zalobnimu bodu G.4). Ve zbytku se o
odvolaci namitky viubec nejednalo, nebot’ byly poprvé vzneseny az ve vyjadieni k pod-
kladtim v fizeni o odvolani ze dne 1. 3. 2022, tedy po uplynuti lhity k doplnéni odvo-
lani, jez byla Zalobctim v ramci odvolaciho spravniho fizeni poskytnuta vyzvou Staveb-
niho Gfadu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1187287/2021. V souladu se zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak §lo o prosta vyjadieni ucastnikti dle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu.”® Zalovany na obsah téchto obecnych vyjadieni v odiivodnéni Napade-
ného rozhodnuti na str. 47 reagoval a zalobcim mj. vysvétlil, ze ,, [o/chrana chranéného
vnitiniho prostoru staveb bude v pripadé zjisténi nezbytnosti opatieni resena podle Do-
kumentace pro stavebni povoleni investorem s vlastniky objektit a nebude podléhat
spravnimu Fizeni* a ze predmétna opatieni ,,zajisti investor ve spoluprdci s vlastniky
objektii*.

Dukaz:

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucdsti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

o yzvou Magistratu hl. mesta Praha, odboru pozemnich komunikaci a drah, ze dne
5. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1187287/2021 (soucdsti spravniho spisu)

(267) Z uvedeného plyne, Ze Zadna hmotna ani procesni prava Zalobci nebyla postupem
spravnich organi v projednavané véci porusena. Napadené rozhodnuti ani Sta-
vebni povoleni tak nejsou v uvedenych ohledech nezakonna a zalobni namitka dle
pism. I je tak nediivodna.

11.15.
K Zalobnimu bodu J

(268) Zalobci namitaji, Ze jim, resp. Zalobci D, v pribdhu stavebniho fizeni v prvnim stupni
Stavebni ufad odmitl pofidit kopie projektové dokumentace stavebniho zaméru s odka-
zem na absenci souhlasu pozadovaného dle ust. § 168 stavebniho zakona. Podle zalobct
se jednalo 0 nezakonny postup, v jehoz disledku jim méla byt ztizena piiprava namitek
proti stavbe.

(269) Zalobci rovnéz namitaji, Ze zalovany idajn& nepfezkoumatelnym zptisobem zamitl od-
volaci namitku Zalobct, kterd sméfovala proti vySe uvedenému postupu Stavebniho
titadu. Zalovany se dle tvrzeni zalobcii meritem jejich odvolaci namitky viibec nezaby-
val.

"6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, &.j. 8 As 162/2017-34.
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Tvrzené poruseni procesnich prav zalobcti mélo predstavovat nezdkonny postup, ktery
m¢él mit vliv na zadkonnost Napadeného rozhodnuti i Stavebniho povoleni.

K tomu osoba zudéastnéna uvadi:

Z ust. § 168 odst. 2 stavebniho zédkona se podava: ,,Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do
spisu se Fidi ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii doku-
mentace stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo doku-

mentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tykd. V odui-
vodnénych pripadech [ze usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumentace
u staveb dulezZitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z
duvodu ochrany osob a jejich majetku.*

Z hlediska skutkového, prvostupiiovy stavebni Gtad, resp. jeho zaméstnanci, nepoftidili
zalobci D kopie vSech jim pozadovanych soucésti projektové dokumentace, jelikoz za-
lobce D nedolozil souhlas dle ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Oproti tomu, sta-
vebni ufad nebranil zddnému tGcéastnikovi fizeni, tj. ani Zalobctim, v tom, aby si v pri-
béhu celého stavebniho tizeni potizovali kopie projektové dokumentace vlastnimi za-

znamovymi zatizenimi (napft. digitdlnimi fotoaparaty), a to v celém rozsahu projektové
dokumentace. K tomu stavebni tGfad poskytl nadstandardni prostor i mimo obvyklé
tfedni hodiny.”” Vedle toho Stavebni ufad zalobctim pravidelné poskytoval kopie ostat-
nich ¢asti spravniho spisu, véetné dokladu ptipojenych k projektové dokumentaci (viz
nize).

K pozadavkim Zalobce D na to, aby mu stavebni tiad okopiroval vykresy z projektové
dokumentace, se stavebni ufad obsahle vyjadfil na str. 94 Stavebniho povoleni. Stavebni
uifad mj. vysvétlil, ze: ,,co se tyce kopirovani ci jiné planografické cinnosti, ta neni
vzhledem K velkym formatiim nékterych vykresii v technickych moznostech stavebniho
uradu.*

Zalobci presto tvrdi, Ze prvostuptiovy stavebni ufad postupoval v rozporu se zdkonem a

s vykladem ust. § 168 stavebniho zakona, jenz provedl Nejvyssi spravni soud v ramci
rozsudku ze dne 23. 7. 2019, &. j. 2 As 256/2017-48. Zalobci se viak myli.

Ptedmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu fesil situaci, kdy stézovatelce, resp.
jejimu pravnimu zéstupci, stavebni Gfad nedovolil potidit si kopii projektové dokumen-
tace vlastnimi fotografickym zatizenim. Skutkovy stav, na néjz Nejvyssi spravni soud

V piedmétném rozsudku reagoval, tak byl diametralng odlisny od skutkového stavu
V projednavaném pripadé.

V zalobci citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 256/2017-48, je
ohledné prava na potizeni kopii ze spisu uvedeno: ,,Pravo na porizeni kopie spisu ci

7 Viz str. 133 stavebniho povolent: ,,Stavebni vrad tedy neumoziioval jiné sezndmeni s podklady nez osobni na
urade, k cemuz poskytl Siroké casové moznosti i mimo uredni dny a hodiny. Nahlédnout do spisu bylo mozné v
pracovni dobé poverenych urednich osob (nikoli v dobe po ni, napr. v 19:00 a podobné). Vsechny tyto informace
byly sdéleny ucastnikim v seznameni s podklady ¢.j. MHMP 1695222/2020 ze dne 20.11.2020. *
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Jjeho casti, které je soucasti prava nahlizet do spisu ucastnikii rizeni, jejich zdstupcti,
pripadné jinych osob, které prokazou pravni zajem nebo jiny vazny divod, je pravem,
jez v prvni radé slouzi k zajisteni ustavné zakotveného prava ucastnikii domahat se sta-
novenym postupem svého prdava u tzv. jiného organu (spravniho organu) ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.* Ohledné ucelt, k nimz maji kopie spisu
slouzit, Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku uvedl: ,,Kopie maji slouzit k tomu, aby
ucastnikovi umoznily hlubsi (napr. domaci) studium danych listin, k tomu, aby mél
dobry prehled o obsahu spisu (zavedl si ve véci, v niz je ucastnikem, jakysi sviij domaci
spis, s nim miize pohodiné pracovat, a v neposledni radeé i k tomu, aby okopirované
listiny predloZil svému poradci, odbornému konzultantovi, odbornikovi na urcité dilci
aspekty stavebni cinnosti aj. k hlubsi analyze, oponenture apod.*

Potizovani kopii vlastnim zatizenim jisté bylo pro zalobce méné komfortni, nez kdyby
jim stavebni Gtad piislusné ¢asti projektové dokumentace sam okopiroval, settidil a pte-
dal. Rozhodné vSak neznemoznilo Zalobcum fadné seznameni se s obsahem spisu,
véetné jeho ,,domaciho* studia, ani nasledné hajeni prav pred stavebnim tfadem.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobci nebo jejich zéstupci stravili nahlizenim do
spravniho spisu pied Stavebnim ufadem nejméné 43,5 hodiny a pted Zalovanym nej-
méné 13,5 hodiny. Pti 22 nahlizenich Stavebni Ufad Zalobciim prokazatelné poskytl fy-
zické ¢i elektronické kopie dokumenttl ze spisu, stejné tak ucinil Zalovany nejméné 9x
na druhém stupni (pozn. osoba zac¢astnéna vychazi vzdy ze znéni ptisluSnych protokolt
o nahliZeni). Zalobcim bylo rovnéz prokazatelnd umoznéno si p¥i nahlizeni pofizovat
fotokopie podkladii nachazejicich se ve spise pomoci vlastnich zaznamovych zatizeni.
Soucasti spravniho spisu pfitom samoziejmée byla i kompletni projektova dokumentace
stavby.

Diikaz:

e Protokoly o nahlizeni zalobcii a jejich zdstupcit do spravniho spisu Stavebniho
uradu a zZalovaného (soucasti spravniho spisu)

Z procesni aktivity zalobcli v ramci stavebniho fizeni je ostatné zfejmé, Ze se zalobci se
spisem, vcéetn¢ projektové dokumentace, seznamili, nebot’ v ramci stavebniho fizeni
vznesli celou fadu namitek smétujicich mj. i viiéi projektové dokumentaci. Zalobci uve-
denou skutecnost vV rdmci Zalobniho bodu J ostatné sami konstatuji. Oproti tomu zalobci
neuvadégji, Ze by v disledku odmitnuti potfizeni kopii projektové dokumentace pracov-
niky Stavebniho Gfadu nebyli schopni vznést néjaké namitky proti stavebnimu zdméru.
Zalobci pouze tvrdi, Ze postup Stavebniho tifadu ohledné kopirovani projektové doku-
mentace jim mél pfipravu vznesenych namitek idajné ztizit. Zalobci v ni¢em konkrétng
neuvadéji, jak mohla byt zkracena jejich procesni prava, kdyz se se spisem opakované
seznamovali a disponuji jeho kopii, coZ sami pfiznavaji a vyplyva i z protokolii o nahli-
Zeni do spisu.
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Zalobci namitany postup Stavebniho ufadu nemohl zpiisobit nezdkonnost Stavebniho
povoleni. Stejného nazoru je i judikatura spravnich soudt. Napt. z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, ze dne 29. 7. 2016, €. j. 30 A 4/2015-70, jenz tesil skutkové
obdobny piipad, se podava: ,,Z téchto skutecnosti krajsky soud vychdzel a bral je v
uvahu pri posuzovani namitky, Ze Zalobkyni navic byla odeprena Zadost vznesend pri
nahlizeni do spisového materidlu a tim i moznost porizovat opisy nebo fotokopie pro-
jektové dokumentace za ucelem hlubsiho prostudovani materidlu pro potieby ucinné
obrany prav a opravnénych zajmii... Pokud je totiz ucastniku rizeni umoznéno seznamit

se s obsahem sprdavniho spisu, v prezkoumdvané véci véetné projektové dokumentace
stavby, neshledal by krajsky soud uvedenou namitku opodstatnénou, respektive nespat-
Foval by v ni takové poruSeni procesnich prav zalobkyné, aby to mohlo mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti ve véci samé. Podminky poskytovani kopii projektové dokumen-
tace stavby stavebnim uradem upravuje § 168 odst. 2 druha veta stavebniho zakona tak,
Ze Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud zZadatel predlozi souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace

tvka. Ze Zaloby nevyplyva, Ze by zalobkyné takové predpoklady pro to, aby mohl stavebni
urad uvedenym zpusobem postupovat, poskytla. To vSak Zalobkyni nijak nebrdnilo v
tom, aby si fotokopie listin, o které méla zdjem, poridila sama pri nahlizeni do spravniho
Spisu V rdmci vedeného stavebniho rizeni. To také ucinila, jak je ziejmé ze zdznamu o
nahlizeni do spisu dne 30. 4. 2014 (viz ¢. I. 83 spravniho spisu), v némz je uvedeno, Ze
si Zalobkyné vlastnim digitalnim fotoapardtem poridila kopie spisu. Zadost o vydani
stavebniho povoleni byla stavebnim uradem projednavana az dne 12. 5. 2014, a proto
nelze mit ani tuto namitku za opodstatnénou. Zalobkyné predlozila k tomuto jedndni

celou Fadu namitek proti projektové dokumentaci projednavané COV (na celkem Sesti
strankdch).* Toliko pro doplnéni citovaného rozhodnuti 1ze pfipomenout, Zze divodné
namitana procesni vada mtize vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v ptipadé, ze
mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti - viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 6 A 12/2001 — 51 a ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75.

K tvrzené neptezkoumatelnosti zamitnuti namitky sméiujici vaci popsanému postupu
Stavebniho Gfadu. Zalobci uplatnili odvolaci namitku v ramci druhého doplnéni odvo-
lani ze dne 8. 10. 2021. Zalovany se S uplatnénou namitkou v konkrétnosti vypotadal
vV odivodnéni Napadeného rozhodnuti v ¢lanku IX. ,,Konkrétni odvolaci namitky a je-
jich posouzeni® na str. 42. Zalovany se otazkou poskytnuti kopii projektové dokumen-
tace zabyval téZ v odlivodnéni Napadeného rozhodnuti v ¢lanku V. ,,Celkové posouzeni
stavebniho zameéru‘‘ na str. 22 — 23.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je tak ziejmé, jakymi uvahami se zalovany pti
rozhodovani tidil a pro¢ odvolaci namitku zalobcd zamitl. Postup zalovaného tak nelze
oznacit za nepiezkoumatelny.

Diikaz:
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e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikact a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu)

e  Rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢. j. MD 32102/2021-130/61(soucdsti sprav-
niho spisu)

Z uvedeného plyne, Ze Stavebni povoleni ani Napadené rozhodnuti nejsou v uve-
denych ohledech neziakonna a postup Stavebniho uiadu ani Zalovaného pf¥i jejich
vydavani neni nepiezkoumatelny. Zalobni namitka dle pism. J je tak nediivodna.

11.16.
K zalobnimu bodu K

Zalobci napadaji procesni postup Stavebniho tifadu, ktery vydal vicero vyzev k sezna-
meni se s podklady pro rozhodnuti. Tvrdi, Ze jim v disledku toho nebylo ziejmé, kdy
mél Stavebni Gfad k dispozici uplné podklady pro rozhodnuti, resp. kdy doslo k ukon-
¢eni shromazd’ovani podklada. Stavebni ufad tak dle jejich ndzoru nesplnil své povin-
nosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci Gidajné neodekavali vydani stavebniho
povoleni, nybrz ofekavali dalsi dopliiovani podkladii stavebnikem (osobou zucastné-
nou). Kviili tomu udajné vyckavali s podanim jedné z namitek az na dobu, kdy jim bude
dana moznost vyjadrit se k uplnym a zcela kone¢nym podkladiim pro rozhodnuti.

Vyhrady zalobcti smétuji t€Z proti postupu zalovaného, ktery mél vadné vytidit odvolaci
namitku, v niz Zalobci poukazovali na idajné nesplnéni procesnich povinnosti vyplyva-
jicich z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Stavebnim ufadem.

K tomu osoba zu¢astnéna uvadi:

V tizeni v prvnim stupni byly Stavebnim ufadem vydany celkem tfi vyzvy k seznameni
se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Prvni vyzvu ucinil Stavebni uiad dne 7. 4. 2020 v ramci piipisu ,,Oznament zrusent tst-
niho jednani v navazujicim stavebnim rizeni a seznameni s nové zvolenym postupem
projednani zadosti“, ¢. j. MHMP 502060/2020. Jelikoz byly nasledné do spisu zakla-
dany dalsi podklady, vydal Stavebni ufad jest¢ dvé dodatecné vyzvy, a to dne 20. 11.
2020 vyzvu, €. j. MHMP 1695222/2020 a dne 27. 4. 2021 vyzvu, ¢. j. MHMP
565756/2021.

Zalobci se v povaze vyzev a v okolnostech, za kterych byly vydavany, myli. Staveb-
nimu ufadu ve skute¢nosti vytykaji praxi, k niz nabada zalobci citovany rozsudek Nej-
vyss§iho spravniho soudu, ze dne 13. 11. 2014, €. j. 9 As 42/2014-35. V ném se uvadi:
,,povinnost spravniho organu (pozn. podle ust. § 36 odst. 3 sprdavniho Fadu umoznit
ucastnikum rizeni vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti) se vzdy opétovné ,,obnovi“,
Jjestlize ucastnik Fizeni sice jiz sveho prdava vyuzil, ale spravni organ ndsledné opatril
novy podklad rozhodnuti.*

To odpovidéa skutkovému stavu v projednavané véci. V priibéhu fizeni opakované na-
stala situace, kdy poté, co bylo Stavebnim ufadem umoznéno ucastnikiim fizeni
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seznamit se s podklady pro rozhodnuti, byly dodatecné opatieny dalsi podklady roz-
hodné pro posouzeni stavebniho zaméru. Stavebni ufad pak ve svétle shora citované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vzdy po doplnéni spisu o nové podklady
pro rozhodnuti vyzvu k seznameni s podklady zopakoval.

(291) Poté, co Stavebni trad ucinil posledni vyzvu nadepsanou ,,Sezndameni s podklady pro
rozhodnuti* datovanou k 27. 4. 2021, jiz do spisu zadné dal$i rozhodné podklady zalo-
7eny nebyly. Zalobci sice tvrdi opak, nikterak viak nekonkretizuji, o jaké podklady se
mélo jednat ani jakym zpisobem mohly ovlivnit meritorni rozhodovani Stavebniho
ufadu. Viz rozsudek NSS, ¢. j. 8 As 149/2014 — 68: ,,pro uspésnost namitky nemoznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti je nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez ne-
meél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti.” Shodné k uvedenému i rozsudek NSS, ¢j. 8 As 28/2011
—78.

(292) Ze soupisu spravniho spisu Stavebniho ufadu je patrné, ze po vyzveé Stavebniho uradu
ze dne 27. 4. 2021 se s obsahem spisu (jenz v tu dobu obsahoval podklady, z nichz Sta-
vebni Gfad pii svém meritornim rozhodovani vychazel) seznamila Zalobkyné A (nahli-
zeni ze dne 29. 4. 2021, 21. 5. 2021, 31. 5. 2021, 10. 6. 2021 a 28.6.2021) a zalobce D
(nahlizeni ze dne 3. 5. 2021). Stavebni Gfad vydal Stavebni povoleni dne 30. 6. 2021.
Zalobci tak méli dostateény prostor pro to, aby se pfed vydanim rozhodnuti s podklady
pro rozhodnuti seznamili a vyjadfili se k nim. Tento prostor pak nékteti z zalobcu dle
jejich uvazeni i vyuzili.

(293) Prostiednictvim vyzvy k uplatnéni prav dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni or-
gan Ucastniku fizeni signalizuje, ze ma dostatek podkladt pro rozhodnuti, a Ze véc tudiz
miZe byt spravnim organem rozhodnuta.”® Tvrdi-li Zalobci, Ze i po vyzvé Stavebniho
ufadu ze dne 27. 4. 2021 legitimné oéekavali, Ze stavebnik (osoba z(¢astnénd) bude
provadét dalsi a dalsi dopliiovani své zadosti o stavebni povoleni, nelze tomuto tvrzeni
Z logiky véci prisveédcit.

(294) Z vyzvy Stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2021 je patrné, ze Stavebni Gfad m¢l v dobg,
kdy vyzvu uéinil, shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti. Zalobctim tak muselo
byt ziejmé, ze Stavebni ufad zZadné dalsi podklady neocekéva, a ze je pripraven ve véci
rozhodnout. Pokud by se Zalobci domnivali, ze podklady pro rozhodnuti byly v néjakém
ohledu netplné, méli to Stavebnimu afadu vyslovné sdélit a popsat, jaké dalsi podklady
pro rozhodnuti mély byt dle jejich ndzoru opatieny. To vSak zalobci neu€inili v prvnim
ani v druhém stupni stavebniho fizeni. Odvolavaji-li se Zalobci na to, ze ocekavali blize
neurc¢enou procesni aktivitu stavebnika (osoby zi¢astnéné), jeZ méla spocivat v ,,dalsim
a dalsim dopliiovani* jedna se z hlediska priitbéhu stavebniho fizeni o bezpfedmétné
tvrzeni. Stavebni Gfad zadnou dal$i procesni aktivitu stavebnika spoc¢ivajici v doplito-
vani jeho zadosti zjevné neoCekaval. Mélo-li snad ono zalobci Gdajné ocekavané

8 Viz POTESIL, Lukés. § 36 [Vy&et ukontl, opravnéni a povinnosti Gi¢astnika]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, Da-
vid, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 212, marg. ¢. 20.
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,»dopInéni* spocivat v ¢aste¢ném zpétvzeti zadosti o stavebni povoleni v rozsahu sta-

AN

vebniho oddilu ,,SOD 13 Stanice Olbrachtova®, jez néktefi Gcastnici fizeni véetné Za-
lobct pozadovali v ramci jednani s osobou zacastnénou vedenych mimo spravni fizeni,
pak muselo byt zalobctim s ohledem na zavéry jednani naprosto ziejmé, ze k zadnému
zpétvzeti nedojde. Zalobci tak pouze zamérné vyuZivaji uvedenych okolnosti a piedsti-
raji, ze byli zmateni, aby viibec mohli pro ucely zaloby tvrdit né¢jaky neptiznivy dusle-
dek jimi namitaného postupu Stavebniho tGfadu (kdyz se v§emi podklady rozhodnuti se
prokazatelné seznamili).

Tvrzeni zalobcti, Ze jim postupem Stavebniho ufadu bylo znemoznéno podani ndmitky
proti stavebnimu zaméru, nelze prisvédcit ani z dalsich divodt. V ramci Zaloby je na-
mitka, jiz zalobci udajné nemohli vznést v disledku tvrzené nevédomosti o tom, kdy
Stavebni ufad ukon¢i shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti, popsana pravé jako:
Lwhamitka tehdy probihajicich jednani o upravé projektu s cilem zmensit rozsah stavby
a tak zabranit zhola zbytecnému kaceni u domu Kovarovicova, tj. pred nemovitostmi
zalobcii A, BaC.“

Otazka kaceni dievin pfed panelovym domem v ul. Kovatfovicova vSak byla predmétem
celé fady namitek, jez zalobci v pritbé¢hu stavebniho fizeni v prvnim stupni vznaseli a
jez Stavebni Gfad fadné vyporadaval. Zalobci ani nepopisuji, v éem konkrétné méla je-
jich udajné ,,zmafena namitka“™ tentokrat spocivat (uvadéji pouze obecné souvislost s
jednanim o rozsahu kaceni) a pfedevsim, ¢im se méla 1iSit od mnozstvi namitek, jez byly
ohledné rozsahu kaceni v pritbéhu stavebniho fizeni v prvnim stupni vzneseny. Nadto
nelze opomenout, ze v rdmci stavebniho fizeni byla stanovena koncentra¢ni lhiita pro
uplatnéni namitek, jez ¢inila 30 dni od doruceni ,,Ozndmeni zruseni ustniho jednani
V navazujicim stavebnim rizeni a seznameni s nové zvolenym postupem projednani Za-
dosti®, ¢. j. MHMP 502060/2020 ze dne 7. 4. 2020. Posledni vyzva k seznameni s pod-
klady pro rozhodnuti byla Stavebnim ufadem ucinéna 27. 4. 2021. Tedy vice nez rok po
uplynuti koncentracni lhtity.

Ohledn¢ ptedmétné ,.zmarené namitky (tj. v prvnim stupni stavebniho fizeni neuplat-
néné) zalobci déle vytykaji Zalovanému, Ze se s ni nevyporadal ani v odvolacim fizeni.
Zalobci tvrzenou namitku méli idajné vznést v ramci odvolani proti Stavebnimu povo-
leni, konkrétn€ v jeho druhém doplnéni ze dne 8. 10. 2021. To vSak neni pravda.

Z textu prislusného odvolaciho bodu oznaceného nadpisem ,,k procesu‘ totiz viibec neni
patrné, ze by vedle ,,procesni* namitky sméetujici vici postupu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu Zalobci uplatnili jakoukoliv jinou ndmitku ve smyslu existence alternativy ¢asti
stavby u stanice Olbrachtova, s niz by se mél zalovany vypoiadat. V poslednim odstavci
doplnéni odvolani, jeZ ma se ziejm& predmétného tykat, Zalobci uvadéji toliko, Ze se
vznesenim namitky ohledné: ,, existence alternativy reseni stavby a zarizeni stavenisté
pro stanici Olbrachtova bez fatdlnich dopadii do kvality Zivotniho prostiedi a pohody
bydleni rezidentii“ pted prvostupniovym Stavebnim Gfadem vyckavali do doby, neZ sta-
vebnik (osoba zucastnénd) zméni DSP, tedy ve svém disledku, az zméni svoji Zadost o
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stavebni povoleni. K zddné takové zméné pfitom stavebnik nebyl povinen . Z pied-
métné pasaze doplnéni odvolani je ziejmé, Zze zalobci namitku ,,existence alternativy
reseni stavby a zarizeni stavenisté pro stanici Olbrachtova“ Vv ramci odvolani ve sku-
teCnosti nevznesli, nybrz jen popsali divody, pro nez nebyli dajné schopni namitku
vznést v prvnim stupni stavebniho fizeni. Zalovany se pak logicky nemohl s namitkou
»existence alternativy reseni stavby a zarizeni stavenisté pro stanici Olbrachtova * re-
levantné vypotadat, kdyz tato nebyla v odvolacim tizeni uplatnéna.

Nepodani tvrzené namitky v prub&hu stavebniho fizeni v prvnim stupni (pfipustime-li,
7e zalobci skuteéné néjakou novou namitku opravdu zamysleli uplatnit) tak nemohlo

Mrwe

cesni strategii zalobct.

Pokud jde o pozadavky na formalni nalezitosti vyzev dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, zalovany v priabéhu odvolaciho fizeni zjistil dil¢i pochybeni Stavebniho tradu,
0 nichz se pojednava na str. 41 — 42 Napadeného rozhodnuti. Shodné s zalovanym ma
osoba zlc€astnéna za to, Ze zjisténé formalni vady v textu vyzev nemohly zplsobit ne-
zakonnost Stavebniho povoleni.

Podle rozhodovaci praxe spravnich soudi mize divodné namitana procesni vada vést
ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v ptipad¢, ze mohla mit vliv na zdkonnost takového
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni
totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dalSim fizeni rozhodnuti v zasad¢ shodné (viz rozsudek NSS,
¢j. 2 As 80/2010 - 49).

Dle rozsudku NSS, ¢. j. 8 As 149/2014-68, v némz Nejvyssi spravni soud vykladal acel
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, by mohla byt nezakonnost rozhodnuti dana za situace,
kdyby spravni organ vysel z podkladi rozhodnuti (dikazh), které byly zalozeny do
spravniho spisu az po vyzvé k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, resp. které nebyly
ucastnikovi fizeni znamy, ale byly pifitom rozhodné pro posuzovanou véc. Takova situ-
ace v posuzovaném piipad¢ nenastala. Ze soupisu spravniho spisu se podava, ze po vy-
zveé k seznameni s podklady ze dne 27. 4. 2021 jiz do spisu zadné dikazy rozhodné pro
posuzovanou véc zalozeny nebyly.

Z materialné-pravniho pohledu tak bylo zalobctim umoznéno sva procesni prava na se-
znameni s podklady a na vyjadieni se k témto podkladiim realizovat. Tvrdi-li zalobci,
ze jim v duasledku dil¢ich formalnich nedostatkli v postupu Stavebniho tfadu bylo zne-
moznéno vznést namitku proti stavebnimu zdméru, neni toto tvrzeni pravdivé. Jiz ze
samotnych tvrzeni zalobct vyplyva, Ze neuplatnéni tdajné zamyslené namitky nemélo
zadnou souvislost s vyzvami Stavebniho ufadu k seznameni se s podklady pro rozhod-
nuti.

(304) Je vhodné pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.

2011, ¢. j. 2 As 60/2011 — 101 upravujici vyklad ust. § 36 spravniho tadu, ktery
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nepiipousti pfehnany formalismus v tomto ohledu, kdyz podle NSS poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu nemusi byt vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho orgénu,
je tteba vzdy v konkrétnim piipadé zkoumat vliv takového procesniho pochybeni na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Diikaz:

e Oznamenim zruSeni ustniho jednani v navazujicim stavebnim rizeni a seznameni s
nové zvolenym postupem projednani zddosti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MHMP
502060/2020 (soucdasti spravniho spisu)

o Vyzvou k seznameni se s podklady z 20. 11. 2020 (soucdsti sprdavniho spisu)

e  Pripisem , Seznameni s podklady pro rozhodnuti* ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MHMP
565756/2021 (soucdsti sprdavniho spisu)

e Soupisem spravniho spisu ,, Vystavba trasy I.D metra Praze, provozni usek Pankrdc
- Nové Dvory “(soucasti spravniho spisu)

e Doplnénim odiivodnéni odvolani Zalobcu ze dne 8. 10. 2021 (soucasti spravniho
spisu)

Z uvedeného plyne, Ze zavér odvolaciho prezkumu provedeného Zalovanym, ktery

nespatril v namitaném postupu Stavebniho uradu pochybeni majici vliv na zakon-

nost vydaného rozhodnuti, je spravny. Napadené rozhodnuti ani Stavebni povoleni
nejsou ani v téchto zalobci namitanych ohledech nezakonna a Zalobni namitka dle
pism. K je tak nedivodna.
M.
Zavér
Osoba zucCastnéna zavérem vyjadiuje své presvédceni, ze stavba nové linky prazského

metra slouzi mimotadné ochrané Zivotniho prostiedi ve mésté, kdyz nahrazuje automo-
bilovou osobni piepravu, popt. autobusovou vefejnou dopravu. Protahovani a oddalo-
vani realizace této vyznamné vefejné prospésné stavby s sebou nevyhnutelné nese pie-
devsim negativni dopady na Zivotni prostfedi v Praze a oddaleni zklidnéni autobusové
a individualni dopravy v lokalit¢ Prahy 4. Oproti pifedpokladanému zahéjeni stavby
v ¢ervenci 2020 doSlo z divodu vleklych povolovacich ftizeni k zahjeni teprve
Vv bieznu 2022, tedy se zpozdénim asi 20 mésicii. Naklady stavebnich praci se za 20
mésicll vyznamné zvySily a zatiZily tak 1 vefejné rozpocty. Stavebnikovi se podatilo
najit shodu a konsensus s celou fadou ucastnikd fizeni a vlastnikd nemovitosti podél
vice nez 5 km dlouhé trasy metra, s vyjimkou zalobcil — tii fyzickych osob a spolku.
Prestoze miize byt kazdy povolovaci proces poznamenan jistymi formalnimi nedo-
statky, je tieba vzdy vazit vliv na hmotna subjektivni prava zalobct a dopady do nich.
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Osoba zucastnénd tak nepovazuje jednani zalobcl za jednani ve vefejném zajmu, ale
proti nému.

(AVA
Zavérecny navrh

Vzhledem k nediivodnosti Zaloby Vv celém jejim rozsahu navrhuje osoba zicastnéna vyneseni
tohoto
rozsudku:

Zaloba se zamita jako nediivodna dle ust. § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho.

V Praze dne 30.12.2022 Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
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Prilohy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dokumentace pro vizemni rozhodnuti provozniho useku I.D metra Namésti Miru —
Depo Pisnice ve znéni se zapracovanymi pripominkami DOSS ze dne 7. 12. 2012
Rozhodnuti o umisténi stavby vydané Uradem Méstské ¢dsti Praha 4, odborem staveb-
nim, dne 16. 10. 2013, pod ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU ve znéni rozhodnuti Magis-
tratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho a vizemniho planu, ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.
MHMP 895930/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2014

Souhlas s docasnym umisténim stavby Zarizeni stavenisté PAD1b pro dopliikovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pisnice, vy-
dany Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j.
P4/028277/18/OST/FATU

Souhlas s docasnym umisténim stavby Zarizeni staveniste PAD4 pro doplitkovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrdac — Depo Pisnice, vy-
dany Ufradem méstské cdsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 2. 1. 2018, ¢ .
P4/167362/17/OST/FATU

Souhlas s docasnym umisténim stavby Zarizeni staveniste OLI pro doplikovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pisnice, vy-
dany Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.
P4/010932/18/0OST/FATU

Souhlas s docasnym umisténim stavby Zarizeni stavenisté VO-OL pro doplikovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrdac — Depo Pisnice, vy-
dany Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 25. 1. 2018, ¢ Jj.
P4/010927/18/0OST/FATU

Rozhodnuti o zmené v uzivani stavby Zarizeni stavenisté PAD1b pro doplnkovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrdac — Depo Pisnice VY-
dané Uradem méstské Casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11. 2021, ¢& Jj.
P4/475090/21/0OST/FATU

Rozhodnuti o zmeénée v uzivani stavby Zarizeni staveniste PAD4 pro doplitkovy geolo-
gicky pruzkum useku ID1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrdac — Depo Pisnice VY-
dané Uradem méstské cdsti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11. 2021, ¢& Jj.
P4/475092/21/0OST/FATU

Rozhodnuti o zméné v uzZivani stavby Zarizeni stavenistée OLI pro doplikovy geologicky
prizkum useku IDI1 trasy 1.D metra v Praze — usek Pankrac — Depo Pisnice vydané

v

Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 29. 11. 2021, ¢ .

P4/478229/21/0ST/FATU

10) Rozhodnuti o zméné v uzivani stavby Zarizeni stavenisté VO-OL pro doplitkovy geolo-

gicky priizkum useku ID1 trasy I.D metra v Praze — usek Pankrdac — Depo Pisnice Vy-
dané Uradem méstské casti Praha 4, odborem stavebnim, ze dne 26. 11. 2021, ¢& Jj.

P4/475093/21/0ST/FATU
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11) Stanovisko & posouzeni viivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydané Magistrd-
tem hlavniho mésta Prahy, odborem Zivotniho prostredi dne 2. 11. 2012, sp. zn. S-
MHMP-0442488/2011/0ZP/NI/EIA/T77-8/Nov

12) Protokol o kontrole OBU ze dne 17. 5. 2022

Obecna metoda vypoctu

14) Dokumentace viivii zaméru ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze Namésti Miru — Depo
Pisnice (véetné depa) ““ na Zivotni prostredi, posudku o vilivech zaméru ,, Vystavba trasy
1L.D metra v Praze Nameésti Miru - Depo Pisnice (vcetné depa)‘‘ na Zivotni prostredi,
zpracovana spolecnosti SUDOP Praha a.s. v listopadu 2011

15) Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 7. 3.
2022, ¢. j. MHMP 49820/2022, sp. zn. S-MHMP 1980593/2021

16) Rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, ze dne
15.9. 2021, ¢ j. P4/362395/21/OZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19

17) Podani Zalobce D v soudnim rizeni sp. zn. 15 A 20/2022 — doplnéni Zalobnich bodii ze
dne 17. 5. 2022

18) Odborné vyjadreni k akustické studii ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze, Pankrdc —
Nové Dvory“ hluk ze stavebni cinnosti - zpracované Ing. Petrem Jurtinem, Ametris,
Prubezna 58, 100 00 Praha 10, datum vyhotoveni 22. 8. 2022

19) Odborné stanovisko prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc., Ph.D., CEng., MICE a Ing. Mar-
tina Srba, Ph.D. k Zalobnimu bodu A zamérenému na rozpor povolené stavby s vizemnim
rozhodnutim, datum vyhotoveni 12. 9. 2022

20) Odborné stanovisko prof. Ing. Matouse Hilara, M.Sc., Ph.D., CEng., MICE a Ing. Mar-
tina Srba, Ph.D. k Zalobnimu bodu G.3 zamérenému na splnéni pozadavkii vyhlasky
CBU ¢. 55/1996 Sb., datum vyhotoveni 21. 9. 2022
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