MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 23. listopadu 2017
C.j.: MMR-40834/2017-83/2949

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ prislusny podle 8 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organa statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a podle 8 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥éd, ve
znéni pozdgjSich piedpisa (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodlo ve zkrdceném
prezkumném tizeni podle § 98 spravni fadu takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ¥adu, ¢.j. MHMP
2278149/2016 (sp.zn. S-MHMP 2278114/2016/STR) ze dne 4. 1. 2017, jehoZ vyrokem 1.
bylo v daldim tizeni jako nepiipustné zamitnuto odvolani spolku Tilia Thakurova, o.s., IC
69347760, se sidlem Thakurova 536/14, 160 00 Praha 6 — Dejvice, proti rozhodnuti Ufadu
mestské casti Praha 4, odboru stavebniho, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/084689/
11/0ST/JARY) ze dne 10. 1. 2012, kterym byla k Zadosti spole¢nosti Budgjovicka s.r.o., IC
28957172, se sidlem Antala StaSka 1670/80, 140 46 Praha 4 — Kr¢, zastoupené spole¢nosti FA
— FALCON - FASTAV, s.r.0., IC 25085271, se sidlem Jagellonské 2427/19, 130 00 Praha 3 —
Vinohrady, ze dne 18. 8. 2011 na pozemcich parc.¢. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37,
1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241 vk.0. Kré¢ umisténa stavba nazvana ,,Parkovaci dam
Budejovickd*, a jehoZz vyrokem Il. bylo na z&kladé odvolani SdruZzeni Obg¢anska iniciativa
Pankréace, spolek, IC 72533242, se sidlem Bartdkova 1108/38, 140 00 Praha 4 — Krg,
Pankréacka spole¢nost, z.s., IC 26666154, se sidlem Jankovska 526/6, 140 00 Praha 4 - Podoli
(pozn.: nyni se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Podoli), Zelené Kavc¢i hory o.s.,
IC 28557506, se sidlem Pod Pekaikou 1083/21, 147 00 Praha 4 — Podoli, a odvolani Ateliér
pro Zivotni prostiedi, 0.s., IC 69457760, se sidlem Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha 4 — Podoli
v dal$im ftizeni zrudeno rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 4, odboru stavebniho, &.j.
P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/084689/11/OST/JARY) ze dne 10. 1. 2012 a véci byla
Utadu méstské casti Praha 4, odboru stavebnimu, vracena k novému projednani, se podle § 97
odst. 3 spravniho F¥adu ve vyroku Il. ru §i a véc se vraci Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho #adu.

Il. Uginky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném Fizeni nastavaji
sodkazem na 8§ 99 odst. 2 spravniho fadu ode dne pravni moci piezkoumavaného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ¥adu, ¢.j. MHMP
2278149/2016 (sp.zn. S-MHMP 2278114/2016/STR) ze dne 4. 1. 2017, tj. od 24. 1. 2017.

Za ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu se oznacuje spolecnost Budgjovicka
investiéni fond s proménnym zdkladnim kapitalem, a.s., IC 24261386, se sidlem Antala
StaSka 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢, jako pravni nastupce spole¢nosti Budéjovicka s.r.o.
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Oduavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni (déale jen ,,stavebni Grad*), vydal k Zadosti
spole¢nosti Budéjovicka s.r.o., zastoupené spole¢nosti FA — FALCON - FASTAYV, s.r.o0., ze
dne 18. 8. 2011 rozhodnuti ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/084689/11/OST/JARY)
ze dne 10. 1. 2012, kterym byla na pozemcich parc.¢. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37,
1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241 vk.u. Kr¢ umisténa stavba nazvana ,,Parkovaci dam
Budejovickd“. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 8. 2. 2012 uplatnéno spole¢né odvolani
SdruZeni Obcanska iniciativa Pankrace, spolek, Pankracka spolecnost, z.s., Zelené Kav¢i hory
0.S., a Tilia Thakurova, z.s. Déle dne 14. 2. 2012 uplatnil odvolani Ateliér pro Zivotni prostredi,
0.s. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (déle jen ,magistrat”), nasledné
rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 307134/2012/OST/Fr ze dne 28. 6. 2012 odvoléani Tilia
Thékurova, z.s., dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepiipustné a dle § 90 odst. 5
sprdvniho f&du zamitl odvolani Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, spolek, Pankracka
spole¢nost, z.s., Zelené Kav¢i hory o.s., a Ateliér pro Zivotni prostiedi, 0.S., a jimi napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/ 084689/11/0OST/
JARY) ze dne 10. 1. 2012 potvrdil. Rozhodnuti magistratu ze dne 28. 6. 2012 nabylo pravni
moci dne 16. 7. 2012. Dne 5. 9. 2012 podal Ateliér pro Zivotni prostiedi, 0.s., proti rozhodnuti
magistratu ze dne 28. 6. 2012 spravni Zalobu.

Ke dni 27. 12. 2013 pieslo jméni zanikajici spole¢nosti Budgjovicka s.r.o., IC
28957172, se sidlem Antala StaSka 1670/80, 140 46 Praha 4 — Kr¢, vnitrostatni fuzi slou¢enim
na nastupnickou spole¢nost Budgjovicka, uzavieny investi¢ni fond, a.s., IC 24261386, se
sidlem Antala StaSka 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢, ktera se stala jejim pravnim nastupcem.
Ke dni 11. 12. 2014 spole¢nost Budéjovickd, uzavieny investi¢ni fond, a.s., zménila mj. nazev
spole¢nosti, a to nové na Budéjovicka investi¢ni fond s proménnym zékladnim kapitalem, a.s.
(dale téz ,podatelka‘).

Rozsudkem ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23. 9. 2016 Meéstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti magistratu sp.zn. S-MHMP 307134/2012/OST/Fr ze dne 28. 6. 2012 zrusil a véc
vratil magistratu k dalSimu fizeni. V odavodnéni rozsudku jmenovany soud mj. uvedl: ,,Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovany nezaslal odvolani Zalobce ze dne 10. 2. 2012
Ust/ednimu orgénu statni spravy, ktery potvrzuje zavazné stanovisko, tedy v tomto pripadée
Ministerstvu Zivotniho prost/edi. V tomto odvolani ze dne 10. 2. 2012 Zalobce uplatnil namitku
proti souhlasnému stanovisku odboru ochrany prost/edi Magistratu hlavniho mesta Prahy
(dale jen ,MHMP OOP*) ¢.j. S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24. 8. 2011...Timto
postupem tak Zalovany porusSil zakonnou povinnost stanovenou v § 149 odst. 4 spravniho 7adu
zaslat odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim Ucastnikai
nadrizenému organu (tedy ministerstvu) k potvrzeni nebo zmené zavazného stanoviska...Soud,
pokud zjisti podstatnou vadu zavazného stanoviska (zde zpisobenou procesni vadu
nepredloZeni odvolani), musi napadené rozhodnuti zrusit, i kdyZ Zalovany nem:ize stanovisko
napravit, ale musi zajistit, aby byly 7adné vyporadany namitky proti stanovisku. Zalovany bude
muset od nadrizeného organu vyZadat doplnéni zavazného stanoviska...“

Magistrat nasledné rozhodnutim ¢.j. MHMP  2278149/2016 (sp.zn. S-MHMP
2278114/2016/STR) ze dne 4. 1. 2017 ve vyroku I. v dalSim fizeni dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako nepiipustné zamitl odvolani spolku Tilia Thakurova, z.s., a ve vyroku Il. v dalSim
fizeni na zékladé odvolani Sdruzeni Obcanskd iniciativa Pankrace, spolek, Pankracka
spole¢nost, z.s., Zelené Kav¢i hory o.s., a odvolani Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s., zrusil
rozhodnuti stavebniho Uradu ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/084689/11/OST/JARY)
ze dne 10. 1. 2012 a vec vrétil stavebnimu ufadu k novému projednani. V odavodnéni tohoto
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rozhodnuti magistrat ve vztahu k jeho vyroku Il. uvedl: ,,MHMP STR uvadi, Ze je pravnim
nézorem Mestského soudu v Praze ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23. 9. 2016 vazan, nicméne
vzhledem k tomu, Ze v prizbehu soudniho 7izeni od roku 2012 do roku 2016 doSlo ke zmené
pravnich predpisii, na zaklade kterych byla vydana zavazné stanoviska dotcenych orgéni,
zejména zékona ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vliviz na Zivotni prostredi, ve zneni pozdejSich
predpisi, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeéjSich predpisu,
zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrane ovzdusi, ve zneni pozdéjSich predpisu, a zakona ¢. 258/2000
Sh., o ochrane verejného zdravi, ve zneni pozdejSich predpisi, a vzhledem k tomu, Ze mohlo
dojit ke zmen&m v Uzemi, je nezbytné stavebni zamer znovu posoudit v procesu Uzemniho rizeni
a v ramci rizeni doplnit zavazna stanoviska odpovidajici platnym pravnim predpisizm. Zejména
je nezbytné zkoumat, zda doloZené stanovisko k posouzeni vliviz zdmeru na Zivotni prostredi,
vydané odborem ochrany prostredi MHMP pod sp.zn. S-MHMP-0514958/2010/0O0P/
VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28. 6. 2011 je stale platné (dle obsahu tohoto stanoviska byla jeho
platnost stanovena na dobu 5 let ode dne jeho vydani, stim, Ze jeho platnost miZe byt na
zaklade Zadosti oznamovatele prodlouZena); v pripade, Ze je stale platné, je nezbytné
postupovat v souladu s platnym a Uc¢innym znénim zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na Zivotni prost/edi, zejména ve vztahu k jeho novele ¢. 39/2015 Sb.**

Dne 2. 6. 2017 uplatnila podatelka, zastoupena Mgr. Danielem Cao, advokatem, se
sidlem Radlickd 663/28, 150 00 Praha 5, u Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®) podnét k provedeni piezkumného fizeni ve véci piedmétného rozhodnuti
magistratu ze dne 4. 1. 2017 ve smyslu § 94 a nasl. spravniho r&du. Ministerstvo si pisemnosti
¢.J. MMR-24481/2017-83/1705 ze dne 13. 6. 2017 od magistratu vyzadalo kompletni spravni
spis, véetné spravniho spisu stavebniho Oradu v dané véci, pricemz tyto byly ministerstvu
doruceny dne 25. 9. 2017.

V obecné roviné ministerstvo uvadi, ze dle 8 94 odst. 1 spravniho tadu v prezkumném
fizeni spravni organy z moci Giedni piezkoumavaji pravomocné rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize
duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Podle ustanoveni
§ 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu
spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Uiedni
prezkumné fizeni, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za
to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Shleda-li tento spravni organ, Ze
prezkoumavané rozhodnuti bylo skute¢né vyd&no vrozporu s pravnimi piedpisy, toto
rozhodnuti dle 8 97 odst. 3 spravniho f&du zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu (ptipadné spravnimu organu prvniho stupné¢). Podle ustanoveni
8 97 odst. 2 spravniho t&du rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Pii rozhodovani
v prezkumném fizeni je spravni organ dle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fdu povinen Setfit
prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném tizeni.
Spravni fad dale v ustanoveni § 98 umoznuje, aby v piipad¢, Ze poruseni pravniho piedpisu je
zjevné ze spisoveho materialu, jsou spInény ostatni podminky pro prezkumné tizeni a neni
zapotiebi vysvétleni Gc¢astnika, prislusny spravni orgdn provedl tzv. zkracené piezkumné
fizeni, ve kterém se neprovadi dokazovani; prvnim ukonem spravniho organu pti zkrdceném
prezkumném tizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu.

Ministerstvo na zékladé¢ predloZzeného spisového materialu danou véc predbézné
posoudilo a po tomto posouzeni dospélo k zavéru, Ze podnétem napadené pravomocné
rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 2278149/2016 (sp.zn. S-MHMP 2278114/2016/STR) ze dne
4. 1. 2017 bylo ve vyroku Il. vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Dle ust. § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fdu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede
feSeni otazky, kterd je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
a oznaceni Ucastnikt podle § 27 odst. 1. Ve vyrokoveé ¢asti napadeného rozhodnuti ze dne 4. 1.
2017 magistrat ve vztahu k vyroku Il. tohoto rozhodnuti jako Ucastnika tizeni dle § 27 odst. 1
spravniho t&du uvedl spolec¢nost ,,Budejovicka s.r.o., Antala Staska 1670/80, Praha 4, tj.
spole¢nost, v jejimZ zastoupeni spolecnost FA — FALCON - FASTAV, s.r.0., poZadala
0 vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu ,,Parkovaci dizm Budéjovickd* na pozemcich parc.¢.
1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241 v k.U. Kr¢, nicméng, jak
jiz ministerstvo uvedlo vyse, ke dni 27. 12. 2013 pieSlo jméni spolecnosti Budgjovicka s.r.o.,
IC 28957172, se sidlem Antala Staska 1670/80, 140 46 Praha 4 — Krg, vnitrostatni fuzi
slouenim na nastupnickou spole¢nost Budgjovicka, uzavieny investiéni fond, as., 1C
24261386, se sidlem Antala StaSka 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢, kterd se stala jejim pravnim
nastupcem, a to mj. i ve vztahu k piredmétu daného Uzemniho rozhodnuti ze dne 10. 1. 2012.
Ke dni 11. 12. 2014 poté spole¢nost Bud¢jovickd, uzavieny investi¢ni fond, a.s., zmeénila mj.
nazev spole¢nosti, a to nové na Budgjovicka investicni fond sproménnym zékladnim
kapitalem, a.s. Ministerstvo konstatuje, Ze spravni organ je povinen postupovat v souladu se
zékladnimi z&sadami spravni cinnosti, tj. téz s § 3 spravniho fadu, dle kterého postupuje
sprévni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti. Skute¢nost
tykajici se predmétného pravniho nastupnictvi podatelky je vsouladu s § 25 zakona
¢. 304/2013 Sh., o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjSich
predpisi, uvedena ve veiejné pristupném obchodnim rejstiiku, ktery je dle § 1 odst. 3 a 4 téhoz
zakona infoma¢nim systémem veiejné spravy vedenym v elektronické podobé. Magistrat
v daném piipad¢ postupoval vrozporu spravnimi piedpisy, kdyZz si neovéril platnost
skutecnosti tykajici se Ucastnika predmétného fizeni, zvI&sté pak za situace, kdy v odavodnéni
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017 sém nepiimo upozornil na délku daného fizeni a s ni souvisejici
magistratem tvrzenou zménu klicovych okolnosti pro posouzeni dané véci (zména pravnich
predpisii, mozné zmeny v Uzemi). Nad ramec vySe uvedeného ministerstvo uvadi, Ze i pres
chybné oznaceni Uc¢astnika tizeni dle 8 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyroku napadeného
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, magistrat rozhodnuti doruc¢oval pravnimu zastupci, tj. spole¢nosti
FA — FALCON - FASTAV, s.r.0., a jelikoZ ze spravniho spisu neni patrné, Ze by podatelka
jako pravni nastupce pavodniho zmocnitele spolec¢nosti Budéjovicka s.r.o. predmétnou plnou
moc ze dne 19. 7. 2010 vypoveédéla, zustavaji pravni G¢inky doruceni rozhodnuti magistratu ze
dne 4. 1. 2017 zachovany.

Déle ministerstvo uvadi, Ze, jak je z citovaného oduvodnéni rozhodnuti magistratu ze
dne 4. 1. 2017 patrné, byl si magistrat pIné védom své povinnosti, kterd mu plyne z ust. § 78
odst. 5 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dle kterého je
spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. | presto vSak magistrat nepostupoval
v souladu s pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vyjadienym v oduvodnéni jeho
rozsudku ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23. 9. 2016, tj. nezaslal odvolani Ateliéru pro Zivotni
prostiedi, 0.s. (datované dne 10. 2. 2012 a uplatnéné dne 14. 2. 2012), proti Gzemnimu
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 10. 1. 2012 s vyjadienim stavebniho Gfadu a s vyjadienim
ucastnika nadiizenému organu, tj. Ministerstvu Zivotniho prostiedi, k potvrzeni nebo zméné
zavazneho stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, sp.zn.
S-MHMP-0696064/2011/1/0O0P/V1 ze dne 24. 8. 2011 ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu
(pozn.: ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2017). K nazoru magistratu tykajicimu se nezbytnosti
nasledného zkoumani platnosti Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany prostiedi, pod sp.zn.
S-MHMP-05114958/2010/00P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28. 6. 2011, ministerstvo uvadi, Ze
ptipadnou pochybnost ohledné platnosti zminéného zavazného stanoviska magistrdt mohl
a mél v ramci daného dalSiho odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 8 odst. 2 spravniho radu, dle
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kterého sprévni organy v zajmu dobré zpravy vzdjemné spolupracuji, a vsouladu s § 3
spravniho r&du sdm odstranit dotazem adresovanym Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostiedi, a v zavislosti na jeho odpovédi na takovy dotaz zvolit dalSi postup, cozZ viak
magistrat v daném piipadé neucinil, stejné jak to neucinil ani v ptipadé jim vyslovné
nespecifikovanych zavaznych stanovisek dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdgjSich predpist, zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Pouhé obecné konstatovani magistratu bez uvedeni jakychkoli konkrétnich
skute¢nosti v odivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, Ze je z divodu délky soudniho ftizeni,
zmén pravnich predpista, na zaklad¢ kterych byla vydéana piislusna zavazna stanoviska
dotéenych orgdnu, a moznych zmén v uzemi doté¢eném navrhovanym zadmérem v daném
ptipadé nutné navrhovany za&mér znovu posoudit v procesu Uzemniho fizeni a predloZit
zavazna stanoviska dotéenych orgdnt odpovidajici platnym prdvnim ptedpisam, zptsobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti magistratu ze dne 4. 1. 2017 ve vztahu k jeho vyroku Il. pro
ziejmy rozpor sust. 8 68 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého se v odavodnéni rozhodnuti
uvedou davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisd, a informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporadal snavrhy a némitkami 0c¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Namisto obecneho tvrzeni o zmeénéch pravnich predpisu, na zékladé kterych byla
vydana piislusna zavazna stanoviska dotéenych organi, a moznych zménach v Gzemi
dot¢eném navrhovanym zadmérem byl magistrat s odkazem na citované ust. 8 68 odst. 3
spravniho fadu povinen uvést konkrétni ustanoveni konkrétnich pravnich ptredpisu, resp. jejich
zménu, kterd mé& mit dle jeho nazoru vliv na zavéry uvedené v konkrétnich zdvaznych
stanoviscich dotéenych organi, a to rovnéZ sohledem na ptipadna prechodnd ustanoveni
pravnich piedpisu novelizujicich pravni predpisy, na zdklad¢é kterych byla prislusnd zavazna
stanoviska dotéenych organt vydana, pricemz v piipade, Ze by po takovém posouzeni vznikly
pochybnosti o platnosti konkrétnich zavaznych stanovisek, mél opét zvolit vySe zminovany
postup dle § 82 odst. 2 spravniho tfadu a na vysledky tohoto postupu nasledné v souladu
s pravnimi predpisy reagovat. Rovnéz byl magistrat povinen v souladu s § 68 odst. 3 a 8 3
spravniho tadu uvést skutecnosti odtvodiujici jeho zavér tykajici se moznych zmeén v Uzemi
dotceném navrhovanym zamérem, coz vsak téZz neucinil.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze magistrat postupoval vrozporu sust. 8 78 odst. 5
soudniho tadu spravniho, kdyZ nerespektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze
vyjadieny v rozsudku ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23. 9. 2016, a dale v rozporu s § 68 odst. 3,
§ 68 odst. 2, § 3 a § 8 odst. 2 spravniho radu.

Ministerstvo vyuZzilo moznosti provedeni zkraceného prezkumného fizeni, nebot’
v daném piipadé byly spinény podminky pro jeho pouZiti stanovené v § 98 spravniho fadu, tj.
poruseni pravnich piedpisu jsou zjevna ze spisoveho materialu, byly splnény ostatni podminky
pro provedeni piezkumného fizeni (tj. prezkoumavané rozhodnuti magistratu je pravomocné,
spravni tad toto rozhodnuti nevylucuje z piezkoumani v ramci piezkumného tizeni a dosud
neuplynula lhita 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti magistratu) a zapotiebi nebylo ani
vysvétleni G¢astnika tizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

7 w7

Po pravni moci tohoto rozhodnuti magistrat znovu provede odvolaci fizeni v dané véci,
resp. rozhodne o spoleéném odvolani Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankréce, spolek,
Pankracké spolecnost, z.s., Zelené Kav¢i hory o.s. a odvolani Ateliér pro Zivotni prostiedi, 0.s.,
proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY (sp.zn. P4/084689/11/0ST/
JARY) ze dne 10. 1. 2012, pticemZ napravi ministerstvem zjisténd pochybeni, jichz se
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pavodnim rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 dopustil, tj. zejména oveéii skutecnosti tykajici se
ucastnika tizeni dle 8 27 odst. 1 spravniho fadu (a dalSich uc¢astnika fizeni) s ohledem na Gdaje
zapsané ve verejném obchodnim rejstiiku, a zaSle odvolani Ateliéru pro Zivotni prostiedi, 0.s.
(datované dne 10. 2. 2012 a uplatnéné dne 14. 2. 2012), proti Uzemnimu rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 10. 1. 2012 Ministerstvu Zivotniho prostiedi, jako piisluSnému spravnimu organu,
s vyjadienim stavebniho Uradu a s vyjadienim ucastnika tizeni k potvrzeni nebo zméné
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, sp.zn.
S-MHMP-0696064/2011/1/00P/VI ze dne 24. 8. 2011 ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho r&du
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017). V pripadg, Ze po posouzeni dalSich konkrétnich zavaznych
stanovisek z hlediska jejich platnosti bude mit magistrat v tomto sméru pochybnosti, v souladu
s 8 3 a § 8 odst. 2 spravniho r&du se obrati na ptislusny dotéeny organ s Zadosti o stanovisko
a na zéklad¢ nich nasledn¢ zvoli dalsi postup, pticemz své rozhodnuti ve véci samé v souladu
s 8 68 odst. 3 spravniho Fadu fadn¢é a podrobné¢ odtvodni tak, aby bylo mozné zavéry v ném
vyjadiené piezkoumat.

Pouceni Uéastniki
Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 spravniho f&du podat rozklad

k ministryni pro mistni rozvoj, a to ve lhat¢ 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti podanim
u¢inénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staromeéstské nameésti 6, 110 15 Praha 1.

Mgr. Daniel Tydrych
vedouci oddéleni izemné¢ a stavebné spravniho 11
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

1. Do vlastnich rukou:

1. Mgr. Daniel Cao, advokat, Radlickd 663/28, 150 00 Praha 5 (zastupce Budgjovicka
investi¢ni fond s proménnym zékladnim kapitalem, a.s.)

2. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, VySehradska 2077/57,
128 00 Praha 2 (zéstupce hl. m. Prahy)

1. Verejnou vyhlaskou:

- zverejnenim na Uredni desce ministerstva, jako spravniho organu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnz (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZzuje za
dorucenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj - Uiedni deska

- s interni Zadosti o vyvéSeni na Uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15
dnii, vcetne zverejneni umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a o vraceni rozhodnuti odboru Uzemne a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni
rozvoj
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111. Dale obdrZi:
4. Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1

- s Zadosti 0 vyveseni na Uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejneni umozziujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemné a stavebné spravnimu (zverejneni na Gredni desce magistratu
nema ucinky doruceni)

5. Utad méstské ¢ésti Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 143 00 Praha 4
- s Zadosti 0 vyveseni na Gredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejneni umozziujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemné a stavebné spravnimu (zveiejnéeni na Uredni desce magistratu
nema Ucinky doruceni)

6. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- stim, Ze spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti
7. Utad méstské casti Praha 4, odbor stavebni, Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4

V. Na védomi:

8. Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace, spolek, Bartdkova 1108/38, 140 00 Praha 4 — Kr¢
9. Pankracka spole¢nost, z.s., Hudec¢kova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Podoli

10. Zelené Kav¢i hory o.s., Pod Pekairkou 1083/21, 147 00 Praha 4 — Podoli

11. Tilia Thakurova, z.s., Thakurova 536/14, 160 00 Praha 6 — Dejvice

12. Ateliér pro Zivotni prostiedi, 0.s., Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4 — Podoli
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