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V Praze 7. 7. 2020

NAMITKY
v (na posuzovani EIA) ,,navazujicim fizeni* o zadosti o povoleni stavby nazvané ,,Vystavba tra-
sy I.D metra v Praze, provozni isek Pankrac — Nové Dvory“ — v rozsahu stavebnifho oddilu

SOD 11 - Stanice Pankrac D, SOD 12 - Trat’ovy tsek Pankrac - Olbrachtova, SOD 13 — Stanice
Olbrachtova, konkrétné v ¢asti zafizen stavenisté - povrch

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah (specialni stavebn{ ufad)
oznamenim ze dne 15. 5. 2020 (vyvésenym 21. 5. 2020) sp. zn. S-MHMP 453799 /2020
¢j. MHMP 709116/2020 nazvanym ,,Oznameni zahajeni navazujiciho stavebniho fizeni*
stanovil pro uplatnéni namitek lhitu 30 dni od doruceni tohoto oznameni.

V fizeni o povoleni pfedmétné stavby vznasime tyto namitky:
A vadny procesni postup — vyhrazeni pravomoci — omezovani procesnich prav

Namitame, Ze fizen{ vede nepfislusny stavebni ufad — to v dusledku usneseni MHMP
odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 15. 5. 2020 ¢j. MHMP 709266/2020 sp. zn.
S-MHMP 453799/2020 o vyhrazeni pravomoci stavebniho tfadu prvniho stupné vést fizen{

o povoleni stavby v rozsahu stavebniho oddilu SOD 11 - Stanice Pankrac D, SOD 12 - Trat'ovy
usek Pankrac - Olbrachtova, SOD 13 — Stanice Olbrachtova, v ¢asti zafizeni stavenisté - povrch
v ramci stavby ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tsek Pankrac — Nové Dvory®.

V piipadé objektu zafizeni stavenisté se nejedna se o nijak slozitou stavbu (viz popis
jednotlivych objekta ZS PAD1b, PAD2, PAD3, PAD4, PAD5, VO-OL, OL1 a OL3: kancelaisky
a skladovy kontejner, vratnice, skladovaci kontejner, trafostanice, ventilator, sedimenta¢ni nadrze,
uklidfiovaci jimka, odlucova¢ ropnych latek, myci plocha, mobilni oplocent, vjezdova vrata, vé-
zovy jefab, montazni hala, lezni oddélent, stavebni vytah, skladovy urychlovac ...) — jedna se
o vecelku obvyklé zafizeni staveniste, jehoz posouzeni rozhodné nepiekracuje schopnosti mistné
piislusného stavebniho dfadu. Skutecnost, ze fizeni vede MHMDP, tj. organ stavebnika je podle na-
$eho nazoru snahou stavebnika ,,pojistit si* bezkonfliktni posouzeni ze strany (jemu podfizené-
ho) spravniho organu.

Spravni organ zastupci spolku Pankracka spole¢nost z.s. odmitl poskytnout kopie z doku-
mentace stavby, ¢imz ztizil uplatnovani procesnich prav tcastnika. Toto odmitnuti je bez ja-
kéhokoli vécného opodstatnéni — jedinym ucelem je ztizen{ uplatnovani prav ucastnikum fizeni.
Jedna se o postup v rozporu s ustanovenim § 4 spravniho fadu, zejména s jeho odstavcem 4 a
odst. 1.
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B  nepfezkoumatelnost dokumentace (DPS) z hlediska souladu s izemnim rozhodnu-
tim

Spis neobsahuje tzemni rozhodnuti (ani textovou cast, ani grafické piflohy), coz mj.
doklada spisovy pfehled. Neni proto mozno ovéfit soulad projednavané stavby s vydanym
uzemnim rozhodnutim.

C  absence podkladi pro rozhodnuti

1 Zastupci spolku Pankracka spole¢nost, z.s. zjistili pfi nahlizeni do spisu, ze mezi podklady
nejsou materialy, které slouzily jako podklady pro prodlouzeni stanoviska EIA.

Skutecnost, ze stavebni ufad vychazi z vysledného stanoviska (2. 11. 2012), jeho zeza-vaz-
néni (2016) a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stanoviska z roku 2012 (z 6. 4. 2020) a Ze ho tu-
diz podklady ,,nezajimaji* neméni nic na tom, ze jako castnici mame pravo se vyjadfit k témto
stanoviskim — a abychom se mohli relevantné vyjadfit, musime mit moznost seznamit se
s podklady pro jeho vydani. Nehledé na to, Ze tyto podklady (pro vydani prodlouzeni platnosti)
obsahuji informace vyznamné pro posouzeni vliva vystavby na zivotni prostfedi, na zdravi
okolnich obyvatel a na mozné vlivy na nemovitosti v okoli stavby (a dopravnich tras stavenistni
dopravy). Jedna se mj. o ,,uplny popis aktualntho stavu‘ ze dne 24. 1. 2020, rozptylovou studii
ATEM (leden 2020), posouzeni vlivii na vefejné zdravi (Mgr. Robert Polak, leden 2020), aktualni
popis akustické situace;

2 Mezi podklady stavebniho fizeni je obsazeno

a) stanovisko EIA ze dne 2. 11. 2012 zn. S-SMHMP-0442488/2011/0OZP/VI/EIA/777-8/Nov

b) dale jeho ,,zezdvaznéni stanoviskem ze dne 18. 7. 2016 ¢. MHMP 1243851/2016/EIA/
777/Nov sp. zn. SSMHMP 783027/2016 OCP (postupen: podle bodn 1 &. 11 zdkona
& 39/2015 Sb. novely gdkona ELA)

¢) adale stanovisko ze dne 6. 4. 2029 ¢j. MHMP 292331/2020 sp. zn. S-MHMP 2196247/ 2019
— prodlouzent platnosti stanoviska z roku 2012.

Mezi podklady v8ak neni stanovisko k oveteni souladu tzv. ,,coberence stamp® podle ustano-
veni § 9a odst. 6 zakona EIA. Stavebni tfad tak nema zasadni podklad, podle kterého by poznal,
ze pfedlozend a projednavana dokumentace stavby odpovida zaméru, ktery prosel posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi. Piipadné vydani stavebniho povoleni by tak bylo v rozporu jak
s ustanovenim zakona EIA, tak s pfislusnou smeérnici EU vyzadujici posuzovani takovychto za-
mera.

D  ,kolize s dfevinami*“ — vCetné namitek ke stanoviskiim DOSS

Zaftizeni stavenisté zasahuji do ploch, kde se nachazi velké mnozstvi dfevin sidlistni a izo-
la¢ni zelené. Kapitola 4.2 ,,Uvolnovani pozemkd. .. technické zpravy s touto kolizi vibec nepo-
¢ita. Dokumentace tak neodpovida stavu pozemkd, a nelze proto na jejim zakladé rozhodovat.
Pro zjisténi stavu véci je (mj. i pro vyjasnéni této otazky) nezbytné svolat ustni jednani
a provést ohledani mista. Upusténi od ohledani mista a ustniho jednani bylo provedeno
stavebnim ufadem v rozporu se zasadou materialni pravdy a rovnéZ v rozporu s cili
stavebniho fizeni. U&astnik ¥izeni proto poZaduje nafizeni obou ukonti.
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Konstatujeme pak, ze predpokladem realizace staveb zafizen{ staveniste je smyceni stavajic
vzrostlé zelené. Zadatel neptedlozil do fizeni pravomocné rozhodnuti popt. pravomocna roz-
hodnuti o povoleni kaceni vSech dfevin, které jsou v kolizi s objekty zafizeni stavenisté resp. plo-
chou jeich dlouhodobych zaboru, a proto nelze stavbu povolit.

E  dalsi namitky — vcetné namitek ke stanoviskim DOSS

7. vyjadteni (020) UMCP4 OZPAD ze dne 6. 9. 2019 ¢&. P4/318221/19/OZPAD/St —
v ¢asti ovzdusi — vyplyva, ze prakticky vsude je
— benzo(a)pyren tésné pod 100% limitu
— PM10 (36 denni koncentrace) na urovni 80 — 90% limitu
a proto organ stanovi ucinit ,,#innd opatreni a postupy k minimalizaci JatéZovani okoli stavby prachens.
Jedna se o naprosto bezzubé stanovisko, které nijak nechran{ ovzdusi pfed pfed znecist’ovanim
pii vystavbé. Naprosté selhani organu ochrany ovzdusi je zjevné pfi porovnani se stanoviskem
UMCP12 ze dne 9. 12. 2019 (totozné &. i sp. zn.) P12 30317/2019 OZP/Hr (také ve spisu).

Pfitom je tfeba reflektovat zménény stav kvality ovzdusi, ktery bude dasledkem vykaceni
velkého mnozstvi dfevin, které tvofi hygienickou filtracni bariéru. Kvalita ovzdusi tak bude za-
sadné a dlouhodobé ovlivnéna nejen provozem zafizeni stavenisté v synergii s okolni automobi-
lovou dopravou, ale rovnéz ztratou hygienicky izolacni zelené.

Pozadujeme dale fadné posouzeni stavby pifslusnym organem ochrany ovzdusi — zejm.
pozadujeme, aby vyvodil piislusné dusledky z jeho zjisténi stavu ve véci limitntho znecisténi
ovzdusi, aby stanovil podminky k ochran¢ ovzdusi (mj. podminky pro techniku, ktera je soucasti
zafizeni stavenisté (napf. jefaby — jejich motory), povolovanou v ramci tohoto fizenf) namisto
dosavadni rezignace na jeho ochranu.

K dokumentaci namitime, ze je nekonkrétni - Technicka zprava PN-OL (mimo ZS OL2

Metroprojekt 03/2020) — napt. nestanovi, jaké bude mit parametry odluc¢ova¢ ropnych litek, na
jakou intenzitu dopravy ma byt navrzen — piipadné stavebn{ povolen{ proto nema jak stanovit

podminky pro provadéni stavby. Dokumentace se omezuje na proklamativni tvrzeni budouciho
souladu s nejriznéjsimi pravnimi normami, jak tohoto souladu bude dosazeno, v§ak neuvadi.

Dokumentace neobsahuje prakticky zadnou specifikaci jefabu (krom délek vyloZeni),
stavebni dfad proto nema co posuzovat ... dokumentace naopak dava bianco sek budoucimu
zhotoviteli stavby. Stavebni urad by vsak mél stanovit podminky k ochrané Zivotniho prostfedi,
k ochran¢ prav dotc¢enych osob — mj. bezpecnost samotnych jetabu pred zficenim, limity pro
jejich hluk (stanovisko dotceného organu se jim nezabyva, ani nemuze, kdyz dokumentace je
nekonkrétni), podminky k ochrané ovzdusi (pohon jefabu, zejména s ohledem na limitn{ zne-
cisténi v izemli, viz téz vyse vady stanoviska organu ochrany ovzdusi).

V ptipadé sedimentacni nadrze neni uvedeno, na jakou kapacitu vody ma byt dimen-
zovana, jaka ma byt kvalita vypousténé vody. Jelikoz dokumentace uvadi, Ze voda ma byt ze sedi-
mentacni nadrze vypousténa do stavajici kanalizace, je toto vyznamné k ochrané¢ kanalizace pred
zanesenim nanosy bahna (kalu), ktery by mohl kanalizaci ucpavat — a poskodit tak jeji funkénost
a zasahnout tak i do uzivani sousednich nemovitosti (docasna ztrata odkanalizovani).

Ne¢ktera stanoviska (slozka DOSS ¢. 002a ze dne 11. 9. 2019 a 012a ze dne 18. 9. 2019)
akceptuji analyzu rizik (resp. ,,bere ji na védomi*) — tento podklad vsak neni soucasti spisu,
a proto je znemoznéno ucastnikam vyjadfit se k nému. Pozadujeme proto, aby byl spis zkomple-
tovan — a ucastnikim dana nova lhita k vyjadfeni a vzneseni namitek.



