‘, Ministerstvo dopravy — Odbor drazni dopravy nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
T % PO BOX 9, 110 15 Praha 1

C. j.: 31/2020-130-SPR/3

VEREJNA VYHLASKA
WA USNESENI

Ministerstvo dopravy jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 3 a § 178 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,.spravni ¥ad“), ve spojeni
s § 118 odst. 2 zékona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjSich pfedpisi
(dale jen ,,zdkon o hlavmm mésté Praze®), a s prihlédnutim k § 17 zakona Ceské nérodni rady
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, rozhodlo podle § 14 odst. 3 spravniho fidu o ndmitce podjatosti
viech ufednich osob Magistrdtu hl. m. Prahy véetné Feditele Magistrdtu hl. m. Prahy, uplatnéné
zapsanym spolkem Pankricka spole¢nost, IC: 266 66 154, se sidlem Hudegkova 1097/12,
140 00 Praha 4 — Pankric, ze dne 12. kvétna 2020, u¢inéné jednim a tymZ podénim v fizeni
vedeném pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020 a v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
2588968/2019 v ramci stavebniho Fizeni, resp. navazujiciho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 3
pism. g) bod 2 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedf), ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,;zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi®), vedeného Magistritem hl. m. Prahy,
odborem pozemnich komunikaci a drah ke stavbé ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tsek
Pankrac — Nové Dvory®, v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné
v ¢asti Zarizeni stavenisté OL2, takto:

»Namitce podijatosti vSech tfFednich osob Magistrdtu hl. m. Prahy, véetné Feditele
Magistratu hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrickou spole¢nosti, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Pankric, v Fizeni vedeném Magistratu hl. m. Prahy
pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020 se nevvhovuje.“

U&astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

[. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska
42/217 190 00 Praha 9, zastoupeny spoleCnosti InZenyring dopravnich staveb a. s.,
I1C: 05315522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4

2. Hlavni mésto Praha zastoupené odborem evidence majetku MHMP, Maridnské namésti 2,

110 01 Praha I

Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Rdsnovka 770/8, 110 15 Praha 1

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 22 Praha 9

5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., U Plynarny 500,
145 08 Praha 4

6. Ceska republika, Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdén4 1003/7, 110 00 Praha 1

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

8. Prazskd vodohospodafska spoleénost a.s., Zateckd 110/2, 110 00 Praha 1
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9. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10

10. PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

11. Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5

12. Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

13. Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

14. CD — Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

15. InfoTel, spol. s r.o., Novolisenska 2678/18, 628 00 Brno

16. Dial Telecom, a.s., Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

17. Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

18. SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4

19. JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o., Rohanské nabiezi 678/25, 186 00 Praha 8

20. Technologie hl. m. Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

21. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4

22. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5

23. Fine Technology Outsource, s.r.o., Tylova 473/27, 301 00 Plzen

24. Lesy hl. m. Prahy, Pra¢ska 1885, 106 00 Praha 10

25. Spole€enstvi vlastnikli jednotek pro dam ¢&p. 1135 — 1139 Kovarovicova ul. Praha 4 — Kr¢,
Kovarovicova 1136/8, 140 00 Praha 4

Utastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

Jedna se o vlastniky pozemkii parcelni ¢islo vlastnikiim pozemkii parcelni &islo v Praze 4 a vécnych
bifemen k nim, a to v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
109 pism. e) — f) zékona ¢. 183/2006 Sb., tzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich piedpisi:

- 879/1, 879/3, 879/4, 879/7, 879/8, 879/9, 879/10, 879/11, 879/12, 879/13, 879/14, 879/15,
879/16, 879/17, 879/32, 879/34, 879/35, 879/36, 879/37, 879/38, 879/44, 879/54, 879/55,
879/56, 879/60, 879/61, 879/93, 879/94, 879/95, 879/96, 891/1, 891/62, 891/63, 891/64,
891/65, 891/66, 891/67, 891/68, 891/69, 891/70, 891/71, 891/72, 891/73, 891/74, 891/75,
891/76, 891/77, 891/78, 891/79, 891/80, 891/81, 891/82, 891/83, 891/84, 891/85, 893/1,
893/5, 893/8, 893/9, 894/2, 894/8, 895/3, 896/1, 896/2, 896/3, 896/4, 896/5, 896/6, 897/1,
897/2, 897/3, 897/4, 898/8, 898/9, 898/10, 898/11, 898/12, 898/13, 898/14, 898/15, 898/16,
898/17, 898/18, 898/44, 898/45, 898/46, 898/47, 898/48, 898/49, 898/50, 898/51, 898/52,
898/53, 898/54, 903/2, 903/5, 1052/3, 1052/113, 1052/114, 1052/115, 1052/165, 1052/178,
1052/179, 1052/266, 1281/62, 1281/63, 1285/2, 1285/15, 1285/20, 1285/22, 1285/23,
1285/24, 1285/25, 1285/26, 1285/28, 1285/29, 1285/30, 1285/32, 1285/33, 1285/35,
1285/36, 1285/37, 1285/39, 1285/42, 1285/50, 1285/53, 1285/54, 1285/55, 1285/56,
1285/57, 1285/58, 1285/59, 1285/60, 1285/61, 1285/62, 1285/65, 1285/74, 1285/75,
1285/76, 1285/77, 1285/78, 1285/79, 1285/80, 1285/81, 1285/83, 1285/84, 1285/85,
1285/92, 1285/93, 1285/94, 1285/95, 1285/120, 1285/121, 1285/122, 1285/123, 1285/124,
1285/125, 1285/126, 1285/131, 1285/132, 1285/141, 1285/145, 1285/146, 1285/147,
1285/148, 1285/149, 1285/166, 1285/173, 1285/174, 1285/175, 1286, 1290, 1294/1, 1294/2,
1294/3, 1294/4, 1294/5, 1297, 1298/1, 1298/2, 1298/3, 1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305,
1306, 1307/1, 1307/2, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313, 1314, 1316, 1318, 1319, 1320,
1322, 1323, 1324, 1327, 1336/1, 1336/2, 1337, 3175/2, 3177/6, 3177/7, 3178/1, 3178/2,
3178/3,3178/4,3201/1, 3201/9, 3329/3, 3329/4 v katastralnim uzemi Kr¢

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu:

Jedna se o ucastniky fizeni podle § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi ve vazbé€ na jeho § 3 pism. i) bod 2.

Takovymto G¢astnikem fizeni je rovnéZ Pankracka spolenost, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Pankrac.
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Odivodnéni:
1.

Ministerstvo dopravy obdrZzelo dne 4. Cervna 2020 prostiednictvim piipisu Magistratu hl. m.
Prahy (dale téz jen ,,MHMP* nebo ,Magistrat“) ze dne 21. kvétna 2020, ¢. j. MHMP 739643/2020,
predklad namitky podjatosti vSech urednich osob Magistrdtu hl. m. Prahy ve véci navazujiciho
stavebniho fizeni vedeného Magistratem hl. m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah,
pod spisovou znackou S-MHMP 458382/2020, ve smyslu § 3 pism. g) bod 2 zékona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi ke stavbé& nazvané ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni usek
Pankrac — Nové Dvory®, v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétn&
v Casti Zafizeni stavenisté OL2.

Dne 13. kvétna 2020 byla Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
dorucen pfipis Pankracké spolecnosti, z. s., IC: 266 66 154, Hudedkova 1097/12, 140 00 Praha 4 —
Pankréac (ddle jen ,Pankrickd spolecnost”) ze dne 12. kvétna 2020, jehoz obsahem je , Ndmitka
podjatosti viech urednich osob MHMP v¢. Feditele Magistrdtu hl. m. Prahy “, prostfednictvim které
Jmenovany zapsany spolek , timto namitd systémovou podjatost, tj. podjatost viech iiFednich osob
Magistratu hlavniho mésta Prahy ve. feditele Magistrdtu hl. m. Prahy v Fizenich o povoleni stavby
a zarizeni stavenisté 1zv. verejné prospésné stavby Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni visek
Pankrdac — Nové Dvory. “

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ve vazb& na § 17 zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgénti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisd, § 118 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozd&jsich
predpist,, a § 178 odst. 2 spravniho ¥adu a s pfihlédnutim k § 57 odst. 1 zdkona & 266/1994 Sb.,
o drahéch, ve znéni pozdgjsich predpist (déle téZ jen ,,zdkon o drahach*), ptedlozil MHMP uvedené
podani pripisem ze dne 21. kvétna 2020, ¢&. j. MHMP 739643/2020, S-MHMP 458382/2020,
Ministerstvu dopravy.

IL

Z ptedkladaciho stanoviska (prekladu namitky) Magistrdt hl. m. Prahy ze dne 21. kvétna
2020, ¢. j. MHMP 739643/2020, vyplyva, Zze Magistrat hl. m. Prahy vede prostfednictvim odboru
pozemnich komunikac{ stavebni tizeni podle zikona &. 183/20063 Sb., o tizemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdg&jSich predpisi, resp. na n&j navazujici stavebni
fizeni ve smyslu § 3 pism. g) bod 2 zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi,
sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, ke stavbé nazvané ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni
Usek Pankric — Nové Dvory“, v rozsahu stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova,
konkrétné v ¢asti Zatizeni stavenisté OL2.

Pripisem ze dne 2. dubna 2020, jeZ Magistrat hl. m. Prahy obdrzel dne 3. dubna 2020,
se Pankracka spole¢nost pfihlisila (souhrnné) do fizeni vedenych MHMP ve véci stavby ,,Vystavba
trasy [.D metra v Praze, provozni Gisek Pankrac — Nové Dvory“ jako jeho G&astnik, ¢emuz bylo
ze strany Magistrtu hl. m. Prahy podle predklddaci zpravy vyhovéno a Pankréckd spole¢nost je
ucastnikem daného fizeni z titulu dotéené vefejnosti podle ustanoveni § 3 pism. i) bod 2 zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nebot' naplnila kritéria danym zikonnym ustanovenim
stanovena (existence 3 roky pfede dnem zvefejnéni). Opétovné tak Pankrickd spolednost (vyslovné
pro danou spisovou znacku) ucinila podanim ze dne 8. kvétna 2020.

Dile se v prekladacim stanovisku Magistratu hl. m. Prahy podava, Ze Pankrécké spole&nost
podala namitku tzv. systémové podjatosti prostiednictvim (vySe zmin&ného) jednoho podani jak
pro fizeni vedené pro stavbu ,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni asek Pankric — Nové
Dvory®, tak pro navazujici fizeni ve véci stavby objektu ,Zafizeni a stavenist¢ OL2“,
které je vedeno Magistratem hl. m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah, pod sp. zn.
S-MHMP 458382/2020.
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V zavéru predkladaciho stanoviska, jenz je podepsano Ing. Zdenou Javornickou, povéfenou
fizenim Magistratu hl. m. Prahy, je ze strany jmenované konstatovdno, Ze neexistuje jeji pomeér
k dané véci, Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, a tudiz nelze mit za to, Ze byla splnéna
podminka pro vylouceni z projednavéani a rozhodovani v dané véci, coz je podrobnéji zdivodnéno
v pfedchazejicich dil¢ich stanoviscich k jednotlivym bodim namitky tzv. systémové podjatosti
uplatnén€ Pankrackou spole¢nosti.

II1.

Pankracka spolec¢nost se dne 2. dubna 2020 prihlasila do Fizeni vedeného pod sp. zn.
S-MHMP 2588968/2019 a nasledné se stala i u€astnikem fizeni vedeného pod sp. zn. S-MHMP
458382/2020, namitku podjatosti v§ak dorucila MHMP dne 13. kvétna 2020, ackoliv drtiva
vétSina skute€nosti, jimiZ ve prospéch podjatosti argumentuje, ji musela byt znama mnohem
dfive nez 13. kvétna 2020.

Jedna se o:

- nacasovani zahdjeni Fizeni o vyddni stavebnich povoleni vzdpéti po vyhldseni nouzového

stavu...”, tj. min€no zfejm&€ oznameni o zahdjeni fizeni &.j. MHMP 428262/2020
vyvéSeného na Gfedni desku MHMP dne 17. biezna 2020

- staZeni piivodni Zadosti stavebnika koncem roku 2019,

- poskytnuti udajné ,velmi kratké Ihity pro uplatnéni namitek* a upudténi od mistniho
Setfeni/ohledani podle ozndmeni o zahajeni fizeni &.j. MHMP 428262/2020 vyvéseného na
ifedni desku MHMP dne 17. biezna 2020,

- zruseni Ustniho jednani nafizeného na 18. kvétna 2020 pfipisem MHMP ¢&. j. MHMP
502060/2020 ze dne 6. dubna 2020,

- doloZeni tvrzené restrikce v rozporu s § 168 odst. 2 stavebniho zakona protokolem nahliZené
do spisu ze dne 27.4.2020,

- vyhrazeni si pravomoci vést fizeni o povoleni stavby v rozsahu ,stavebniho oddilu SOD 13
— Stanice Olbrachtova, konkrétné v ¢dsti Zarizeni stavenisté OL2 v ramci stavby ,, Vystavba
trasy I.D metra v Praze, provozni iisek Pankrdc — Nové Dvory* v oznameni vyvé$eném
na uredni desce 30. dubna 2020.

- udajné Umyslna asova koordinace &innosti ufednich osob MHMP s Gifednimi osobami
odboru Zivotniho prostedi a dopravy Ufadu méstské ¢4sti Praha 4,

- pozadavek na doplnéni Zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. pripisem ze dne
7. dubna 2020, ¢j. MHMP 505683/2020,

- Clanek na el. médiu Novinky.cz ze 7.1.2020 majici dokladat Gdajnou medialni propagandu, -
fakt, Ze Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., vyhladuje vefejné zakdzky na provedeni (&asti)
stavby, ani by mél ,jediné rozhodnuti o povoleni ke kaceni, aniz mad stavebni povoleni pro
zarizeni stavenisté, aniz ma stavebni povoleni*, podle téhoZ novinového &lanku ze 7. ledna
2020 a

- usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 18. Cervence 2017, jimz vyjadfila souhlas s iniciativou
Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s., pfipravit podminky pro vybér strategického partnera
k vyuziti ekonomického potencialu rozvoje izemi trasy metra I.D v Praze.

Ustanoveni § 14 odst. 3 véta prva a druha spravniho ¥adu stanovi: ,,Ucastnik Fizeni mize
namitat podjatost nifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nep¥ihlédne, pokud ticastnik
Fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu ndmitku neuplatnil.
Zdejsi spravni orgin tudiz k namitce podjatosti v rozsahu, v jakém ji podle Pankracké
spole¢nosti odivodiiuji vySe vyjmenované skutefnosti, které Pankricka spole¢nost musela
znat mnohem drive nez pii dorudeni namitky podjatosti 13. kvétna 2020, nemiiZe s pravni
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relevanci pFihlédnout. S ohledem na § 4 odst. 1 spravniho Fadu vSak zdejSi spravni orgin
povazuje za vhodné se vypofadat i vtomto sméru s argumentaci Pankrické spoleénosti,
kterou musela vokamZiku pFihliSeni se do Fizeni nebo alespoii mnohem dFive
neZ pfi doruceni namitky podjatosti znat.

IV.

V&L I svého podani s namitkou podjatosti Pankricka spoleénost interpretuje zikon
¢. 176/2018 Sb., jimz bylo do spravniho fiddu vloZeno ustanoveni § 14 odst. 2, které stanovi:
~Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce I, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna
Jjejim sluzebnim pomérem nebo pracovnéprdvnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu
nebo k uzemnimu samosprdavnému celku.*.

Pankracké spole¢nost pfedné namitd, Ze vlada zaujala k pfedmétmnému navrhu novelizaéniho
zdkona, pfedlozenému Pardubickym krajem, zamitavé stanovisko. Zdejsi spravni organ k tomu
uvadi, Ze vzdor tvrzenému negativnimu stanovisku vlidy Parlament Ceské republiky zikon
schvilil, a spravni organ je proto podle § 2 odst. 1 a 2 spravniho ¥4du povinen se jim Fidit.

Pankréckd spole¢nost dale cituje nékteré Gasti usneseni roziifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., a Metodické pomiicky
k § 14 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad: Systémova podjatost, Ministerstva vnitra — odboru
legislativy a koordinace pfedpisi ze dne 9. kvétna 2017. Zdejsi spravni organ k tomu obecng
a predbéZn€ podotykd, Ze jak zminéné usneseni senitu NejvysSiho sprivniho soudu
¢ j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., tak Fefena Metodickd pomiicka byly vydani pFed udinnosti
zikona &. 176/2018 Sb., a zdejSi sprivni organ nemiiZe tuto skute¢nost ignorovat.

Nicméné, jelikoz nékteré zavéry usneseni sendtu Nejvy$stho spravniho soudu
¢. j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., resp. uvedené Metodické pomiicky uZiva Pankrickd spolednost
v dalsich &astech své ptedmétné ndmitky podjatosti, vyjadii se k nim zdejsi spravni organ v ramci
vypoiadavani té€chto namitek niZe.

V.

VL II. svého podani namitajiciho podjatost Pankrdcka spoletnost tvrdi, Ze ,.posledni
kapkou® pro jeji Gsudek, ,Ze sprdvni orgdny Hlavniho mésta Prahy nejsou schopny nestranné
projedndvat a rozhodovat cokoli, co je potieba pro ,, Vystavbu trasy 1.D. metra v Praze, provozni
tsek Pankrdc — Nové Dvory ", bylo nacasovadni zahdjeni Fizeni o vyddni stavebnich povoleni vzépéti
po vyhldseni nouzového stavu... *.

Predmé&tné Fizeni bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu ve vazbé na § 192 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., dzemnim plinovani a stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale téZ jen ,stavebni zdkon®), zahajeno Z4dosti stavebnika, Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a.s., podanou MHMP dne 30. prosince 2019. Zahéjeni fizeni o Zidosti nastavé
ze zakona (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) podanim této Zadosti. Spravni ¥4d tu neponechava
spravnimu organu Zidnou diskre¢ni pravomoc rozhodnout, e ¥izeni je zahdjeno jinym dnem.
MHMP tedy svym rozhodnutim nemohl den zahijeni Fizeni ovlivnit.

Je pravda, Ze samotné oznidmeni o zahdjeni fizeni &. j. MHMP-428262/2020 bylo vydano
az 17. biezna 2020, tedy po vyhlaseni nouzového stavu 12. biezna 2020. Nicméné, nelze po pravu
tvrdit, Z2 MHMP mohl po celou dobu od 30. prosince 2019 vyhlaSeni nouzového stavu
piedpoklédat a Ze jej zneuZil z diivodi namitané podjatosti. Vyhlaseni tohoto stavu bylo nahlé
a nebylo zndmo dlouhodobé piedem.

Predmétny odklad ozndmeni o zahajeni fizeni neni zbyteény ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho
fadu. S ohledem na § 6 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta prvni spravniho ¥4du je sprédvni orgdn
povinen postupovat tak. aby fizeni mohlo byt co nejrychlej$i a aby nejméné zatéZovalo jak Zadatele,
tak ostatni i¢astniky fizeni. Rizeni tykajici se liniovych staveb. zde drahy metra. je z povahy véci
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velmi komplikované. Jednak mnohosti prav a povinnosti. kterd mohou bvt dotéena. ddle mnohosti
ucastniku fizeni a v neposledni fadé pomérné vysokou mirou pravni regulace a to z mnoha pravnich
disciplin. nikoliv jen prava stavebniho nebo prava zivotniho prostiedi. V rdmci pfipravy takového
komplikovaného fizeni je sprdvni orgdn povinen ovéfit, zda ma Zddost pfedepsané naleZitosti,
a to, pokud mozno dfive, nez budou pfipadné nedostatky v tomto sméru nuceni namitat ostatni
ucastnici fizeni. Tato pfipravna faze si v obdobnych pfipadech obecné zpravidla vyzada jistou dobu.

V tomto sméru tedy namitka podjatosti neni duvodna.

VL

Za dikaz podjatosti nelze povazovat ani skute¢nost, tvrzenou v &l III. odst. 1 podani
Pankracké spolecnosti namitajiciho podjatost, ze Zadatel — stavebnik, Dopravni podnik hl. m.
Prahy, a. s., vzal plivodni Zadost, na jejimz zdkladé bylo vedeno stavebni fizeni v letech 2016
az 2019 zpét. Postup Zadatele, tedy ani pFipadné zpétvzeti Zidosti nemiiZe sprivni organ
ovlivnit naznadovanym zpusobem. Spravni orgian nemuZe Zadateli rovnéZz zabranit, aby vzal
zadost zpét, ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho Fiddu nepredpoklada p¥i zpétvzeti Zadosti
jakoukoliv ingerenci spravniho orginu. Takovy postup spravniho organu by tedy byval byl
v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.

Pankracka spole¢nost za diikaz namitané podjatosti v L. III. odst. 1 svého podani ze dne
12. kvétna 2020 povazuje déle skutecnost, Zze MHMP upustil od ohledani a na¥idil Gstni jednani
na 18. kvétna 2020, dle Pankrické spoleénosti se jednalo o .,velmi krdtkou Ihiitu pro uplatnéni
namitek®. Pokud bylo predmétné ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. MHMP 428262/2020 vyvéseno
na ufedni desku MHMP dne 17. bfezna 2020, znamena to, Ze¢ MHMP poskytl ucastnikiim
k Fizeni dvoumé&si¢ni lhitu pro uplatnéni navrhi. Nutno fici, Ze v nékterych skutkové
srovnatelnych pfipadech stanovi obecné zavazné pravni predpisy lhiitu podstatng kratsi, pétidenni,
viz spravni fdd v § 144 odst. 5 nebo zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi v § 17 odst. 1.
Dvoumésitni lhiita tedy neni mimoiadné kritkd, profeZz zjevné nepiedstavuje diikaz
podjatosti kterékoliv ifedni osoby MHMP, (Feditele Magistratu hl. m. Prahy, resp. osobu
povéienou Fizenim tohoto magistritu, nevyjimaje) v dané véci.

Pankrécka spole¢nost souCasné namitd, Ze bylo upu$téno od ohledani. Ustanoveni § 3
spravniho fadu stanovi: ,,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
Jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Za zjisténi skutkového stavu s absenci diivodnych
pochybnosti tedy zodpovida spravni organ. Pokud spravni orgdn ma za to, ze skutkovy stav
muZe zjistit v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti i jinak, pak by mistni $etfeni,
»Ohleddni*, mohlo byt povaZovino za odporujici § 6 odst. 1 a 2 spravniho ¥idu, protoZze by
Fizeni zbytené protahovalo a/nebo zatéZovalo wéastniky Fizeni. Pankracka spolenost netvrdi
a neprokazuje, pro¢ by upusténi od ohledani v daném pfipadé mé&lo vzbudit diivodné pochybnosti
o skutkovém stavu, zji$t€éném jinak, tj. bez mistniho Setfeni. Zdej$imu spravnimu organu to v dob&
vydéni tohoto usneseni neni zfejmé ani ze spisové dokumentace.

Jako dalsi dikaz domnélé podjatosti ufednich osob MHMP Pankracka spole€nost namita,
Ze stavebni Gfad zru3il uvedené Gstni jednani natizené na 18. kvétna 2020. Pfedmétné jednani bylo
skute¢né zruseno pripisem MHMP ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. MHMP 502060/2020. Dne 17. biezna
2020, kdy bylo oznémenim o zahajeni fizeni ¢. j. MHMP 428262/2020 soutasn& Gstni jednéni
na 18. kvétna 2020 nafizeno, ani 6. dubna 2020, kdy bylo toto ustni jednani piipisem
¢. j. MHMP 502060/2020 zruSeno, nemohla kterakoliv iifedni osoba nejen MHMP, ale ani
kterakoliv urFedni osoba kteréhokoliv vécné prisluSného organu, ktery by v pFipadd
diivodného podezieni z podjatosti namisto MHMP rozhodoval, v&dét, kdy skonéi trvajici
nouzovy stav.

Jak uvedeno vyse, fizeni tykajici se liniovych staveb, zde stavby dréhy metra, se vyznaduje
pomérné zna¢nou mnohosti GCastniki fizeni. Bylo by v rozporu s ifelem opatieni proti Sifeni
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epidemie Covid-19 a proti a¢elu vyhlaSeni panujiciho nouzového stavu vystavovat uéastniky
rizeni fyzickému kontaktu s jinymi u¢astniky Fizeni na Gstnim jednani, a tak zvySovat riziko
Sifeni uvedené epidemie mezi nimi. SpInéni ucelu pfedmétného Fizeni, ani prava Géastniki Fizeni,
zejména prdva navrhovat diikazy a €init jiné navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a vyjadfovat
stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, nebylo zrudenim ustniho fizeni ohroZeno. Uvedena
prava podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho Fidu mohl kterykoliv z iéastniki Fizeni, Pankrickou
spole€nost nevyjimaje, uplatnit pisemnég, at’ jiz napf¥. v listinné formé& nebo prostiednictvim
datové schranky.

Dalsi dikaz namitané podjatosti spattuje Pankrécka spole¢nost v idajné kratké, tficetidenni
Ihiité pro seznameni se se spisovou dokumentaci. Spravni fdd ve svém § 36 odst. 3, ani jinde
nestanovi minimalni lhitu pro ndvrhy a namitky tykajici se spisové dokumentace. Obecné tedy tato
lhita trvd aZ do vydani rozhodnuti, prosté nahliZeni do spisu samo o sob& je podle § 38 odst. 1
spravniho fadu mozné i po privni moci rozhodnuti. Nicméné lhiitu pro navrhy a namitky tykajici se
spisové dokumentace Ize podle § 36 odst. 1 spravniho fadu koncentrovat. Koncentrace je praktické
zejména a prave pii takové mnohosti i¢astniki Fizeni jako u liniovych staveb. Se viemi piipadnymi
ndvrhy ¢i ndmitkami G¢astnik(i fizeni se totiZ musi spravni orgdn podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu
naleZité vypofadat. Névrh ¢i ndmitka doruéend t&sné pred vydanim rozhodnuti by toto vydéni mohla
posunout, pfi¢emZ by k takovému posunuti mohlo dojit i opakovang, zejména v p¥ipad& navrhii
¢i namitek riznych Gcastnikd. V souladu s § 6 odst. 1 spréavnfho fadu tak koncentrace brani
pratahim v fizeni a ptipadnym obstrukcim. Koncentrace Fizeni proto v daném piipadé diikazem
namitané podjatosti neni. Neni ji ovSem ani samotna tFicetidenni lhiita. Jak uvedeno jiz vyse,
napr. v pripadé stanoviska k odvolani je jako minimalni lhita v § 144 odst. 5 spravniho fidu
stanovena lhita pétidenni, tedy Sestindsobné kratsi neZ v natikaném p¥ipadg.

Pankrdckd spole€nost nasledn€ tvrdi, Ze postupem MHMP doslo k nezikonné restrikei jejich
prav uUcastnika fizeni, kdy MHMP Wdajné¢ odmital pofidit kopie jakékoliv soucasti projektové
dokumentace, pri¢emZ pry argumentoval § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Pankracka spole¢nost
takovy postup povazuje za nezdkonny a argumentuje rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 23. Cervence 2019, ¢&. j. 2 As 256/2017 — 48. MHMP v ptipise ze dne 21. kvétna 2020,
¢. j. MHMP 739260/2020, S-MHMP 2588968/2019, uvedl, Ze viem nahlizejicim Gdastnikiim Ffzeni

umoznil pofizovéni fotokopii.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zékona stanovi: ,,Vedeni spisové sluzby a nahlizeni
do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho Fddu a zvldstniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace
stavby stavebni wrad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil
pripadné souhlas viastnika stavby. které se dokumentace tkd. V odivodnénych pripadech Ize
usnesenim odeprit nahlizent do vybranych éasti dokumentace u staveb dileZitych pro obranu stdtu,
staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodii ochrany osob a jejich majetku.*

Vyroky I. a II. rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. &ervence 2019,
C.J. 2 As 256/2017 — 48 znéji:

“l. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni
a_stavebnim rddu_(stavebni zdkon), nebo jejich pravni ndstupci neudéli souhlas s poskytnutim
dokumentace stavby, stavebni tirad nemiize automaticky jeji poskytnuti odeprit. Musi posoudit,
0 jakou cdst dokumentace stavby se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedlivd
rovnovdha mezi prdavem Zadatele na spravedlivy proces & na ochranu jeho hmotnych zdkladnich
prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢&l. 11 Listiny) a prdvem pofizovatele dokumentace stavby
¢i vlastnika stavby na viastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

II. Stavebni urad posoudi, jakou ¢dst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého divodu
tak cini, zda je tento diivod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepFipustny divod
a zda je divod poskytnuti dostatecné dulezity v porovndni s moznou hrozbou zneuziti dokumentace
a doicent prava na vlastnictvi porfizovatele dokumentace ¢i viastnika stavby. Poté, co ovéFi
rozhodné_skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prdv md byt ddna prednost, pFipadné
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miiZe prijmout i jind vhodnd opatfeni co moznd nejvice optimalizujici FeSeni stretu prdv. Predstavit
si Ize napriklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji cdsti tak, aby zkopirovand
éast dokumentace mohla slouZit Zadatelem deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zmeuZita
Jjako podklad pro novou stavbu ¢i jeji cast.” (Poznamka: vytuénéni doplnéno zdej$im spravnim
organem)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 256/2017 — 48 tedy povazuje za legitimni
diuvod Kk prolomeni podminky souhlasu tviirce dokumentace obranu prav Zadatele,
zde Pankracké spole€nosti, na spravedlivy proces nebo ochranu jejich hmotnych zikladnich
prav. Je pravda, Ze zdejSi spravni orgdn ze spisové dokumentace nemohl dovodit, ze by MHMP
iesil stiet prav Pankracké spole¢nosti podle uvedeného rozsudku na strané jedné a prav stavebnika,
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, resp. tviirce dokumentace na strané druhé. Je také pravda,
ze vuz§im slova smyslu MHMP formalné zfejmé neposkytl Pankracké spolenosti kopie
(pfislusné) casti spisové dokumentace, které sdm vytvofil a jejichz poskytnuti Pankracké
spoleCnosti soufasné nezasahuje do prav stavebnika nepfiméfenym zplisobem. Fakticky vsak
MHMP nebranil Pankracké spole¢nosti, ani jinym t¢astnikiim fizeni, aby stejné informace ze spisi,
které by ziskali pfedanim jeho kopii vytvofenych MHMP, ziskali tito Gi¢astnici fizeni sami tvorbou
vlastnich fotokopii. Materialné tedy @i€elu sledovaného rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu
€. j. 2 As 256/2017 — 48 postupem MHMP dosaZeno bylo. MHMP umoznil ziskat informace ze
spisu ve stejném rozsahu jinym zpisobem, takZe k omezeni prav Zadatele, zde Pankracké
spolenosti, na spravedlivy proces nebo ochranu jejich hmotnych zikladnich prav nemohlo
postupem MHMP dojit.

Na tom nic neméni ani tvrzeni Pankracké spole¢nosti v €l. IIL. odst. 2 jejiho podani
namitajiciho podjatost z 12. kvétna 2020. Navic, zadost o poskytnuti souhlasu podle § 168 odst. 2
stavebniho zékona adresovana Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s, nese dle podani Pankrécké
spolecnosti namitajiciho podjatost datum 5. kvétna 2020 a Zadost o poskytnuti souhlasu podle § 168
odst. 2 stavebniho zékona adresovana naméstkovi primétora hl. m. Prahy pro dopravu nese datum
6. kvétna 2020. Jestlize podani Pankrécké spole€nosti namitajici podijatost nese datum 12. kvétna
2020, nelze pomérné kratky casovy usek od poddni uvedenych Zidosti piipadné povazovat
za imysIné obstrukce resp. ditkaz podjatosti ufednich osob MHMP.

Za dalsi dikaz podjatosti MHMP Pankracka spole¢nost povaZuje vyhrazeni si pravomoci vést
fizeni o povoleni stavby v rozsahu ,stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné
v Cdsti Zarizeni stavenisté OL2 v rdmci stavby ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni iisek
Pankrdc — Nové Dvory* specidlnim stavebnim Gfadem MHMP. Z podani neni zfejmé, pro¢ by tato
skute¢nost méla prokazovat podjatost MHMP. Samotny rozsah administrativni prace vaZici se
k celkové stavbé ,Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni usek Pankric — Nové Dvory“ je
enormni. Vyhrazeni pravomoci vést fizeni v rozsahu SOD 13 je sohledem na § 6 odst. 1 a 2
spravniho fadu veelku racionalnim a akceptovatelnym krokem, ktery m4 za cil maximalné prislusné
spravni fizeni urychlit. Namitanou podjatost MHMP obecn& nedoklada a konkrétni argumentaci
ve prospéch podjatosti Pankracka spoletnost neuvadi. Ohledn& namitaného upusténi od ohledéani
mista (mistniho 3etieni) a od tstniho jednani plati to, co jiz bylo uvedeno vyse.

Pankracka spole¢nost soudi, Ze do$lo k zfejmé& umysIné Easové koordinaci ¢innosti Gifednich
osob MHMP s uifednimi osobami odboru Zivotniho prostiedi a dopravy Uradu méstské &asti Praha
4, coz povazuje za dal3i dilkaz namitané podjatosti. Rizeni o povoleni kéceni dfevin se, mimo
pripady podle § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, zahajuje na navrh ucastnika fizeni. Jak uvedeno vyse, spravni organ do rozhodnuti
Castnika fizeni o podani ndvrhu nemiZe nijak zasahovat.

Pokud Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., vyuzival svych procesnich prav a postupoval
tak, aby Fizeni pied odborem Zivotniho prostiedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4
synchronizoval se stavebnim Fizenim pfed MHMP, nelze to povaZovat za dikaz podjatosti
urednich osob MHMP.
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V&L TII. odst. 3 svého podani namitajiciho podjatost argumentuje Pankricka spolednost
Gdajnym obstrukénim postupem Hlavniho mésta Prahy, které neposkytlo vzdor zadosti Pankracké
spolecnosti informace o vysledcich geologického prizkumu tam specifikovanych sek( metra podle
zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen .zékon ¢. 106/1999 Sb.“). Zdej$i spriavni orgdn neni nadfizenym sprdvnim orgdnem
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ani neni vécné piislusny k pfezkumu rozhodnuti takového
nadfizenc¢ho spravniho orgdnu. Z podani Pankracké spolegnosti namitajiciho podjatost neni ziejmé,
zda v dané vé&ci utinila dalsi procesni kroky, k nimz ji zdkon &. 106/1999 Sb. opraviiuje. Jelikoz
podani Pankracké spole¢nosti namitajici podjatost nezmifiuje, Ze by v dané véci bylo napt. vydéno
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 zakona &. 106/1999 Sb., ani jak o ném piipadn& rozhodl
nadfizeny spravni orgdn, zdejsi spravmni organ soudi, Ze Pankricki spoleEnost nevyéerpala
zdaleka vSechny procesni moZnosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb. Neni tedy napi. ziejmé,
jak MHMP vyporiadal jeji namitky, které Pankricka spole¢nost uvadi v podani namitajicim
podjatost. Vyzva k doplnéni Zidosti podle zikona & 106/1999 Sb., jakkoliv nejapna mize
Pankrické spole¢nosti pFipadat, namitanou podjatost neprokazuje. Ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) ziakona & 106/1999 Sb., ostatné umoZiiuje povinnému subjektu vyzvat Zadatele
0 doplnéni pFili§ obecné formulované Zidosti, jak ostatné v dané vé&ci udinil svym p¥ipisem
ze dne 7. dubna 2020, & j. MHMP 505683/2020 naméstek primitora hl. m. Prahy
pro dopravu. Pozadavek na bliz$i specifikaci informaci v poslednim odstavei pFipisu
¢. j. MHMP 505683/2020 je ostatn& formulovan jako demonstrativni (,,nap¥. daty vyhotovent,
autorem, parc. Cisly pozemkii*). Parcelni &isla pozemki mohla Pankracka spole¢nost snadno
zjistit z veFejné pFistupné elektronické verze katastru nemovitosti. Tento poZadavek tedy neni
Sikanézni, ani nesplnitelny. PFipis v souladu s realitou argumentuje rovnéz praktickymi
problémy p¥i ziskdvini poZadovanych informaci od dodavateli Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a. s, danymi opatFenimi proti SiFeni epidemie covid-19.

Neni rovnéz ziejmé, jaké procesni kroky proti pfipadné nedinnosti povinného subjektu
podle zakona & 106/1999 Sb., Pankricka spole¢nost ufinila. Takovd p¥ipadné neinnost
bez dalSich indicii miZe byt obecné pouhym vysledkem eventudlni nedbalosti povinného
subjektu, nikoliv dmyslnou obstrukeci resp. diikkazem podjatosti. V opaéném pripadd by
jakékoliv prodleni orgénu vefejné moci, a to ziejmé nikoliv jen podle zikona & 106/1999 Sb.,
zaklidalo diivodnou pochvbnost o podjatosti viech rednich osob takového orginu vefejné
moci. V daném pripadé postup povinného subjektu navic komplikovala opat¥eni proti ¥iFeni
epidemie covid-19, jak zminéno.

VL I odst. 4 svého podéni namitajiciho podjatost argumentuje Pankracka spoleénost
Udajnou medidlni propagandou. Tu spatfuje v informovani vefejnosti prostiednictvim ,vSech
dilezitych médii ... o kazdém kroku v pripravé a realizaci vystavby..HMP a DPP HMP
nepripoustéji jakékoliv pochybnosti o priibéhu realizace stavby, tzn., Ze by si prislusné iirady mohly
dovolit byt jen pozdrzet vyddni souhlasného rozhodnuti.*.

Pfedné média predstavuji dilezity informaéni kanal vefejnosti a tim umoZfiuji demokratickou
kontrolu postupu organii vefejné moci i volenych zdstupcii. Jestlize vyse argumentuje Pankricka
spolecnost svym prdvem na informace podle zikona & 106/1999 Sb., resp. podle rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 2 As 256/2017 — 48, nemiZze dost dobfe privo na informace
0 predmétné stavbé cestou médii upirat Siroké vefejnosti. Sama skute¢nost ¢astého informovani
vefejnosti neni v daném pripadé ditkazem namitané podjatosti, naopak. Takovym zpiisobem MHMP
strhuje k predmétné stavbé pozornost vefejnosti, véetné Pankracké spolegnosti, atkoliv by MHMP
m¢l byt proti pfipadnym krokim nesouhlasicim s provedenim stavby (navrhovanym zpiisobem)
zaujat, protoZe ma byt tdajné podjaty ve prospéch provedeni stavby planovanym zpiisobem. Pokud
by byl MHMP podjaty, jak tvrdi Pankricka spolefnost, bylo naopak v jeho zdjmu véc
co nejvice ,,ututlat“ a nekomunikovat ji do médii.

Neni ani pravda, Ze by MHMP stavél vydani stavebniho povoleni najisto. Naopak v €ldnku
na el. médiu Novinky.cz ze 7. ledna 2020 v pfiloze podani Pankrické spolecnosti namitajiciho
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podjatost stoji: ,,Vystavba md trvat 7 a pul roku...stavba by méla zacit po ziskdani stavebniho
povoleni v lété*. Text tedy pouziva pro vyjadfeni budoucnosti zpiisobova slovesa a podminovaci
zpusob, tedy prostiedky nikoliv kategorické formulace, aniz by pouZil budouci &as ,.bude trvat 7
a pul roku...stavba zacne”. S ohledem na § 2 odst. 1 a2 i § 6 odst. 1 a 2 spravniho Fadu se
zastupci MHMP stéZi mohou do médii vyjadiovat tak, Ze pfedem zpochybni zikonny a/nebo
maximalné promptni postup pFisluSnych spravnich orgami. (To, Ze v mezidobi doslo
k opatienim proti Sifeni epidemie koronaviru je véc jina, na niz zastupci MHMP nemohli mit vliv.)

V¢ 11 odst. 5 svého podani namitajiciho podjatost povazuje Pankracké spoleénost za dikaz
podjatosti MHMP skute¢nost, ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., vyhla3uje vefejné zakazky
na provedeni (Casti) stavby, ani by mél ,jediné rozhodnuti o povoleni ke kdceni, aniZ ma stavebni
povoleni pro zarizeni stavenisté, aniz md stavebni povoleni**. Pfedn&, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a. s., je osobou odlinou od MHMP, resp. Hlavniho mésta Prahy. Je to stejné, jako by byla
bez dalsiho dovozovana podjatost naptiklad ufednich osob Ministerstva dopravy z postupu Spravy
Zeleznic, statni organizace, pii vystavbé nebo modernizaci Zelezni¢nich drah v majetku statu.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., jak ostatné plyne i z jiz zmin&ného ¢lanku na el. médiu
Novinky.cz ze 7. ledna 2020 v piiloze podéani Pankracké spole€nosti namitajiciho podjatost, poptava
dodavatele stavby cestou fizeni podle zédkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozd&jich predpisii. Rizeni podle naposled uvedeného zikona Jjsou, zejména v piipadé
staveb drdhy, obvykle velmi komplikovana, a je proto vhodné je zahajovat s dostatetnym
pfedstihem pfed zahdjenim stavby. V zaddvacich podminkich ostatné miZe byt vyhrada vydani
stavebniho povoleni, povoleni ke kaceni apod. Takové v&asné zahajeni vybé&rového fizeni,
resp. stavebniho Fizeni zpravidla vede k Gspofe vefejnych finanénich prostfedkd, které by jinak
musely alokovany nedinné ¢ekat na nasledné stavebni povoleni resp. povoleni ke kaceni, co by
zvySovalo ekonomickou néro¢nost vefejnych staveb vefejnych zadavateli. Postup stavebnika
v obhajitelném obchodnim zdjmu s pééi Fadného hospodare, ktery vede k Gspofe vefejnych
prostiedki, nelze bez daldiho povaZovat za dikaz podjatosti dfednich osob spravniho orginu
odliSného od osoby takového stavebnika.

V ¢l 11 odst. 6 svého podéni namitajiciho podjatost povazuje Pankricka spoleénost za ditkaz
podjatosti MHMP skute¢nost, 7e Rada hl. m. Prahy pfijala dne 18. ervence 2017 usneseni,
JimZ vyjadfila souhlas s iniciativou Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., pfipravit podminky
pro vybér strategického partnera k vyuziti ekonomického potencialu rozvoje uzemi trasy metra 1.D
v Praze.

Ze samotn€ho usneseni resp. divodové zpravy citované v podani Pankracké spoleénosti,
namitajicim podjatost, neplyne, Ze pro Hl. m. Praha bude mit za aktualnich okolnosti ze spoluprce
se strategickym partnerem Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., provoz metra zcela jisté kladny
ekonomicky efekt. V dobé piijeti usneseni nebyl hotov geologicky priizkum, ani nebylo vydano
stavebni povoleni s konkrétnim provedenim stavby. Pankracka spoleénost neuvadi, zda jiz byl
takovy partner vybran, ani jak se tato skute¢nost ma projevit na tvrzené podjatosti titednich osob
MHMP. Neni rovnéz ziejmé, zda HI. m. Praha nebude naopak muset provoz metra, (pfipadné
i jinych druhti vefejné hromadné dopravy dotovat), pfi¢emz jeho piipadny kladny ekonomicky efekt
bude ku prospéchu jen jinym osobdm. Otédzku nutnosti dotace provozu nutno vzit v potaz zejména
v souvislosti s nikoliv nedivodnym rizikem pfipadné periodicky se opakujicich vyskyti epidemie
Covid-19, ¢i obdobné choroby, kdy zjevné vyrazn& klesa frekvence cestujicich ve vefejnych
dopravnich prostfedcich. Tyto skuteénosti nemohla vzit divodova zprava k inkriminovanému
usneseni z 18. Cervence 2017 v potaz. Nelze proto nepochybné a po pravu tvrdit, Ze aktudlni
rozhodovéni tfednich osob MHMP je ovlivnéno ve prospéch predmétné stavby, protoze tato ma
udajné pfinést samotnému HI. m. Praze jako vefejné korporaci jednoznaény ekonomicky piinos,
a to napf. proto, Ze studie stran ekonomického pfinosu vystavby metra nepocitala s negativnimi
dusledky epidemie pro jeho provoz.

10/11



31/2020-130-SPR/3
VIIL

Na zikladé vySe uvedenych skuteCnosti zdejsi spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti (usneseni) uvedeno.
Poucdeni:

Podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho Fadu mize G¢astnik fizeni, jemuz se
usneseni oznamuje, podat proti tomuto usneseni rozklad. Rozklad se podéva na adrese Ministerstvo
dopravy, odbor draZzni dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1.
O rozkladu rozhoduje ministr dopravy.

Podle § 76 odst. 5 a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu nema v&as podany rozklad
proti usneseni odkladny Géinek.

V Praze 10. za#i 2020

— Otisk uredniho razitka —

Ing. JindFich KuSnir
reditel
Odbor drazni dopravy

Toto usneseni se doru¢uje také vefejnou vyhlakou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dnii na tiedni
desce Ministerstva dopravy v elektronické podobé a soudasné i zplisobem umoZiiujicim dalkovy
piistup, pfiCemz takto se doruCuje ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 2
(a ¢aste€né odst. 1) spravniho Fadu.

Razitko a podpis Gfedn{ osoby spravniho (ifadu, potvrzujici vyvéSeni a sejmuti vyhlasky:

Rozdélovnik:
Udastnik Fizeni — do DS:

- Pankracka spolecnost, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha;
IDS: gi8zrwf

- InZenyring dopravnich staveb a. s., IC; 053 15 522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4
zastupujici Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska 42/217,
190 00 Praha 9; IDS: v2vzvss

Utastnik fizeni na védomi — do DS:

- Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska 42/2 17, 190 00 Praha 9;
IDS: fhidrkeé

Spravni orgin na védomi — do DS:

- Magistrat hl. m. Prahy — Odbor pozemnich komunikaci a drah. Maridnské namésti 2/2.

Ministerstvo dopravy CR
Ostatni Gicastnici Fizeni — vefejnou vyhlaskou Elektronicky podepsano: 10.09.2020 13:04:56

SERIALNUMBER=P206727, G=Jindfich, SN=KuZnir, CN=Ing. Jindfich
Kudnir, OU=21096, O=Ministerstvo dopravy [IC 66003008],
010.2.5.4.97=NTRCZ-66003008, C=CZ
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