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Méstsky soud v Praze

Slezska 2000/9, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
podatelna@msoud.pha.justice.cz

IDDS: snkabbm

datovou zpravou
Na Sychrové dne 15. 8. 2020

Zalobce Pankracka spole¢nost, z.s., I1CO 266 66 154
Hudec¢kova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Podoli

zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. &. CAK 12427
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz i K\

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho fadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

osoby zucastnéné na Fizeni — viz druha strana podani ze dne 22. 6. 2020

ke sporu
podle § 65 odstavce 1 a2 soudniho faddu spravniho proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 13. 3. 2020 ¢j. MHMP 1934249/2019 sp. zn. S-
MHMP 206004/2018/STR, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni urad®), ¢j. P4/001795/
12/OST/JARY, sp.zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10. 1. 2012, kterym stavebni Grad
na pozemcich parc.c. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1, 3241, k.0.
Kr¢, umistil stavbu nazvanou ,,Parkovaci pavilon Budéjovicka®,
— 0 prezkum zdvaznych stanovisek,
— mj. opatieni odboru ochrany prostiedi, oddéleni posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
MHMP, oznacené jako ,, Prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zameéru
na zZivotni prostredi, vydané pod ¢j. MHMP 701695/2019, sp.zn. S-MHMP 1957274/2018
OCPzedne 17. 4. 2019

I. procesni navrh ve véci oznameni osobam zicastnénym na rizeni

I1. nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani
dotaz k doruceni registrace platce DPH

III.  replika k vyjadieni Zalovaného
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I.

Zalobce, k vyzvé soudu ze dne 3. 6.2020 &. 11 A 55/2020-21, svym podanim ze dne
22. 6. 2020 sd¢lil, ze spravni organy dorucovaly verejnou vyhlaskou a ne jmenovité a Ze tedy

zalobci nejsou zndmy vSechny potencidlni osoby ziucastnéné na fizeni.

Dne 13. 8. 2020 pravni zastupce hovorem na soud zjistil, Ze méstsky soud dosud neo-
znamoval bézici fizeni vefejnou vyhlaSkou — tak, aby tato informace byla dorucena vSem
moznym zucastnénym osobam (a Ze toto ozndmeni bylo odeslano jen jmenovité uréenym oso-
bam). Zalobce proto vyzyva soud, aby oznameni o probihajicim Fizeni vyvésil i na své
uredni desce, tak aby Zadné osobé nebylo upfeno pravo zihcastnit se tohoto soudniho
Fizeni.

II.
Zalobce dale sd€luje, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Préavni zastupce Zalobce dale sdéluje, ze spolu s podanim zaloby dne 15. 5. 2020 doru-
¢il 1 doklad o registraci pravniho zastupce jako platce DPH. V piipisu soudu ze dne 21. 7.
2020 je uvedeno ,Je-li pravni zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zaslete soudu ve lhii-
te do dvou tydnu doklad tuto skutecnost potvrzujici, jinak bude soudem pri rozhodovani o na-
kladech 7izeni vychdzeno z toho, Ze platcem této dané neni** — pravni zastupce proto upozor-
fluje, ze doklad o registraci jiz soudu dorucil (a to v tomto fizeni, stejn€ jako v mnoha dalsich)
— a jestliZe tento doklad neni zalozen ve spisu, bude to nejspi$ disledek nevytisténi celé (da-
tové) zpravy ze dne 15. 5. 2020.

I11.
Zalobce zasila soudu repliku k vyjadieni Zalovaného.

K 1. poloving na str. 2 vyjadieni zalovaného — Zalovany svym vyjadienim potvrzuje
tvrzeni Zalobce ato, ze podminku vyjadfeni MZP &j. MZP/2018/500/330, ze dne 22. 2.
2018 podle kter¢ je ,,nezbytnym podkladem pro posouzeni stavby v izemnim fizeni zdvazné
stanovisko MHMP k dieselagregatu...* Zalovany jasn€ porusil tim, Ze uvedeny podklad nevy-
zadal v uzemnim fizeni, ale stanovil podminku jeho opatfeni ve stavebnim fizeni. AvSak, jak
spravni soudy stabilné judikuji a jak to vyplyva ze stavebniho zdkona — piredmét stavebniho
fizeni je jiny nez predmét zemniho fizeni; otazky, které jsou feSeny v tzemnim fizeni nemayji
prostor ve stavebnim fizeni — tedy otazky, posuzovani majici vyznam pro umisténi nelze od-
souvat do stavebniho fizeni.

Zalovany na svou obranu uvadi, Ze , podminky tizemniho rozhodnuti jsou pro navazu-
Jjict stavebni Fizeni zavazné, bez jejich splnéni nelze stavebni povoleni vydat“. Zalovany viak
neuvadi, pro¢ by mélo dojit k dodrzeni zavazné podminky obsazené v UR — kdyz stavebni
ufad a ani Zalovany nedodrzuje dokonce ani pozadavek zédkona na ochranu ovzdusi k dolozeni
stanoviska pro Uzemni fizeni. Ad absurdum se stejnym ,,odkladanim* by totiZ stavebni
ufad mohl ,,splnit* tento poZadavek (dolozeni zdvazného stanoviska pro umisténi) tim, Ze by
do stavebniho povoleni vlozil ,,zd&vaznou podminku®, Ze toto stanovisko pro umisténi bude
dolozeno az pti kolaudaci ... (apfi ni pak uvést, ze toto stanovisko mélo byt dolozeno
v uzemnim fizeni, a Ze pro kolaudaci neni potfeba)
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K prostfednimu odstavci na str. 2 vyjadieni zalovaného — Zalovany se nijak nevyjad-
fil k absenci tzv. ,,coherence stampu* — stanoviska k souladu nyni projednavané dokumenta-
ce s dokumentaci zdméru, ktery byl posouzen v procesu EIA.

K dolni tfetiné str. 2 vyjadieni zalovan¢ho (k nezakonnosti prodlouzeni stanoviska
EIA) — zalovany se vécné nevyjadiuje k Zalobnim namitkédm.

K poslednimu odstavci na str. 2 vyjadieni zalovaného — Zalovany se nijak nevyjadiu-
je k zalobni namitce, Ze stavba s hlavni funkci parkovani neni v souladu s izemnim planem
stanovicim pro tuto plochu funkci ,,VV — vetejné vybaveni®.

Odkaz na ustanoveni § 89 spravniho fadu nijak nevyvraci zalobni bod napadajici, ze
zalovany (v disledku dlouhého trvéni fizeni, zejm. v jeho odvolaci fazi) byl prvnim, kdo po-
suzoval soulad zdméru s uzemnim planem (po zasadni zméné Z 2832/00). ,,Obrana odkazem
na ustanoveni § 89 je nesrozumitelna.

Zalobce kone¢né Zida o zaslani pFipadnych dal§ich vyjadieni k Zalobé — zejm.
pripadného vyjadreni stavebnika.

Pankracka spole¢nost, z.s





