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Ministerstvo dopravy

nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1
posta@mdct.cz , IDDS: n75aau3

k rukam JUDr. Zbynka Gfeska

datovou zpravou dne 1. 3. 2022
sp. zn. MD/32102/2021/130
gj. MD-32102/2021-130-45

po sp. zm. S-MHMP 25889682019
V Praze 25. 2. 2022

VYJADRENIT k podkladim v fizeni o ODVOLANT

proti rozhodnuti MHMP, Odboru pozemnich komunikaci a drah (jako specidlniho stavebniho
ufadu) ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP 794288/2021, kterym byla
povolena stavba tzv. vefejné prospésné stavby ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze,
provozni iisek Pankrdc - Nové Dvory*.

Ministerstvo dopravy piipisem ze dne 4. 2. 2022 sp. zn. MD/32102/2031/130 ¢j. MD-
32102/2031-130-45 oznamilo ukonceni dokazovani a stanovilo lhtitu 7 pracovnich dni k podani
vyjadfeni (pocitanou od doruceni oznameni). Oznameni bylo na Gfedni desce ministerstva
vyvéseno hned 4. 2. 2022, k doruceni tak doslo v sobotu 19. 2. 2022. Lhuta sedmi pracovnich dni
pak skonci v utery 1. 3. 2022 — a toto vyjadfeni je proto vcasné.

A stavebni povoleni bylo vydano podjatym afadem

Ucastnici Hizenf vznesli namitky podjatosti — to v #zenich

— sp. zn. SSMHMP 4588968/2019 o povoleni stavby metra D — hlavnf stavby: ,, jistavba trasy
L.D metra v Prage, provozni tisek Pankric — Nové Dvory™
— sp. zn. sp. zn. SSMHMP 458382/2020 o povoleni stavby metra D — ZS OL2: ,,1yistavba trasy
LD metra v Praze, provozni sisek Pankric — Nové Dvory; v rogsabu stavebnibo oddiln SOD 13 - Stanice
Olbrachtova, éist Zaiizeni staveniste QL 2
— sp. zn. SSMHMP 453799/2020 o povoleni stavby metra D — ZS mimo OL2: ,1yistavba trasy
L.D metra v Praze, provozni sisek Pankric — Nové Dvory; v rogsabu stavebnibo oddiln SOD 11 — Stanice
Pankrdc D, SOD 12 — Tratovy sisek Pankrdc — Olbrachtova, SOD 13 — Stanice Olbrachtova, stavby objektsi

arizent stavenisté (mimo 2.5 OL.2)%.

Namitky podjatosti byly zamitnuty rozhodnutimi ministerstva dopravy
1. usnesenim ze dne 9. 9. 2020 ¢j. 32/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
hlavni stavby
2. usnesenim ze dne 10. 9. 2020 ¢j. 31/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
ZS OL2
3. usnesenim ze dne 22. 9. 2020 ¢&j. 44/2020-130-SPR/3 v fizeni o povoleni stavby metra D —
ZS mimo OL2.

Proti uvedenym rozhodnutim podal ucastnik Pankracka spolecnost, z.s. véasné rozklady
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— o nich bylo po spojent fizeni rozhodnuto spole¢nym rozhodnutim ministra dopravy ze dne

9. 6. 2021 ¢j. MD-13010/2021-510/8, kterym ministr zrusil vechna tfi usneseni ministerstva
o ,,nepodjatostr.

Nisledn¢ ministerstvo vydalo nové rozhodnuti — spole¢né usneseni Ministerstva
dopravy, Odboru drazni dopravy ze dne 28. 6. 2021 sp. zn. 31/2020-130-SPR, ¢j. 31/2020-130-
SPR/35, kterym opakované zamitlo namitky podjatosti ,,uplatnéné Pankrdickon spolecnosts, 2.5.“. Proti
tomuto rozhodnuti podala Pankracka spolecnost, z.s. dalsi rozklad.

V navaznosti na to bylo vydano rozhodnuti (ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
MD/32552/2021/510, ¢j. MD-32552/2021-510/5), kterym ministr dopravy (jes#é p.t. Karel
Havlitek) zamitl rozklad ucastnika Pankracka spolecnost, z.s. proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (28. 6. 2021 sp. zn. 31/2020-130-SPR, ¢j. 31/2020-130-SPR/35).

Uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva dopravy vsak byly zamitnuty jen namitky
Pankracké spole¢nosti, z.s. Tedy i1 rozhodnuti ministra dopravy (ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
MD/32552/2021/510, MD-32552/2021-510/5) zamitajici rozklad dopada jen na namitky
jediného ucastnika — a to Pankracké spole¢nosti, z.s.

Namitky podjatosti vznesené jinymi ucCastniky fizeni nebyly projednany —
stavebni povoleni tak bylo vydano spravnim organem v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
spravniho fadu — napadené stavebni povoleni je proto nezakonné.

Navic, toto posledni rozhodnuti ministra dopravy (ze dne 8. 12. 2021) povazujeme za
nezakonné a nespravné, nebot’ vadné posoudilo otazku podjatosti. Pfedné — odtvodnéni
swhepodjatosit je diametralné rozdilné od prvniho rozhodnuti ministra (ze dne 9. 6. 2021). Bez
toho, ze by byly dolozeny nové podklady, které by svédcily o nepodjatosti — presto, ze naopak
ucastnici dolozili nové doklady (v mezicase nové vzniklé dikazy) prokazujici podjatost MHMP
— rozhodl ministr pfesné opa¢nym zpusobem, nez jaké bylo jeho prvni rozhodnuti. Toto druhé
rozhodnuti ministra o rozkladu (ze dne 8. 12. 2021) tak bylo vydano v rozporu s ustanovenim
spravniho fadu (§ 2 odst. 4 spravného fadu).

Dalsim novym dokladem podjatosti je pak to, jak zcela slepé¢ MHMP odbyl
prosetfeni zahajeni stavby metra D — viz dale

B pro jiZ zahajenou stavbu nelze vydat stavebni povoleni

Predné¢ upozornujeme, ze z mnoha medialnich prohlasen{ je zfejmé, Ze stavebnik jiz
zahajil stavbu Metra D — hlavni stavby. K tomu dokladdme pfehled ¢lankt vyslovné popisujicich
zahdajeni stavby. Stavebnik sice provadéni stavby schovava za geologicky pruzkum — ale jedna se
o provadéni praci vedoucich k vystavbe stavby.

zahajeni stavby metra D
Z protokolu ze dne 17. 12. 2021 vyplyva, ze spravol organ (Ing. Filip Gottwald, referent
specidlnibo stavebniho siradu — MHNMP) si nechal popsat zpusob provadéni stavby, ,,a predevsim jebo

sicel, véetné jednotlivych souldsti stavby™, ale pfesto neshledal, ze by doslo k zahajeni stavby metra D

Je to podobné, jako kdyby nékdo zah4jil stavbu rodinného domu, postavil hrubou stavbu,
a pii kontrolni prohlidce by se stavebni ufad spokojil s tvrzenim, ze se nejedna o hrubou stavbu,
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ale o model 1:1, jehoz tcelem je provéfit stabilitu projektované stavby (a $e dy$ se ukdse, e model

Je Stabilni, ge bude pripadné vyuzit jako hruba stavba ... ).

Tvrzeni, ze se jedna jen o geologicky pruzkum, je zpochybnéno i v odpovédi Obvodniho
banského uradu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského ze dne 21. 2. 2022
zn. SBS 06043 /2022/0BU-02/1 a odpovedi Ceského bariského tfadu v Praze ze dne 18. tinora
2022 zn. SBS 06002/2022/CBU-23, z kterjch vyplyva, ze k zadnému geologickému priizkumu
nebylo vydano povoleni. Stavebnik tak provadi velmi rozsahlou stavebni ¢innost, a to bez
jakéhokoli povoleni. I z vlastnich prohlaseni stavebnika je pfitom zjevné, Ze se jedna o ¢innost
vedouci k vystavbé metra D — tedy zahdjeni stavebnich praci.

Ve fazi odvolaciho fizeni je funkéné piislusnym organem Ministerstvo dopravy. Je to
proto ministerstvo a pravé jen ministerstvo, kdo nyni ma zjistit stav véci — tj. i provéfit
skutec¢nost, zda doslo k zahajeni stavby. Je to ukon nezbytny pro zjiSténi stavu véci pred
vydanim rozhodnuti (Ize jej provést napf. provedenim mistniho Setfeni). Splnéni zakonné
povinnosti zjisténi stavu véci nelze odbyt tim, Ze podnét -oznameni ucastnika o zahajen{ stavby
ministerstvo ,,postoups* prvostupnovému organu. V duasledku podani odvolani doslo k pfeneseni
pusobnosti (devolutivni ucinek odvolani) — je to prave postup a rozhodnuti co je pfedmétem
odvolaciho pfezkumu — a neni proto moZné, aby tikony v odvolacim fizeni, majici provéfit
zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti (napf. provéfeni zahajeni stavby pfed pravni
moci stavebnfho povoleni), provadél bez dalsiho prvostupriovy organ, tj. pravé ten organ,
jehoZ rozhodnuti je pfedmétem odvolaciho pfezkumu.

Provedeni urcitého tkonu lze dozadat podle ustanoveni § 13 spravniho fadu
— avsak v nyni projednavané véci nedoslo k takovému dozadani (postoupent podnétu neni dogdddanim
provedent rifonu v ramci odvolaciho 17%ent).

I kdyby se ministerstvo dopravy a MHMP svorné snazily tvrdit, Ze toto postoupeni
fakticky mélo ucinky dozadani, pak by se jednalo o ucelové nepravdy:
— nema to formu, a ani z obsahu nelze dovozovat, ze by ucelem bylo dozadani tkonu véci
ohledani, ktery ma slouzit ke zjistén{ stavu véci pro tucely odvolaciho fizeni
— ucastnfkim fizeni nebylo dopfedu oznameno provadéni mistntho Setteni (rogpor s ustanovenim
§ 4 odst. 3 sprivniho réddu)
— ucastnfkam fizeni nebyla umoznéna ucast na tomto tkonu, na mistnim Setfeni (rozpor
s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho rédu)

Jestlize se tedy Ministerstvo dopravy chysta nyni vydat rozhodnuti (kdyg oznamuje, e
ukoniilo dokazovdni), pak se chysta vydat nezakonné rozhodnuti, nebot’
— nezjistilo fadné podstatnou skutecnost, a to, ze jiz doslo k zahajeni stavby (o jejimz povoleni
se teprve rozhoduje)
— tedy nezjistilo stav véci nutny pro vydani rozhodnuti
— a v dusledku toho se nejspis chysta potvrdit stavebni povoleni pro stavbu, ktera ale jiz probiha.
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C vady provedenych pfezkumii zavaznych stanovisek
C.1  provedeni pfezkumii bez zjiS§téni stavu véci, bez znalosti podklada

V oznameni ze dne 4. 2. 2022 ministerstvo oznamuje, ze do spisu byla zaloZena revizni
zavazna stanoviska. Pankracka spole¢nost, z.s. upozornila vSechny nadfizené organy (které
provadély pfezkum), Ze k provedeni pfezkumu se musi seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti — nebot’ zavazné stanovisko, které prezkoumavaji, 1 jimi provadény prezkum, ma za
ukol odborné se vyjadfit z hlediska jimi hajené¢ho vefejného zajmu k projednavanému zaméru —
a to prave na zakladé podkladia shromazdénych k jeho posouzeni, tedy na zakladé spisu. Ani
jeden z nadfizenych organa si vSak ani nevyzadal spis, ani se s nim nebyl jinak seznamit —

a pfesto tyto nadfizené organy vydaly revizni zavazna stanoviska. Ze strany nadfizenych
spravnich organu se jedna o nezakonny postup, nebot’ je zjevné, ze prezkum provedly bez
znalosti stavu véci, o které rozhoduji, tedy v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni.

Nustrativn{ je v tomto napft. revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14. ledna 2021 ¢j. MZDR 41183/2021-9/OVZ vydané k pfezkumu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. j. HSHMP 41147/2019 ze dne 3. 10. 2019. Toto revizni
stanovisko nejprve obsahuje obsahly popis stavebniho zaméru — ktery je vSak pfevazné jen
nepfiznanou citaci popisu z pfezkoumavaného zavazného stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi
tak opakuje popis stavby ve snaze vyvolat dojem, ze se seznamilo s podklady pro rozhodovani.
Avsak papouskovani ze zavazného stanoviska, které pfitom ma naopak kriticky pfezkoumavat,
neni zakonnym prezkumem — Ministerstvo zdravotnictvi ve skutecnosti viibec nezjistilo, jak
vypada zamér stavebnika (jak, kdy% se nesezndmilo s podklady?), nema proto jak prezkoumat, zda
popis zaméru obsazeny v prezkoumavaném stanovisku (kzery samo jen opakovalo — asi aby to
vypadalo, Ze se sexndmilo se zamérem) odpovida skutecnosti, zda je spravny a zda z néj hygienicka
stanice ucinila spravné zaveéry.

Ministerstvo zdravotnictvi napftiklad nijak nereaguje na namitku rozpornosti dokumentace
— v odvolan{ bylo vyslovné uvedeno, ze stanovisko hygienické stanice vychazi z dokumentace,
ktera nejspi§ obsahovala zakreslenu pfevrtavanou pilotu (stanovisko ji popisuje), ktera vsak takto
neni zobrazena na vykresech a sni popsana v technické zpraveé dokumentace, verze obsazené ve
spisu stavebntho fizeni. Ministerstvo zdravotnictvi tak bez toho, Ze by se seznamilo
s dokumentaci posuzovanou stavebnim Gfadem (7. bez z/isténi, da obsabuje prevridvanou pilotovou
sténu) potvrzuje souhlas s extrémnim hlukovym zatizenim obyvatel sousednich domu pfi vystavbé
chimérické prevrtavané pilotové stény.

Ministerstvo zdravotnictvi v disledku tohoto nezjis§téni stavu véci ani
nevypofadalo v§echny body poZadavku na pfezkum zavazného stanoviska hygienické
stanice.

Pozadujeme proto, aby odvolaci organ vyzadal od nadfizenych organu provedeni sku-
tecné, fadné revize — provedené na zakladé seznament se s podklady. Odvolacimu organu
z vySe uvedeného dale musi byt zjevné, Ze doloZena revizni zavazna stanoviska jsou neza-
konna.
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C.2  dalsi vady revizniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi se vénuje pfezkumu az od str. 33 revizniho stanoviska —
a uvadi, ze ,,Kdceni stavajicich drevin je vyvoldno umisténim severniho vestibulu stanice metra Olbrach-
tova. Jedna se o nepravdivé tvrzeni. Severni vestibul se vyhyba velké vétsiné stromu pfed domem
pii ul. Kovafovicova. Kacenf je oduvodnovano onou ve vykresech (ve spisu stavebniho uradu)
nezakreslenou pfevrtavanou pilotovou sténou. Kdyby se Ministerstvo zdravotnictvi seznamilo
s podklady ve spisu, také by toto zjistilo. Co je viak podstatné — vykacenim této zelen¢ dojde ke
zmeéné $ifenf hluku ze stavenisté. Ubude totiz zelen, ktera nemalou mérou dovede hluk pohlcovat
a stinit. Akusticka studie pfitom se ztratou tohoto efektu nepocita. Argument Gbytku zelené
m¢élo Ministerstvo zdravotnictvi zohlednit pfi posuzovani sifeni resp. clonéni hluku.

Na str. 34 revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi opakuje popis z pfezkoumava-
ného stanoviska a uvadi, ze prekracovani hluku nebude feseno na strané¢ stavebnika, ale ze bude
feseno zasahem do nemovitosti sousedu ,,Ochrana chranéného vnitiniho prostoru staveb bude realizovina
gajisténim dostatecné neprizvucnosti oken dotésnénim nebo jejich vyménon', popiipadé, ze bude feseno nere-
spektovanim hlukovych limita ,,Pred zapocetim praci na 2.5 OL1 a OL.2 musi provozovatel droje hlukn,
kterym je stavebni Ginnost 3 predmétné stavby, 1. Zhotovitel stavby, disponovat pravomocnym lasové omezenym po-
volenim ... Organ ochrany zdravi tak namisto toho, aby pozadoval splnéni limitd — tedy aby na-
plnil svou roli a hajil ,,vefejné zdravi®, vychazi vstfic stavebnikovi a potvrzuje zptisoby, jak mu
umoznit nedodrzovani limitu.

Na str. 34 revizniho stanoviska dale Ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu k organizaci do-
pravy (resp. k namitce, Zze doprava materialt je feSena nakladnimi automobily) uvadi, ze fizenf je
navrhové a oduvodnuje tim svou necinnost, kdyz neprosazuje vefejny zajem na ochrané vefej-
ného zdravi. I kdyz se jedna o navrhové fizeni, je v kompetenci dotcenych organu zavaznym sta-
noviskem vyzadovat splnéni podminek popiipadé vydat nesouhlas s pozadovanou stavbou —

a to praveé z davodu, ze jeji provadéni nebo uzivani muze vést k porusovani jimi hajenych vefej-
nych zajmu (zde limita hluku). Skuteénost, Ze se jedna o navrhové fizeni, neznamena, Ze je
nutno automaticky navrhu vyhovét — a to za cenu, Ze splnéni vefejnopravnich limit
bude pfenaseno na sousedy (3dsahy do jejich staveb), nebo nebude vyZadovano (3bytecné zatiZeni
hlukem stavenistni dopravou, kdyz by rubanina mobla byt odvdgena jinym prisobem, méreni v okoli tras pred
blukem neochranil).

Na str. 35 uprostied revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi uvadi: ,,Realizace pilo-
tové stény dle projektové dokumentace resi ochrann dakladovych konstrukci domn Kovarovicova (Na Stri) ép.
1135-1139. ... Pokud nebude ajisténa dostateind neprigvuinost oken, budon nevyhovujici okna vymeénéna
nebo dotésnéna.. Ministerstvo zdravotnictvi tak opét opakuje pfezkoumavané stanovisko (namisto
toho, aby jej pfezkoumalo) a potvrzuje se tim, ze hygienicka stanice nejspis vychazela z jiné do-
kumentace, nez jaka je ve spisu stavebniho ufadu (ta zZadny explicitni popis této stény neobsa-
huje).

Na str. 36 revizniho stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi opét ,,vyfizuje* namitky jen zo-
pakovanim textu z ,,revidovaného® stanoviska — jen opakuje to, co bylo odvolanim napadeno,
bez toho, ze by hodnotilo spravnost stavebnikem navrzeného feseni (schvaleného pfezkoumava-
nym stanoviskem) ¢i by vyvracelo odvolaci namitky. Ministerstvo zdravotnictvi fakticky ne-
provedlo pfezkum napadeného zavazného stanoviska.

C.3  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 1. 2022
— k pfezkumu stanoviska ve véci souladu s izemnim rozhodnutim
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Revizni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne
5.1.2022 sp. zn. S-MHMP 1839431/2021/STR ¢j. MHMP 9886/2022 bylo vydano k pfezkumu
stanoviska ze dne 17.12.2019 ¢&j. P4/616079/19/OST/FATU, vydaného Ufadem méstské ¢asti

Praha 4, odborem stavebnim podle § 15 stavebniho zakona.

Toto revizni stanovisko zamita nasi namitku, ze doslo k povoleni stavby obsahujici pfevr-
tavanou pilotovou sténu, a to pfesto, ze tato sténa nebyla umisténa — namitku rozporu s uzem-
nim rozhodnutim. Toto zamitnuti je podle naseho nazoru nespravné. Nesouhlasime

s vypofadanim této namitky ve véci povoleni pilotové stény v rozporu s platnym tzemnim roz-
hodnutim. MHMP v reviznim stanovisku tvrdi, Ze nezjistil rozpor projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni s izemnim rozhodnutim a tim i nezakonnost napadeného stavebniho povo-
leni.

Jedna se o zasadné vadné posouzeni: Stavebni objekt ,,I.D-13-14 — Zajisténi povrchové
zdstavby™ je popsan v Souhrnné technické zprave v ¢asti C.C.2 Zasady technického feseni
stavebnich objektt, v bodé¢ 6. - SOD 13 Stanice Olbrachtova (OL) jako zajisténi zakladovych
konstrukei budov v prostoru nad razenou stanici. Jedna se o podzemn{ konstrukce (clony
s pilotovych stén mikropiloty, roznaseci prahy) injektaze a jiné opatfeni.”. Jedna se tedy o vycet
moznych opatfeni bez blizsi specifikace, jaké opatfeni je konkrétné navrhovano a zejména kde
a v jakém rozsahu. Tento ramcovy vycet opatfeni nelze povazovat za odpovidajici pozadavkam
na rozsah a podrobnost dokumentace k tzemnimu fizeni danych pfislusnou vyhlaskou tak, aby
z néj vyplyvalo umisténi néjaké konkrétni pilotové stény.

Dale, vyznaceni objektu I.D-13-14 k koordinacni situaci SOD 13 Stanice Olbrachtova
vykres D.D.0, ¢. pfilohy 204 v méf. 1:1000 pouze odkazem vztazenym k pozemku, coz je budova
¢p. 1135 az 1139 , ki. Kr¢ a tedy nikoliv k pozemku stavby parc.¢. 879/33 v ka. Kr¢ , jak je
uvedeno v Souhrnné technické zprave a kam je rovnéz objekt pilotové stény v nasledujici
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni umistén.

Zakres a vyznaceni stavebniho objektu 1.D.13-14 v koordinac¢ni situaci, ovéfené grafické
piilohy uzemniho rozhodnuti a popis tohoto stavebniho objektu v souhrnné technické zprave
w3a]iSTent povrchové Zastavby™ rozhodné nezobrazuje jakoukoli pilotovou sténu — ani slovni popis
tohoto stavebniho objektu nespecifikuje, ze by se mélo jednat o takovou sténu — a i kdyby ano,
nenf jasné kde a v jakém rozsahu. Nelze tedy tvrdit, ze pilotova sténa jako soucast stavebniho
objektu 1.D-13-14 byla fadn¢ umisténa pfedmétnym tzemnim rozhodnutim.

Dusledkem proto je, ze je diivodna nase namitka, Ze stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu s uzemnim rozhodnutim.

Revizni stanovisko MHMP dale cituje (pfevazna cast stran 4 a 5) ¢ast odvolani tykajici se
rozporu projednavané Zadosti o povoleni stavby z divodu neplnéni podminek UR vztahujicich se
k povolovani kaceni a ulozeni nahradnich vysadeb — a pak na pfelomu stran 5 a 6 dochazi k za-
véru, ze neni kompetenci dotceného organu se k této otazce vyjadiovat (#. e proto jeji nexkonmani
nezprisobuje nezdkonnost prexkoumdvaného stanoviska). V tom pifpadé je vsak povinnosti samotného
stavebniho ufadu, aby poznal rozpor projednavané zadosti s témito podminkami uzemniho roz-
hodnuti — a specialni stavebni ufad se nemuze schovavat za vydané stanovisko. A protoze sta-
vebni tfad (schovavaje se za zavazné stanovisko) tento nesoulad nezkoumal a proto ,,nezjis-
til* (coz je nezakonny postup), je vydané stavebni povoleni nezakonné — pravé pro nesoulad
s podminkami izemntho rozhodnuti.

Konecné, revizni zavazné stanovisko na zavér (str. 6 a 7) opakuje nespravné posouzent, ze
,»pilotova sténa byla umisténa® a tim odbyl namitku nesplnéni podminky zajisténi ochrany okol-
nich budov a jejtho fadného projednani ve stavebnim fizeni (kde je tato véc oteviena k vyjdadreni dotce-
mjm sousediim stavby).
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C.4  vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021 (29)
k pfezkumu zavaznych stanovisek UMCP4 (odpady, ovzdusi, dfeviny)

Revizni stanovisko MHMP ze dne 20. 12. 2021 ¢. MHMP 2089031/2021, sp. zn. S-
MHMP 1840122/2021 zménilo zavazna stanoviska (ve vztahu k odpadiim a ochrané ovzdusi) ob-
sazena v koordinovaném stanovisku ze dne 6. 9. 2019 ¢j. P4/318221 /19/OZPAD/STAN/St.

Z hlediska ochrany ovzdusi povazujeme za vadu, ze se MHMP nezabyval variantou od-
vozu rubaniny po zeleznici — kdyz tato varianta se pfimo nabizi, jelikoz tunely klesaji k Zelez-
niénf trati u nadrazi Praha — Kr¢ a ostatné sit’ metra je na zeleznici napojena napf. ve stanici Ka-
cerov; tedy pfimé spojeni na zelez
niéni sit’ je zajisténo. MHMP k tomu uvadi (str. 18) ,,Odvolatelem pogadovany odvoz rubaniny 3 sizemi
Cisté podzemni ceston neni soncasti posuzovaného dameérn. Je otazkou, zda by takové resent bylo technologicky
mozné a jakym prisobem by ovlivnilo organizaci, pribéh a délfen vystavby samotné. Takovy pogadavek nevzesel
ani g procesu ELA. OCP MHMRP posuzoval konkrétni teseni navriené projektovon dokumentact, kterd pocita s
casteinym hloubenim nékterych stanic metra a tunelovych sisekd, v dalsich ldstech projektu pak navrhuje vytageni
rubaniny a geminy na povreh Sachtami a jeji odvoz 3 prostoru zaiizent stavenisté. K tomuto resent také OCP
MHMP vymezil zmeénou gavazného stanoviska odpovidayici podminky a pii jejich dodriovani povaguje zamér v
Jeho posuzované podobé 3 hlediska ochrany ovzdusi za prijatelny.*.

Dotceny organ muze pfi ochrané vefejného zajmu stanovit podminky vydani (souhlas-
ného) zavazného stanoviska (jak 1 jinak ucinil) a to véetné podminky druhu dopravy, poptipadé
muze vydat negativni zavazné stanovisko (kdyg ndvrb obsahuje formu dopravy nevhodnon 3 hlediska
ochrany ovzdusi). To, ze stavebnik neuvazoval variantu dopravy rubaniny po Zeleznici, neni davo-
dem pro to, dat mu souhlas s dopravou na nakladnich automobilech skrz obytné ctvrti. Kdyby
organ ochrany ovzdusi nezavisle hajil ochranu ovzdusi, zabyval by se timto zpusobem odvozu ru-
baniny — a chranil by obyvatele Prahy pfed zbyte¢nou automobilovou dopravou zbyteéné znecis-
t'ujici ovzdusi a zpusobujici hluk.

I na tomto se podle naseho nazoru projevuje zavislost MHMP na politickém vedeni
Prahy.

Z hlediska ochrany dfevin rostoucich mimo les odkazuje revizni stanovisko na f{zeni
o povoleni kaceni a uvadi, ze (z hlediska dfevin) bylo vyjadfeni dotéeného organu vlastné jen ne-
zavaznym sdélenim. Avsak, i v nezavazném sdéleni 1ze pozadovat redukci kaceni (jak ji ostatné po-
Zaduje i stanovisko ELA) a vyjadfit pritom vyhrady k projektu z hlediska ochrany dfevin.
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C.5 vady revizniho stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021 (28)
k pfezkumu zdvaznych stanovisek UMCP12 (odpady, ovzdusi)

Jedna se o revizni stanovisko MHMP ze dne 20. 12. 2021 ¢. MHMP 2102542/2021, sp.
zn. SSMHMP 1840107/2021, kterym byla zménéna zdvazna stanoviska (ve vztahu k odpadam
a ochrané ovzdusi) obsazena v koordinovaném stanovisku UMCP12 ze dne 9. 12. 2019 ¢&. P12
30317/2019 OZP/Hr k.

I v ptipadé tohoto revizniho stanoviska se dotceny organ odmitl zabyvat otazkou odvozu
rubaniny po Zeleznici — a tim podstatné pfispét k ochrané ovzdusi. Z tohoto davodu povazu-
jeme toto stanovisko za nespravné — oz bude mit vliv na nezakonnost piipadného potvrzeni sta-
vebniho povoleni.

S ohledem na to, Ze revizni stanoviska C.4 a C5 podstatn€ zménila podminky za-
vaznych stanovisek, je nutno, aby Ministerstvo dopravy zajistilo fadny pfezkum, zda za-
mér splfiuje i nové stanovené podminky — resp. aby zrusilo stavebni povoleni a véc k to-
muto posouzeni vratilo prvostupfiovému organu.

C.6  vady revizniho stanoviska Ceského batiského ufadu ze dne 14. prosince 2021 (27)

Cesky bansky tfad ve svém reviznim stanovisku ze dne 14. prosince 2021 ¢&j. SBS
47188/2021/CBU-1 vécné vibec nevypofadal odvolaci namitku napadajici, ze pozadavek uzem-
niho rozhodnuti na vlastnosti dokumentace - mj. aby spliiovala pozadavky vyhlasky ¢. 55/1996
Sb. tak, aby se s dokumentaci majici tyto nalezitosti mohli seznamit ucastnici a vyjadfit se k nf —
byl odsunut do faze po vydani stavebniho povoleni, tedy do faze, kdy se ucastnici (jejichz nemovi-
tosti se muze dotknout provadéni razby) uz s dokumentaci nebudou moci seznamit a kdy uz k ni
nebudou moci vznést namitky. Je to podobna vada, jako kdyby stavebni Gfad povolil stavbu bez
jakékoli dokumentace a vydal by povoleni s tim, ze pfed zahajenim stavby stavebnik dokumentaci
opatfi.

Revizni stanovisko Ceského bariského tfadu je zmate¢né — CBU uvadi (na str. 2 upro-
stied): ,,K vydanému sonblasnému doporutujicimu zavaznému stanoviskn takto pristoupil i stavebnik, ktery se
doporucenimi zdavazného stanoviska 17dil a podminky v ném obsagené zapracoval do projektové dokumentace.”.

7. tohoto odivodnéni se zda, ze CBU nevi, zda stanovisko je doporucujici, nebo zavazné. Dale
— jestlize stavebnik splnil podminky, nebylo potfeba stanovovat podminku zavazného stano-
viska, ze jeho pozadavky (mj. na doplnéni dokumentace) ,,budon zapracoviny jako podminky stavebniho
povoleni* — to naopak ukazuje na to, Ze tyto poZadavky dokumentace nespliiuje.

Konecné — zavazné stanovisko musi byt odiivodnéno — neodivodnéni zavaz-
ného stanoviska zpuisobuje jeho nezakonnost.

C.7  vady revizniho stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi z 10. 1. 2022 (31)

MZP reviznim stanoviskem potvrdilo koordinované zévazné stanovisko Magistratu hlav-
niho mésta Prahy, odboru ochrany prostedi ze dne 18. zafi 2019, ¢j. MHMP 188 0152/2019.
Toto revizni stanovisko bagatelizuje vlivy na krajinny raz, na vyznamné krajinné prvky a na
USES. Ptehlizi, ze bylo mozno zvolit feseni, které by bylo mensim zasahem.

Zvolené feseni je proto v rozporu se zavaznymi podminkami stanoviska EIA, podle kte-
rych (pro fazi pfipravy), je stanoveno:
19.  Provérit s obledem na dsahy do prokii sizemnich systémii ekologické stability (USES) a viznamnych kra-
Jinnyeh prokii (V'KP) rogsaby zarizent stavenist’ a vhodnost vybéru dotienych ploch s cilem omezit viiv na tyto
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proky (zdsah do proki USES a VKP projednat s prstusnjm organem ochrany prirody).
20.  Orientovat se v ramci dals? pripravy zaméru ve vtabu k plocham USES na zachovdni prostorovych
parametrii vymezeného a schvdleného proku USES' (biokoridorn

a biocentra).

Z4dné z reviznich stanovisek se nezabyvalo tim, Ze organ ochrany piirody souhlasil s vy-
danim stavebniho povoleni i pfesto, ze stavba (tak jak je navrzena) vyzaduje (zbyte¢né!) rozsahlé
kaceni. V odvolani jsme napadali, ze dokumentace je v rozporu s podminkou tizemniho rozhod-
nuti ,, provéfeni nezbytnosti navrhovanych zdasahii do zelené s cilem zachovat maximalni
mnoZstvi stdvajicich dfevin, resp. omezit kdceni dfevin pouze na nezbytné nutnou miru®.
Splnéni této podminky meél pfitom hlidat dotceny organ statni spravy, nestalo se tak — a ani nad-
fizené organy (MZP a MHMP) tuto vadu neodstranily. Pfezkum zavaznych stanovisek tak ne-

probéhl v plné §ifi odvolacich namitek, coZ by zptsobovalo nezakonnost pfipadné nyni
vydaného rozhodnuti o odvolanich.

D dale Zadame o pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 7. 2016 ¢j. MHMP
1243851/2016/EIA /777 /Nov sp. zn. S-MHMP 783027 /2016 OCP (postupen podle § 149 odst. 7
spravniho 7ddu)

a to zejména jeho podminky (pro fazi ptipravy) ¢. 25
»a) Precizovat na dakladé upresnéni mnogstvi potrebnych materialii pro vystavbu a objemu rubaniny a vykopové
geminy premistovanych béhem vystavby s prislusnymi méstskymi ldstmi prepravni trasy stavenistni dopravy (s di-
ragem na akustickon situaci a prasnost), které budon minimailné gatéZovat obytnd sigemi v sousedstvi. Orientovat
se pritom na vedeni dopravy 2/ do jignibo smérn (k omezeni dopravni 2até%e v centru mésta) a na pougiti niklad-
nich vozidel splinjicich emisni normu Euro 5, popr. Euro 4. nebot’ s ohledem na mnozstvi rubaniny je
z hlediska ochrany zivotntho prostfedi, z hlediska ochrany zdravi, ochrany obyvatel pfed znecis-
t'ovanim ovzdusi, pred hlukem a také pfed vibracemi nezbytné zamezit projizdéni tisict naklad-
nich automobilti obytnymi ¢tvrtémi — zejm. kdyz je technicky a organizacné mozné odvazet ru-
baninu pfimo tunely po trati metra a pak po Zeleznici.

E zasah do vlastnictvi — poruseni procesnich prav

Z dokumentace a podminek organa ochrany vefejného zdravi vyplyva, Zze ochrana pfed
hlukem ma byt fesena mj. stavebnim zasahem do oken okolnich budov — a to véetné budov Ko-
vafovicova ¢p. 1135-1139 (viz napf. str 34 revizniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, kde je
uvedeno: ,,Ochrana chranéného vnitiniho prostoru staveb bude realizovana ajisténim dostatecné neprizvuinosti
oken dotésnénim nebo jejich vimeénoun.” nebo podobné na jeho str. 35). Napadame, Ze stavebnik ne-
prokazal prava k bytovym jednotkam, které hodla takto stavebné upravovat a ani smluvni
zajiSténi prava provést na nich stavbu.

Dale dochazi k poruSovani procesnich prav téchto vlastnikia — s ohledem na to,
Ze jsou vlastniky nemovitosti pfimo ménénych projednavanou stavbou, jsou ucastniky
podle § 109 pism. b) stavebniho zakona a tedy je nutno s nimi jednat jako s ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (viz § 112 odst. 1 stavebniho zikona) — a to v¢etné doru-
Covani (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, pfedposledni véta).

Ignorovanim tohoto postaveni pak stavebni Gfad i odvolaci organ zptsobuji na-
prostou nejistotu ohledné zasahu do vlastnickych prav ucastniki a také zptisobuji pravni
vady vydanych rozhodnuti.
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