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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobcu: a) Mgr. Eva

, bytem Kovafovicova , Praha 4, b) Ing. Petr bytem
Kovatovicova 1139/2, Praha 4, c) Ing. Arnold , bytem Kovatovicova | """ ', Praha 4,
d) Pankracka spolecnost, z.s., ICO 26666154, se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4,
vsichni zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokéitem, se sidlem Lublaiska 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2022, ¢.j. MD-32102/2021/130/61, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 39 A 1/2022 - 38,

>

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Osoba zucastnéna na fizeni ani zadny z ucastnika fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (ddle jen ,krajsky soud®) se Zalobci
domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢ j. MD-32102/2021-130/61,
kterym bylo castecné vyhovéno, ve zbytku vsak zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. MHMP 794288/2021, jimz bylo
na zakladé¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni vydano stavebni povoleni pro vefejné prospésnou
stavbu ,, Vistavba trasy 1.D metra v Prage, provozni sisek Pankdc - Nové Dyory.

[2] Usnesenim zedne 13.4.2022, ¢&.4.39 A1/2022-38, krajsky soud véc postoupil
Méstskému soudu v Praze, coz oduvodnil tim, Ze ,,» posuzovaném piipadé rozhodl Zalovany o stavbé
dopravni infrastruktury, kterd neni podiaditelnd pod shora nvedené wustanoveni § 1 odst. 2 pism a) ab)
gdkona & 416/ 2009 Sb., nebot se nejedna ani o stavbu  ddlnice nebo silnice 1. #idy, nebo stavbu s nini
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souvisejict, ani o stavbu drahy celostatni nebo stavbu s ni sonvisejici, kdy% jde o stavbu metra, trasy 1.D v Praze.
Za této situace se mistni prislusnost 1idi obecnym ustanovenim § 7 odst. 2 5. 75 5., wurcujici mistni prislusnost
podle sidla spravnibo organu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni. Mistné prisiusny je tak Méstsky
soud v Praze podle zdkona & 6/2002 Sb., piilohy 2 bod 1.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni (dale téz
»stézovatel) véasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté
stanovené ve vyzvé soudu uvedla, ze tak ¢ini z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel konkrétné namitl, Ze krajsky soud pfi posuzovani mistni pfislusnosti vysel pouze
z jazykového vykladu zakona, ¢imz vsak popfel jeho smysl aucel. Je totiz zjevné, ze vule
zakonodarce sméfovala k tomu, aby byl u Krajského soudu v Ostraveé koncentrovan soudni
pfezkum zalob proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech zamért klicovych staveb
dopravni infrastruktury, mezi které jisté patfi i metro jako stavba vyslovné uvedena v pifloze
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,liniovy
zakon®). U tohoto soudu byl ostatné pro uvedené ucely zfizen specializovany senat v souladu
s oduvodnénim pozménovactho navrhu k novele soudniho fadu spravnfho, jimz byla tato zména
mistni pfislusnosti zavedena.

[5] Podle stézovatele pfitom stavebni fizeni o povoleni stavby metra nepochybné spada
do rezimu liniového zakona, a k soudnimu pfezkumu v ném vydanych rozhodnuti je tak pfislusny
Krajsky soud v Ostravé. Metro je ve smyslu zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 177/1995, kterou se vydava stavebni a technicky fad drah,
tzv. zelezni¢ni drahou specialni. Charakter metra jako drahy specialni je aprobovan 1 judikaturou
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. . 3 As 121/2013 - 40). Liniovy
zakon vesvém {1 odst.2 vobecné roviné popisuje stavby dopravni infrastruktury,
na néz se tento zakon vztahuje. Z pfilohy liniového zakona pak vyplyva, Ze ustanoveni tohoto
zakona maji dopadat i na stavby drahy specialni, popt. stavby s nimi souvisejici, tedy i na metro.

[6] Stézovatel rovnéz napadené usneseni povazuje za nepfezkoumatelné, jelikoz znéj neni
zfejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel pfi pravni Gvaze o své mistni nepfislusnosti. Krajsky soud
se z hlediska divodi svého rozhodnuti omezil toliko na jedinou vétu podanou v tom smyslu,
ze stavba metra neni stavbou dalnice ¢isilnice I. tfidy ani stavbou drahy celostatni ¢is touto
stavbou souvisejici. Jakékoliv bliz§i zdivodnéni tohoto zavéru, jakoz itucelu § 7 odst. 4 s. f.s.
napadené usneseni neobsahuje.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalobci ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s., podle nichz kasalni stignost
Ize podat ponze 3 divodu tvrzené
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a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent,
d) neprezkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Zasadni otazkou napadeného usneseni ikasacni stiznosti je vyklad §7 odst.4 s.f.s.,
podle n¢hoz & 7izeni o falobé  proti rozhodnuts,  kterym  se umistuje  nebo povoluje  stavba  dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) [liniového zakonal, je piisiusny Krajsky sond v Ostrave.
O téechto Zalobach vede 1izent specializovany sendt.

[11]Podle § 1 odst. 2 liniového zakona plati, Ze dopravni infrastrukturou se pro sicely tohoto ikona
rozumi

a) stavby ddlnic nebo silnic 1. ti7dy nebo stavby s nimi sonviseici,

b) stavby drahy celostdtni nebo stavby s nimi souvisejict,

¢) dalsi stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici umistované v plochdch nebo koridorech
vymezenych v platné politice rizemniho rozvoje, nebo

d) v dizemné planovaci dokumentaci vymegené vereiné prospésné stavby dopravni infrastruktnry nebo stavby
§ nimi souvisejici.

[12]]iz z textu téchto ustanoveni je zjevné, Ze nelze pfijmout nazor sté¢zovatele, ktery fakticky
ztotoznuje vedeni stavebniho fizen{ v rezimu liniového zakona se zvlastni mistni pfislusnosti
pfi nasledném soudnim pfezkumu. Je totiz zjevné, ze pusobnost liniového zakona je §irsi
nez rozsah zvlastn{ mistni piislusnosti podle § 7 odst. 4 s. f. s. Liniovy zakon totiz zna Ctyfi vyse
uvedené kategorie staveb dopravni infrastruktury, avsak zvlastni mistni pfislusnost je stanovena
pouze pro prvni dvé z nich.

[13] Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za spravny zavér krajského soudu o tom, Ze prazské
metro neni ani dalnici, ani silnici 1. tf{dy, ani celostatni drahou, ani stavbou s nimi souvisejici.
Tento zavér je pfitom natolik jednoznacény, ze odivodnéni napadeného usneseni ani pfes svou
znacnou strohost nelze povazovat za nepfezkoumatelné. To, Ze metro neni dalnice ani silnice
je totiz zjevné jiz ze samotné definice tohoto slova (tj. podzemni kolejova draha). Stejné
tak je zjevné, zelinka D prazského metra neni drahou celostatni, nybrz jen regionalni
(resp. metropolitni).

[14] Vyse uvedeny zavér pfitom nezpochybnuje ani stézovatel. Argumentaci uvedenou v kasaéni
stiznosti se snaz{ pouze podpofit svij pravni nazor, podle néjz je prazské metro nutno povazovat
za tzv. specialni drdhu ve smyslu bodu ¢. 2 piilohy liniového zakona. Ikdyby vsak byl tento
pravni nazor spravny, nebyla byjeho dusledkem zména mistni pfislusnosti pfi soudnim
pfezkumu, jak nespravné dovozuje stézovatel. Aniuvedeni v pifiloze liniového zikona totiz
nemuze zménit povahu prazského metra z drahy regionalni na drahu celostatni. Piiloha totiz
pouze vyjmenovava nckteré stavby (resp. stavebni zaméry), na néz se liniovy zakon aplikuje.
Ani v této pfiloze vsak neni uvedeno, na zakladé jakého ustanoveni zakona byla konkrétni stavba
do jeho pusobnosti zafazena. I pokud by tedy byl spravny stézovateliv nazor, Ze na prazské
metro je mozno liniovy zakon uplatnit, nebot’ se jedna o specialni drahu, nebylo by mozno
jen proto dospét k zavéru, ze se jedna o drahu celostatn{ ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) liniového
zakona. Pusobnost liniového zakona na tuto stavbu by tak mohla byt zaloZzena pouze v § 1
odst. 2 pism.c) c¢id) liniového zakona. V tomto pfipadé by vsak k naslednému soudnimu
pfezkumu nebyl pfislusny Krajsky soud v Ostravé, nebot’ zvlastni mistni pfislusnost je stanovena
pouze v piipad¢ staveb podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zakona.

[15]Z textu § 7 odst. 4 s. f.s. je dale zfejmé, Ze zakonodarce nemél v amyslu zakotvit zvlastni
mistni pfislusnost pro vSechny stavby, u nichz se stavebni fizeni vedlo v rezimu liniového zakona,
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nybrz pouze pro nckteré z nich, které povazoval za nejvyznamnéjsi. Nejvyssimu spravnimu
soudu pfitom nepfislusi toto rozhodnuti zidkonodarce hodnotit z hlediska jeho vhodnosti
¢i efektivity. Soudni moc totiz muze zakon posuzovat jen z hlediska toho, zda neni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Jelikoz duasledkem tohoto ustanoveni v projednavané véci je postup
podle standardnich pravidel mistn{ pfislusnosti spravnich soudu, je pfitom zfejmé, Ze jeho
aplikace na projednavanou véc neni protidstavni.

[16]S ohledem na vySe uvedené nelze pfijmout aniargument stézovatele, Ze zakonodarce
pii zméné soudniho fadu spravniho pocital s tim, ze pouze Krajsky soud v Ostravé bude schopen
dostat tomu, aby zaloby proti rozhodnutim o stavebnich zamérech klicovych staveb dopravni
infrastruktury byly rozhodovany specializovanym senatem. Jak totiz vyplyva ze samotného textu
zakona, zakonodarce vyslovné zavedl zvlastni mistni pfisluSnost pouze pro néktera fizeni,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze o nékterych stavbach budou nadale rozhodovat i ostatni krajské
soudy, u nichz specializované senaty zfizené nebudou. Soudci spravnich tsekt krajskych souda
jsou pfitom dostatecné kompetentni k rozhodovani vsech sport z oblasti spravniho prava
a specializované senaty jsou ve spravnim soudnictvi spise vyjimkou. Skutecnost, ze o véci bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze, tedy nepfedstavuje zadny zasah do prav ucastnika fizeni
ani osob zucastnénych na fizeni a rozhodné z ni nelze dovozovat nizsi kvalitu rozhodovani,
nez v piipadé, ze by o véci rozhodoval Krajsky soud v Ostrave.

[17]Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k dostatecné odavodnénému a spravnému zavéru,
ze na projednavanou véc nedopadd vyjimka z mistni pfislusnosti soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi stanovend v § 7 odst. 4 s. f. s., a ze v ni ma tedy rozhodovat Méstsky soud
v Praze. Napadené usneseni je zakonné a pfezkoumatelné, takze divody kasacni stiZnosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal osobé¢ zucastnéné na fizeni ani zadnému
z ucastnfka fizeni pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel
v ném nem¢l aspéch a zalobcum ani zalovanému v ném zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. srpna 2022

JUDsx. Jifi Palla v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova





