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NejvysSimu spravnimu soudu
prostiednictvim

Méstského soudu v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

k sp. zn. 14 A 78/2022

V Praze dne 31.8.2022
Zalobci: 1) Mgr. Eva bytem Kovarovicova , 140 00 Praha
4, - Kr¢,
2) Ing. Pet , bytem Kovatfovicova , 140 00 Praha 4
3) Ing. Arnold - bytem Kovatovicova , 140 00 Praha 4

4) Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 266 66 154, Hude¢kova 1097/12, 140 00
Praha 4 — Podoli,

pravné zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. ¢. CAK 12427,
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady

Zalovany:  Ministerstvo dopravy, IC: 660 03 008, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1

Za Géasti:  Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 000 05 886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, zapsana v obchodnim rejstiiku
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 847, pravné zastoupena JUDr. Emi-
lem Flegelem, advokatem Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.0., K chaloup-
kam 2, Praha 10

NAVRH OSOBY ZUCASTNENE NA PRIKAZANI VECI
JINEMU NEZ MISTNE PRISLUSNEMU SOUDU

Prilohy: dle textu
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l.
Uvod

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 000 05 886, se sidlem Soko-
lovskéa 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, zapsana v obchodnim rejstiiku u Méstského
soudu v Praze, oddil B, vlozka 847, pravné zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advoka-
tem Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.o., K chaloupkam 2, Praha 10 (dale také jen
,0soba zucastnéna‘“ nebo téz ,,navrhovatel*) navrhuje, aby véc vedena Méstskym sou-
dem v Praze pod sp. zn. 14 A 78/2022 byla postupem dle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale nej ,,s.F.s.”), pfikazana Krajskému soudu v Os-
trave, a to z divodi popsanych dale v tomto névrhu.

1.
Stru¢na rekapitulace dosavadniho pribéhu Fizeni

Zalobou ze dne 11. 4. 2022 podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobci domahali
ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61, kte-
rym bylo ¢astecné vyhovéno, ve zbytku vSak zamitnuto, odvolani zalobct proti rozhod-
nuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021, jimz
bylo na zakladé¢ zadosti osoby zucastnéné vydano stavebni povoleni pro veiejné prospés-
nou stavbu ,,Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni usek Pankrdc - Nové Dvory.*

Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 39 A 1/2022 - 38 ze dne 13. 4. 2022 véc postoupil
Méstskému soudu v Praze s odivodnénim, ze M¢stsky soud v Praze je mistné ptislusny
K projednani véci.

Osoba zucastnéna podala proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé €. j. 39 A 1/2022 - 38
ze dne 13. 4. 2022 kasacni stiznost. Kasacni stiznost byla NejvysSim spravnim soudem
zamitnuta (rozhodnutim ve véci sp. zn. 4 As 144/2022 ze dne 11. 8. 2022) s tim, ze mistné
prislusnym k projednani véci je Méstsky soud v Praze.

S ohledem na vyse uvedené osoba zucastnénd pii podani tohoto névrhu vychazi z pred-
pokladu, ze v fizeni byla pravomocné vyfeSena otazka, ktery soud je mistné prislusny
K projednani véci. Ve smyslu usneseni NSS, sp. zn. Nad 27/2012, ze dne 29. 5. 2012 tak
byla splnéna podminka pro to, aby mohlo byt rozhodnuto o navrhu na ptikazani véci ji-
nému neZ mistné piislusnému soudu (tzv. delegace vhodna).

M.
Diivody pro prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé

Zalobou je v projednavané véci napadano spravni rozhodnuti (pravomocné stavebni po-
voleni), jimZ byla povolena vystavba dopravni infrastruktury dle zakona €. 416/2009 Sb.,
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o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci (dale jen ,,zadkon o urychleni vystavby®).

Dle ust. § 1 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby upravuje tento zakon mj. postupy pfi
piiprave, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, pi ziskavani prav k pozemkim a stavbam po-
ttebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem
urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzi-
vani, jakoz 1 vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni
nasledného soudniho ptezkumu vSech spravnich rozhodnuti vydanych v souvislosti s t¢-
mito stavbami.

Zakonem ¢. 225/2017 Sb., jimz byl mj. novelizovanis. t. s., byla s t¢innosti od 1. 1. 2018
v ust. § 7 odst. 4 s. . s. zavedena vylucnd mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostravé
pro tizeni o zalobach proti rozhodnutim, kterymi se umist'uji nebo povoluji stavby do-
pravni infrastruktury uvedené v ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby.
U Krajského soudu v Ostravé je pro uvedené tcely ziizen specializovany senat.

Zékonodarce zalozil vylu¢nou mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostrave s nésleduji-
cim odtivodnénim: Na tomto soude by byl pro Fizeni o tomto okruhu spravnich Zalob zri-
zen specializovany senat, popr. senaty. Toto je oduvodnéno nadstandardni sloZitosti
a komplexnosti iizeni v téchto vécech. “*

Ackoliv stavebni zamér trasy 1.D metra v Praze podle pravniho ndzoru publikovaného
NSS ve véci sp. zn. 4 As 144/2022 bezezbytku nenapliiuje pozadavky hypotézy v ust. §
7 odst. 4 s. T. s., jedna se bezesporu o klicovou nadregionalni stavbu dopravni infrastruk-
tury, jejiz vyznam presahuje hranice hl. mésta Prahy. Pfedmétna stavba bude mit bezpro-
sttedni dopad na oblasti stiednich Cech, které s hlavnim méstem piimo sousedi. S ohle-
dem na vyznam hl. mésta Prahy jako centra obchodu a sluzeb se vSak piinos stavby pro-
jevi i v $irsich oblastech nad ramec stfednich Cech.

Uvedené vyplyva mj. ze schvaleného Planu udrzitelné mobility pro Prahu a okoli.
V tomto strategickém dokumentu dopravniho planovani je trasa metra D uvadéna jako
jedno z klicovych rozvojovych opatieni pro naplnéni cili udrzitelné mobility v zaintere-
sovanych regionech. V dokumentu se mj. uvadi: ,,Vystavba linky metra D patii dlouho-
dobé k prioritam rozvoje dopravni infrastruktury hl. m. Prahy. Sidlistni zastavba zapadni
casti jizniho sektoru Prahy vcetné prilehlého uzemi Stredoceského kraje, které proslo v
poslednich dvaceti letech velmi dynamickym procesem suburbanizace, nedisponuje ka-
pacitnim, rychlym a casové atraktivnim resenim v oblasti verejné dopravy. Metro D bude
tvorit pater systemu verejné dopravy v této casti mesta s vyraznymi prinosy i pro obyva-
tele dojizdejici ze Stredoceského kraje, a to predevsim zlepsenim casové dostupnosti

! Pozméhovaci navrh poslancti Ladislava Okletka, Jana Birkeho, Frantiska Laudita, Karla Sidla, Stanislava
Pflégera, FrantiSka Adamka, Jana Kldna a Martina Kolovratnika ze dne 22. 2. 2017 k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni €. zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon) a dalsi souvi-
sejici zakony — Snémovni tisk 927. Ve znéni uvedeného pozmeénovaciho navrhu byl zékon ¢. 225/2017 Sb. piijat.
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centra mésta, zvySenim komfortu cestovani diky vyssi nabizené kapacite a vyssi mirou
integrace riiznych médii dopravy (novda P+R, B+R parkovisté).*?

(12) Obdobné¢ 0 nadregionalnich piinosech stavby metra D pojednava i projednana Dokumen-
tace dle zak. ¢. 100/2001 Sb. 0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi z 11/2011 (dale jen
,dokumentace EIA®): ,,Novd trasa D prazského metra vyraznym zpisobem zkvalitni
propojent casti jizniho sektoru Prahy s jeji centralni oblasti spolehlivym, kapacitnim a
zaroven ekologickym systéemem verejné dopravy. Svym vyznamem presdahne i hranice
Prahy... Stavba rovnéz nabidne novy kapacitni termindl priméstské dopravy na samé hra-
nici Prahy pro zachyceni zatézi z rozriistajici Se rezidencni priméstské oblasti. Z urbanis-
tického hlediska je vystavba trasy D metra naplnénim rozvojové osy mésta ze Zasad vizem-
niho rozvoje hl. m. Prahy a jde o zdsadni strategickou investici mésta s pozitivnim prino-

«

sem pro mobilitu obyvatel mésta a jeho navstévniki. *

(13) Vyznam stavebniho zaméru je ostatné dan i piedpokladanou hodnotou celé stavby metra
D, jez se k cenové hlading roku 2022 (bez zohlednéni inflace po roce 2022) predpoklada
v ¢astce 90,56 mld. K¢ bez DPH a pii zohlednéni inflace po roce 2022 (tj. do roku 2029)
v ¢astce 97,79 mld. K¢ bez DPH, kdy pfi vypoctu inflacniho navyseni se vychazi toliko
z inflagniho cile Ceské narodni banky ve vysi 2 % roéné. Jiz to samo o sobé fadi zamér
mezi nejvyznamnéjsi stavby v Ceské republice.

(14) Lze tak uzav¥it, ze trasa |.D metra v Praze je stavbou nadregionalniho vyznamu,
kdy vzhledem k jejimu charakteru, hodnoté a vSestranné sloZitosti jejiho provedeni
ji mohou konkurovat leda ty nerozsahlejsi a nejslozitéjsi ze staveb stavby dopravni
infrastruktury dle ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby.

Diikaz:
o Planem udrzZitelné mobility pro Prahu a okoli schvalenym usnesenim Zastupitel-
stva hl. m. Prahy ¢. 7/32 ze dne 24. 5. 2019,
o Dokumentaci EIA (soucasti spravniho spisu ke stavebnimu rizeni o zaméru vy-
stavby trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankrdac - Nové Dvory — necht je

soudem vyzZadana spolecné se soudnim spisem vedenym Meéstskym soudem v
Praze)

o Uplatnéni prav osoby zucastnéné na vizeni a vyjadieni k odkladnému ucinku ze
dne 4. 5. 2022 (soucdsti soudniho spisu)

(15) Rizeni o zalob& sméfujici proti stavebnimu povoleni trasy I.D metra v Praze bude nepo-

chybné enormné slozité (ptedevsim po skutkové strance), ato i v porovnani se skutkovym
stavem obvyklych ptipadl, k nimz je dle ust. § 7 odst. 4 s. f. s. mistné pfislusny Krajsky
soud v Ostravé. O tom sv&déi uz jen rozsah zaloby a spravniho spisu, ktery ¢ita tisice
stran podkladovych stanovisek, projektovych dokumentaci véetné ptiloh a dalsich vysoce
specifickych dokumentli odborné povahy. Mimotadna slozitost a komplexnost fizeni

2 Viz Plan udrzitelné mobility pro Prahu a okoli, kapitola 3.2.2 Rozvoj siti tramvaji a metra, str. 71.
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(zejména z hlediska skutkového) bude dana i samotnym charakterem stavby. Trasa 1.D
metra, provozni Gsek Pankrac - Nové Dvory, bude vice nez 4 km dlouhou tunelovou stav-
bou, jez bude z valné vétsiny vedena pod husté obydlenymi ¢astmi mésta, a to zpravidla
desitky metr hluboko. To vyvolava potiebu jejiho posouzeni podle mnozstvi slozkovych
zakonu. Napf. u stanic Pankrac a Olbrachtova je pocitano s hloubkou kolejisté vice jak
30 metrti pod terénem. Tunely a stanice metra budou budovany za pomoci hloubeni i
razby. Pfi razbé bude pouzivana kombinace technologii NRTM (nova rakouskd tunelo-
vaci metoda) a TBM (tunelovaci razici §it). Tunely budou na mnoha usecich stavby,
zejména ve stanicnich usecich, Siroké nékolik desitek metri. Napt. stanice Olbrachtova
ma byt dle projektu Sirokd 32 metrti.

Neni bez vyznamu, ze o projednani zaloby Krajskym soudem v Ostravé usiluji sami za-
lobci, ktefi zalobu podali pravé k nému a v zalob€ prislusnost tohoto spravniho soudu

oduvodnili.
Dukaz:

e  Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP 794288/2021 (soucasti spravniho spisu ke staveb-
nimu Fizeni o zameéru vystavby trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankrdc -
Nové Dvory — necht je soudem vyzadana spolecné se soudnim spisem vedenym
Meéstskym soudem v Praze),

e Projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni (soucasti spravniho spisu ke sta-
vebnimu Fizeni o zaméru vystavby trasy 1.D metra v Praze, provozni usek Pankrac
- Nové Dvory — necht je soudem vyzadana spolecné se soudnim spisem vedenym
Meéstskym soudem v Praze)

e Podanou zZalobou ze dne 11.4. 2022 vcetné priloh zaloby

Dle ust. § 9 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud mize véc piikazat jinému neZ mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné.

Jak uvedl rozsifeny sendt NSS Vv usneseni, €. j. Nad 138/2003-26: ,,Delegace vhodnd je
vyjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z ustavni zdsady zdkonného soudu
a soudce, a proto K ni Ize pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichz by pro-
Jjednani veci jinym nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo 7 komplexniho po-

hledu hospodarnéjsi, rychlejsi &i po skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posou-

zeni véci... Hospodadrnost Fizeni vSak nelze vztahovat pouze k ndakladiim rizeni, které by
vznikaly ucastnikiim rizeni, ale komplexné k celému rizeni v uzkém vztahu K dalsim okol-
nostem, zejména rychlosti rizeni.*

Jakkoliv navrhovatel nema diivod zpochybnovat odbornou kompetenci Méstského soudu
Vv Praze véc projednat a rozhodnout, je toho nazoru, Ze postoupeni véci Krajskému soud
Vv Ostravé by V duchu citované judikatury NSS nepochybné piispélo k dikladnéjsimu a
peclivéjSimu posouzeni skutkového stavu véci, zejména S pifihlédnutim k zdkonnému



mailto:flegel@spolstavprav.cz

(20)

(21)

(22)

(23)

;wak_ﬁtm‘ﬁmce/éf‘ Fomt/ ?ﬁgj@f 5,70

JUDr. Emil Flegel, advokdt CAK 16039,
se sidlem K chaloupkdm 2, 106 00 Praha 10
flegel@spolstavprav.cz ID DS bvqi5gv

pozadavku na vytizeni zaloby ve lhuté devadesati (90) dni (ust. § 2 odst. 2 zakona o
urychleni vystavby), a to z nasledujicich dtvodu.

Navrhovatel pfedné vychazi z toho, Ze z vyro¢ni statistické zpravy o ¢eském soudnictvi
za rok 2021 vyplyva, ze Méstsky soud v Praze je na useku spravniho soudnictvi trvale

pretizen. Méstsky soud v Praze vykazuje nejvyssi rocni napad ptipadd. Za rok 2021 se
jedné 3260 novych a obzivlych pfipadd. Naproti tomu Krajsky soud v Ostravé vykazuje
za rok 2021 pouze 1226 novych a obzivlych ptipadi. Méstsky soud v Praze zaroven vy-
kazuje 1 nejvyssi primérnou délku fizeni ve spravni agendg. Za rok 2021 se jednalo o 643
dni. Naproti tomu u Krajského soudu v Ostravé byla v roce 2021 primérna délka tizeni
ve spravni agend¢ jen 281 dni. Z tabulek vykonnosti obou soudt, které jsou ptilohou
zpravy, se podava, ze uvedené trendy nejsou pouze zalezitosti roku 2021, nybrz se jedna
o trendy dlouhodobé.

Diikaz:
o Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprava spolu s vynatky z jeji prilohy

Dale pak, jak vyplyva ze zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym doslo k zalozeni vylu¢né mistni
pusobnosti Krajského soudu v Ostravé pro stavby dopravni infrastruktury dle ust. § 1
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o urychleni vystavby, diivodem legislativni zmény bylo pte-
vany senat Krajského soudu v Ostravé. Tento zavér ostatné potvrdil i NSS ve svém roz-
hodnuti sp. zn. Nad 79/2019-68 ze dne 13. 6. 2019: ,, ...umyslem zdkonoddrce bylo zefek-
tivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v neStandardné sloZitych uzemnich

a stavebnich rFizeni ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury .

Na duvodech piijeti (a zejména Gcéelu) legislativni zmény nic neméni fakt, Ze zakon ¢.
225/2017 Sb. zaklada toliko vylucnou mistni ptisluSnost doty¢ného soudu, jde-li o stavby
dle ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby. Uel ust. § 7 odst. 4 s.i.s.
je vSak SirSi a je jej nutno brat v potaz i pti posuzovani divodi pro delegaci vhodnou.

Citovana novela s.i.s. totiz ve shod¢ se zjevnym a soudni praxi pfijimanym umyslem za-
konodarce fakticky zalozila stav, kdy toliko u Krajského soudu v Ostravé byl ziizen spe-
zeni zpusobily zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti Fizeni ve vécech
klicovych staveb dopravni infrastruktury. Samotna novela ¢. 225/2017 Sb. tak de facto
frastruktury (mimo onen specializovany senat) nemusi byt vzdy efektivni, rychly a kva-
litni (jinak by nebyl dan davod jejiho pfijeti), tim méné pak v pfipad¢ trvale pietizeného
soudu.

Nelze pfitom pochybovat o tom, ze by specializace daného senatu byla dana jaksi lepsi
znalosti obecnych pravnich ptedpist, ale celkovou zkuSenosti s ptipady podobného typu,
jez se vyznacuji nejen enormni komplexnosti a slozitosti pravni, nybrz zejména skutko-
vou (pravidelna prace s podklady mimotadné technické slozitosti — zejména projektové
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dokumentace; zkusenost s procesnim priubéhem na sebe navazujicich spravnich fizeni oh-
ledn¢ mimofadnych staveb dopravni infrastruktury; pravidelné vyhodnocovani obsahu a
procesnich postupi ve vztahu k dot¢enym organtim v typickych oblastech ochrany veftej-
nych zajmu pii stavbach dopravni infrastruktury apod.).

Je tudiz faktem, jenz ostatné vyslovné potvrdil i NSS ve vyse citovaném rozhodnuti, Ze u
Krajského soudu v Ostravé lze ocekavat efektivnéjsi, rychlejsi i kvalitngjsi soudni pre-
zkum rozhodnuti ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury, tedy i v projedna-
vané véci.

Z toho pak plyne, ze vzhledem k

a. trvalé pretizenosti Méstského soudu v Praze na tiseku spravniho soudnictvi,

b. specifické kompetenci Krajského soudu v Ostravé k projednavani Zalob ohledné
staveb klicové dopravni infrastruktury,

€. shodnému zajmu Zalobct 1 osoby zucastnéné na projednani véci pied Krajskym
soudem v Ostrave,
komplexnosti a enormni skutkové i pravni slozitosti véci,
nadregionalnimu vyznamu pfedmétné stavby, jez ji ¢ini pfinejmensSim Srovna-
telnou se stavbami dopravni infrastruktury vylu¢né projednavanymi u Krajského
soudu v Ostrave a

f. zakonnému pozadavku na projednani a rozhodnuti véci ve Ihité devadesati (90)
dnu,

jsou naplnény divody pro piikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z divodu vhod-
nosti, nebot’ od né&j 1ze o¢ekavat hospoddrnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehli-
vej$i a ditkladnéjsi posouzeni véci ve smyslu usneseni NSS €. j. Nad 138/2003-26.

Navrhovatel pfitom v zadném ohledu nepiedjima mozny procesni vyvoj fizeni u M¢ést-
ského soudu v Praze ¢iu Krajského soudu v Ostrave, toliko poukazuje na zcela objektivni
skutecnosti, jez, dle jeho nazoru, maji byt ze zdkona, pti vyhodnoceni navrhu na delegaci
vhodnou, brany v potaz. Dle nazoru navrhovatele jde pravé o onen ojedinély ptipad, kdy
projednani véci jinym, nez mistné piislusnym soudem piispéje K naplnéni ti¢elu soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti.

Navrhovatel si téz dovoluje poukazat na to, ze piikazani véci Krajskému soudu v Ostravé
nebrani dosavadni prubéh fizeni. Jak se podava z nazorti odborné vefejnosti, ,,Ju]vaha
soudu rozhodujiciho o delegaci musi zahrnovat i dosavadni vysledky 7izeni; delegace ne-
bude zpravidla namisté v pripadech, kdy prislusny soud jiz provedl podstatnou cast do-
kazovani a rozhodnuti o delegaci — z hlediska disledkii nazirano — by znamenalo jen pro-
dlouzeni Fizeni...*® Z dosavadniho priibshu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze je
ziejmé, ze soud doposud ve véci neprovadél de facto zadné procesni ukony, natoz aby
zjistoval skutkovy stav véci. Pokud by véc byla Méstskému soudu v Praze odejmuta a

SNOVOTNY, Zdenék. § 12 [Delegace]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I,
II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 72, marg. ¢. 4.
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byla by pfikdzana Krajskému soudu v Ostravé, nedoslo by ke zmateni zadnych proces-
nich ptiprav.

(28) Navrhovateli sice neni znamo procesni stanovisko ostatnich tcastnika fizeni ke svému
navrhu a je si védom toho, ze jej soud bude teprve zjist'ovat, ale vychazi z toho, ze zalobci
svou zalobu podali ke Krajskému soudu v Ostravé a ze tudiz téz preferuji, aby o véci
rozhodoval tento soud, byt to z pohledu posouzeni tohoto navrhu neni urcujici.

(29) Navrhovatel zavérem podotyka, ze svym postupem nesleduje nic jiného, nez zajisténi
fadnych a spravedlivych podminek pro projednéani a rozhodnuti véci. Je totiz piesvédcen,
ze praveé V takovych podminkach se nejefektivnéji ukaze prava povaha zaloby, kterou
shledava zcela nedtivodnou. Zalobou napadené rozhodnuti ma pro navrhovatele zcela mi-
mofadny vyznam, kdy s jeho pfipadnym zruSenim (pro coz dle jeho nazoru neni pravni
divod) by se pojil vznik nemén¢ vyznamné skody na jeho strané, jakoz i na stran¢ dalSich
0sob. K tomu si navrhovatel dovoluje odkazat na své podani ze dne 4. 5. 2022, jimz se
mj. vyjadfoval k navrhu Zalobcti na piiznani odkladného ucinku Zaloby.

Dukaz:

e Webové stranky: http://[pankrackaspolecnost.cz/aktualni-kauzy/metro-d/

e Uplatnénim prav osoby zucastnéné na rizeni a Vyjadrenim K navrhu na pri-
znani odkladného ucinku ze dne 4. 5. 2022 (soucdsti soudniho spisu)

V.

Vzhledem Kk vySe uvedenému osoba zucastnéna navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud,
v souladu s ust. § 9 odst. 2 s. F. S., pFikazal véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 14 A 78/2022 z divodu vhodnosti Krajskému soudu v Ostravé.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
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