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Zalovany: Ministerstvo dopravy

&7
nabft. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za osoby zucastnéné na Fizeni oznacuji zalobci v§echny ucastniky stavebniho fizeni

ke sporu

vedenému podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho fadu spravniho o pfezkum rozhodnuti Minis-
terstva dopravy ze dne 8. 3. 2022 ¢j. MD-32102/2021-130/61, sp.zn. MD/32102/2021/130,
kterym byla z vétSi Casti zamitnuta odvolani zalobcli a bylo Caste¢né¢ zménéno, jinak po-
tvrzeno, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP
2588968/2019, ¢j. MHMP MHMP 794288/2021, o povoleni stavby ,,Vystavba trasy 1.D
metra v Praze, provozni usek Pankrdac - Nové Dvory* (hlavni stavba)

— o prezkum zalovaného a prvostupiiového rozhodnuti a o prezkum zavaznych stanovisek

— o0 prezkum rozhodnuti ve véci ne/podjatosti MHMP

VYJADRENI k navrhu Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. (OZNR)
na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé, tj. jinému neZ mistné prisluSnému soudu

piilohy:
— zadost o informace ze dne 21. 9. 2022 ke KS v Ostravé — o specialnim senatu
— odpovéd’ KS v Ostrave ze dne 26. 9. 2022 sp. zn. Si 848/2022
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Zalobctim byl dorugen navrh Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s., osoby zi¢astnéné
na fizeni (dale jen DPP), na pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé, tj. jinému neZ mistné
pfislusnému soudu — Zalobci zasadné nesouhlasi s takovym prikazanim.

Zalobci jsou presvédéeni, Ze pro takové prikazani nejsou splnény zdkonné podminky
a 1 kdyby byly, Ze neni vécné vhodné.

Podle ptesvédceni Zalobcli se DPP timto ndvrhem snazi o dalsi zvétSeni své soucasné
procesni vyhody — DPP jakoZto stavebnik disponuje kompletni dokumentaci stavby,
zalovany disponuje celym spravnim spisem (mél si udeélat jeho kopii pred odeslanim soudu,
aby mohl vykonavat své kompetence i pod dobu soudniho rizeni). DPP tak v kooperaci
s Zalovanym ma k dispozici kompletni podklady — na rozdil od Zalobci, ktefi musi k sezna-
meni s dokumentaci nahlizet do spisti u soudu (a objednavat se na nahlizeni, ¢imz se véc pro-
tahuje). Odsunutim sporu do Ostravy by tak byl Zalobclim podstatné ztizen piistup ke spisu a k
dokumentaci (do které potirebuji nahlizet pri priprave svych vyjdadieni, nebot nemaji jeji
kopii), nebot’ by ke kazdému nahliZeni museli jet (resp. jejich zastupce) z Prahy az do Ost-
ho soudu. Navrh DPP proto Zalobci povazuji za Sikandzni. Vyhovéni navrhu by také pod-
statn€ omezilo zdsadu vetejnosti — nebot’ prazska vetejnost (kterd miize mit o spor a jeho
prubéh zdajem) by musela jezdit na jednani do Ostravy — ostravska vetejnost by ptitom o ten-
to spor neméla vitbec zajem.

DPP se ve svém ndvrhu snazi presveédcit, ze se jednd o ,,delegaci vhodnou®. Argumen-
tuje pfitom tim, ze u Ostravského krajského soudu byl ztizen specidlni senat, ktery disponuje
vys§imi kvalitami pro projednavani véci nez Méstsky soud v Praze. Argumentace DPP se
vSak neopira o realitu.

V bodu 15 navrhu se DPP odvoléava na tisice stran podkladovych stanovisek, charakter
stavby provadeéné desitky metrii hluboko pod husté obydlenymi ¢astmi mésta, posuzovanim
»wpodle mnoZstvi slozkovych zakonii, hloubenim pomoci razby, novou rakouskou metodou
a razicim Stitem ... a to asi proto, aby vyvolal dojem, Ze specialni senat v Ostrave toto bude
posuzovat vyrazné 1épe, snaze, s vyssi znalosti, neZ kdokoli z prazského méstského soudu.

V bodech 21 az 23 pak DPP argumentuje tvrzenymi diivody zakona ¢. 225/2017 Sb. (ktery
zalozil vylucnou mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé k projednavani néekterych spo-
rit) s odkazem na argumentaci NSS (z usneseni Nad 79/2019-68 ze dne 13. 6. 2019) podle
kterého: ,, ...umyslem zdakonoddrce bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum roz-
hodnuti v nestandardné slozitych vizemnich a stavebnich rizeni ve vécech klicovych staveb do-
pravni infrastruktury®. Mozna Ze zakonodarce mél takovy imysl, do normativniho textu se to
vSak nepromitlo — zakon sice stanovi kompetenci specidlniho senatu, avSak nestanovi Zadné
podminky pro jeho konstituci, pro jeho obsazeni a jeho Cinnost tak, aby to vedlo k oné vykla-
dem ptedpokladané ,,vyssi kvalite* specidlniho senatu.

Zalobci k tomu piedkladaji zadost o informace podanou jejich pravnim zastupcem
a odpoveéd’ Krajského soudu v Ostravé (ze dne 26. 9. 2022) ze které plyne, Ze 1) specidlni
senat (resp. dva senaty 38 A a 39 A) nebyly obsazeny specidlné vybranymi soudci, soudci,
ktefi by méli néjaké specialni znalosti v oblasti projednavani dopravni infrastruktury, pti za-
fazovani soudctli do téchto specidlnich senatl ani nebyly zjistovany jejich znalosti tykajici se
dopravnich staveb, z odpovédi (v ¢asti 3) plyne, ze do téchto specidlnich senati jsou vlastné
zatazeni vSichni ,,spravni* ,,senatni soudci Krajského soudu v Ostravé (pracovisté Ostrava);
dale 2) ¢lenové specidlnich senatl se neucastni ani dodateéného vzdélavani se zaméfenim na
projednavani dopravnich staveb a kone¢né 3) organizace prace ostravského krajského soudu
nijak ,,neulevuje* soudclim zatazenym ve speciadlnich senatech tak, aby méli vyssi volnou
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pfinaleZejicim specialnim senatiim. Specidlni senaty tak jsou specialnimi jen svym ozna-
¢enim — ni¢im jinym. Nelisi se tak nijak od ,,0bycejnych* senati kteréhokoli jiného krajské-
ho soudu. Naplnéni uvedeného ,,cile* tak neni nijak legislativn€ zaruceno.

DPP argumentuje (v bodu 23) ,, ... celkovou zkusSenosti s pripady podobného typu, jez
se vyznacuji nejen enormni komplexnosti a sloZitosti pravni, nybrz zejména skutkovou
(pravidelna prdce s podklady mimoradné technické slozitosti — zejména projektové doku-
mentace, zkusenost s procesnim priubéhem na sebe navazujicich spravnich rizeni ohledné mi-
moradnych staveb dopravni infrastruktury, pravidelné vyhodnocovani obsahu a procesnich
postupu ve vztahu k dotcenym organiim v typickych oblastech ochrany verejnych zajmu pri
stavbach dopravni infrastruktury apod.).“. K tomu zalobci poznamenavaji, Ze Méstsky soud
v Praze ma zkuSenosti s projednavanim rozsahlych dopravnich staveb (napr. tunel Blanka,
Jjak jeho umisténi, tak povolovani a opakované kolaudace, podobné tunel Mrazovka, stavby si-
[nicniho okruhu, jeho jizni ¢asti mj. Lochovsky tunel, Komoransky tunel, cast silnicniho
okruhu u Béchovic, z kolejovych staveb v tunelu pak ,, Nové spojeni“, tj. soustava tunelii, es-
takad a mostu vyvadeéjici zeleznicni dopravu z Hlavniho nadrazi v Praze ... z nichz je mnoho
staveno pod zemi v husté obydlenych castech Prahy). Naopak, specialni senaty Krajského
soudu projedndvaji fddové jednotky kauz rocné a takto rozsihlé zkuSenosti tykajici se tune-
lovych staveb v obydleném uzemi nemaji ... DPP sice tvrdi vyssi zkuSenost specialnich sena-
t, ale nijak nedoklada (dovozuje ji jen z ,,umyslu zakonodarce*). Déle, zalobci nerozumi
tomu, co je tak sloZitého na pochopeni navaznosti ,,tizemni plan — vuzemni rozhodnuti —
stavebni povoleni — kolaudace** aby bylo nutno podceniovat Méstsky soud v Praze, ze pro
»zkusenost s procesnim priitbéhem na sebe navazujicich spravnich rizeni ohledné mimo-
radnych staveb dopravni infrastruktury* je 1épe, aby véc projedndval ,,specidlni* senat jiného
soudu.

DPP také argumentuje statistikou — porovnava délku fizeni ve spravni agendé ostrav-
ského a prazského soudu a dovozuje, Ze vytizeni véci by mohlo byt rychlejsi v Ostrave, nebot’
prazsky soud je pretizeny. Pfedn&, DPP ve svém navrhu nezkouma diivody pro statisticky
delsi dobu projednéavani sporti v Praze — divodem muize byt 1 to, ze Méstsky soud v Praze
Senosti). DPP dale nezohlediiuje, Ze v tomto fizeni je zdkonem stanovena lhiita — a tedy ze
(nebudeme-li predpokladat jeji umysiné prekracovani) 1ze predpokladat jeji splnéni jak ost-
ravskym, tak prazskym soudem — tedy Ze z hlediska rychlosti posuzovani nebude mezi sou-
dy rozdil. Argumentace rychlosti ¢i pfetizenim je tak bezptedmétna (k pretizeni — pro
uplnost — uleveni prazskému soudu pro vice kapacity na jiné spory, jako vedlejsi diisledek
delegace, rozhodné neni zakonnym ditvodem pro delegaci v tomto Fizeni).

Zalobci jsou presvédéeni, Ze se ve skutenosti DPP nejedné o rychlé projednani véci
— naopak, Ze se snazi o co nejdelsi pritahy, jak se jevi z jeho dosavadni procesni aktivity ve-
douci k oddalovani projednavani merita véci. DPP dlouhé projednavani sporu nijak nevadi
(za_predpokladu, ze zalobé nebude priznan odkladny ucinek), nebot’ projednavani pred sou-
dem nijak nebrni provadéni stavby. Naopak, rychlé rozhodnuti a ptipadné vyhovéni Zalobce
by bylo pro DPP mnohem horsi. Cim pozdgji dojde k pfipadnému zruseni stavebniho povo-
leni, tim pro DPP 1épe, nebot’ stavba bude ve vysSim stadiu rozestavénosti a jeji uplné dokon-
¢eni tak bude snaze podfaditelné pod ,,nezbytné zabezpeceni‘ ¢i ,,konzervaci stavby*.

Zalobci se ohrazuji proti tvrzeni DPP, Ze by snad sami chtéli, aby véc projednaval
Krajsky soud v Ostravé (viz bod 28). Zalobu podali k soudu do Ostravy jen proto, Ze je
v dokumentaci oznacovéna jako stavba nadregiondlniho vyznamu. NSS vSak jasné vysvétlil,
ze rozhodujici je, ze prostorové nezasahuje mimo tizemi Hlavniho mésta Prahy a Ze tedy proto
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neni dana mistni ptisluSnost specidlniho (avsak obsazenim a organizaci prdce zcela ,,0by-
Cejného ) senatu Krajského soudu v Ostravé. Zalobci proto uvitali, Ze véc nalezi k Méstské-
mu soudu v Praze.

Zalobci dale poznamenavaji k argumentaci o nadregiondlnim vyznamu, Ze tento je
dokladan pievazné dokumenty schvalenymi samotnym Hlavnim méstem Prahou ¢1 doku-
mentaci stavby, zpracovanou na objednavku DPP (tedy zde se jedna viastné o tvrzeni DPP, ne
o diikaz).

Zalobci proto nesouhlasi s p¥ikazanim véci Krajskému soudu v Ostravé, nebot
by to nevedlo ani ke zrychleni projednavani véci, ani ke zvySeni kvality projednani —
hlavnim disledkem by bylo zvySeni nerovnosti stran k podkladiim v Fizeni (o coZ se DPP
nejspis jedna) a to za cenu zcela neodiivodnéného poruseni ustavni zasady zakonného
soudu a soudce.

Mgr. Eva Napoleao dos Reis
Ing. Petr Hanzlik
Ing. Arnold Ptasznik
Pankracka spolec¢nost, z.s.





