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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobct :

proti
zalovanému:

a) Mgr. Eva

bytem Kovafovicova , Praha 4
b) Ing. Petr =000

bytem Kovarovicova , Praha 4
c) Ing. Arnold

bytem Kovafovicova , Praha 4

d) Pankracka spole¢nost, z.s.
sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublariska 398/18, Praha 2

Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody, Praha 1

za Ucasti zucastnénych osob: 1) Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeno advokatem Mgr. Josefem Hlavickou
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

2) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
1C: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flégelem
sidlem K chaloupkam 2, Praha 10

v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61,
sp. zn. MD/32102/2021/130, o navthu Ing. Petra Hanzlika na pfiznini odkladného ucinku

salobé,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tucinku Zzalobé se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 3. 2022,
¢. j. MD-32102/2021-130/61, sp. zn. MD/32102/2021/130 , kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 30. cervna 2021, ¢. j.
MHMP 794288/2021, vydané pro vefejné prospésnou stavbu ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze,
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provozni usek Pankrac — Nové Dvory®. Zména spocivala ve zméné podminek stanovenych na
zakladé¢ zavaznych stanovisek dot¢enych organd.

Soucasti povolované stavby je i vystavba pfevrtavané pilotni stény vedle domu Kovafovicova
1135/10. Zalobce Ing. Hanzlik (dale jen Zalobce) spolu s podanou Zalobou navrhl, aby soud
zalobé¢ pfiznal odkladny ucinek, V navrhu uvedl, Ze jeho byt se nachazi pfimo nad planovanou
stavbou pfevrtavané pilotové stény a ze jeji vystavba zasadné narusi pohodu bydleni a zivotni
prostfedi, nebot’ v souvislosti s pfedmétnou stavbou bude muset byt vykacen pas izolacni zelené
pfed bytovym domem. Pii vrtani budou pfekracovany hygienické limity hluku, dusledkem praci
bude prach a vibrace pfi vrtani mohou mit vliv na stabilitu bytového domu. Pokud by prace na
uvedené pilotové sténé byly provedeny dfive, nez soud rozhodne o Zzalobé, navraceni v ptivodni
stav. by znamenalo dal$i negativni dopad do pohody bydleni. Navic by piipadné zruseni
napadeného rozhodnuti bylo jiz pouze deklaraci nezdkonnosti. Pfiznanim odkladného ucinku
zalob¢ by Gjma vznikla na stran¢ stavebnika byla nesrovnatelné mensi nez Gjma na jeho strané.
Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil, Ze spliuje definici
,»dotéené vefejnosti‘.

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného acinku zalobé vyslovil nesouhlas s tim, ze davody
uvedené v navrhu byly uvedeny i v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a nebyly shledany
jako duvodné.

Hlavni mésto Praha ve svém vyjadfeni navrh na pfiznani odkladného ucinku oznacilo jako
neduvodny. Stavba pilotové stény nebyla dosud zahdjena a tcel zaloby tak nemuze byt zmafen.
Tvrzena hrozba zavazné ujmy nebyla nijak konkretizovana. Mésto poukazalo na existenci
hrubého nepoméru mezi Gjmou zalobce a hrozici Gjmou, nebot’ pfiznanim odkladného tcinku
zalobé by byl zmaten prabéh vystavby vefejné prospéiné stavby. Zaloba broji proti jedné ¢asti
stavby, jejiz vybudovani bude trvat cca 2 mésice. Negativni ucinky tvrzené zalobcem
vybudovanim pilotové stény pominou. Na provedeni stavby je mimotadny vefejny zajem. Hlavni
mésto Praha své vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku doplnilo podanim ze dne 28.
11. 2022, ve kterém zopakovalo, Ze zalobce tvrzenou hrozici 4jmu nijak nekonkretizuje a
nedoklada. Rovnéz podminku, Ze djma zalobce je nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, neni dle nazoru meésta splnéna, nebot’ pfi
vyhovéni navrhu by nebylo mozno provést stavbu jako celek. Pfiznani odkladného ucinku by
bylo v rozporu s vefejnym zajmem na vystavbu dané stavby.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. (dile jen dopravni podnik) rovnéz vyslovil nesouhlas
s pfiznanim odkladného ucinku Zalobé. K djme, ktera meéla byt zpusobena vykacenim dfevin,
dopravni podnik poukazal na to, ze rozhodnuti o kaceni dfevin bylo jiz vydano a neni pfedmétem
zaloby. K tvrzeni o 4jmé v podobé odepfeni ucinné soudni ochrany dopravni podnik uvedl, Ze
bez pravomocného povoleni ke kaceni dfevin na pozemku nemuze byt stavba pilotové ochrany
zahajena. Zalobce nebroji proti stavbé jako takové, ale proti kratkému ¢asovému useku jejtho
provadéni. Ohledné hlucnosti a prasnosti praci, tyto nemohou byt duivodem pro pfiznani
odkladného tucinku. Stavebni povoleni i pfislusna zavazna stanoviska ukladaji stavebnikovi
povinnosti provést ¢ zajistit fadu opatfeni, kterd maji minimalizovat dopady. Zalobce hrozbu
tvrzené Gjmy neprokazal. Pokud se jednd o dopad piipadné pfiznaného odkladného ucinku,
tento by zpusobil prodlouzeni doby vystavby celé stavby, coz by s sebou neslo 1 zvySené financ¢ni
naklady na stavbu. Doslo by také k oddaleni zlepseni dopravn{ situace v hl. m. Praze. Dopravni
podnik zduaraznil vefejny zajem na vefejném zdravi a na pfiznivém zivotnim prostiedi, které by
byly zpozdénim stavby ohrozeny. V doplnéni vyjadfeni pak dopravni podnik zopakoval
informaci, ze zadné fizeni o povoleni kaceni dfevin kolidujicich se stavbou pilotové ochrany
neprobihd. Dfive vydané rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin na pozemku p. ¢. 879/33 v k. 1.
Kr¢ povolovalo kaceni jinych dfevin. V soucasné dobé probihaji prace na stavbé, vcetné razeb
trat’ovych tuneld a piistupovych stol.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

V fizeni o zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé soudu nendlezi posuzovat dtivodnost
podané zaloby, tedy to, zda zalobou napadené rozhodnuti je, ¢i neni vydano v souladu
se zakonem. Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobé spravni soud zkouma toliko
existenci duvodu stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. Uvedené ustanoveni podminuje
ptiznani odkladného ucinku Zalobé soucasnym splnénim tif podminek, a to:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,

2. tato 4jma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam,

3. pftiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Tvrdit a prokazat prvni z pfedpokladt pro pfiznani odkladného tucinku zalobg¢, tj. Ze vykon nebo
jiné pravni{ nasledky by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce, ktery se pfiznani
odkladného ucinku domaha svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko poukazat na moznost
vzniku djmy. Vznik 4jmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti
¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité
intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu.

Vyvratit zalobcem prokazovanou existenci tohoto predpokladu muze Zalovany, nebot’
ten je ucastnikem fizen{, napadené rozhodnuti vydal a k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
se ma vyjadfit (ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.).

Priznani odkladného ucinku Zalobé v fizeni pfed soudem ma povahu mimofadného opatfeni
(nebot’” soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zruSeno zakonnym postupem), pfitom soucasné je vSak v nckterych pfipadech vyhradnim
prostfedkem, jak lze dosiahnout toho, aby konecny udspéch Zaloby nebyl jen formalni,
ale i fakticky, tedy, aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravam Zalobce
prostfednictvim institutu zaloby pro rozhodnuti spravniho organu byla v¢asna a spravedliva.

V daném piipadé zalobce jako dtivod pro pozadované pfiznani odkladného ucinku Zalobé oznacil
nadmérny hluk a prasnost pfi stavbé pilotové opérné stény a vliv vibraci pfi hloubeni stavby na
statiku bytového domu, ve kterém se nachazi bytova jednotka v jeho vlastnictvi. Potfebnost
odkladu pak také dovozoval z toho, Zze v mezidobi od podani zaloby do rozhodnuti soudu o nf by
mohlo dojit jednak k vykaceni dfevin nachazejicich se v mist¢ stavby a jednak i k vybudovani
pfedmétné pilotové opérné stény, tedy k psobeni vsech oznacenych negativnich vlivi.

Lze piisvédcit nazoru zalobece, Zze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti, jehoz pfedmétem je
povoleni stavby, je tfeba dbat na to, aby pfipadné zruseni rozhodnuti nebylo jiz pouze deklaraci
nezakonnosti, nebot’ stavba by byla v mezidobi vybudovana. Vzhledem k charakteru stavby a
piislusné pravni upravé soud o zalobé bude rozhodovat v dohledné dobé¢, tato obava se tedy
nejevi jako duvodna. V této véci nelze nepiihlédnout k tomu, Ze se jedna o stavbu dopravni
infrastruktury, ktera probiha na pomérné rozsahlém uzemi ve vétsiné ne v piimém kontaktu
s bytovym domem, ve kterém zalobce vlastni bytovou jednotku. I z tohoto pohledu je pak tfeba
nahlizet na navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé, nebot’ takové pfiznani by ve
svém dusledku znamenalo pozastaveni jiz probihajicich praci v raznych lokalitach, v souvislosti
se kterymi Zalobce ani zpusobeni 4jmy netvrdi.

Pokud se jedna o tvrzenou zatéz nadlimitnim hlukem, kdy zalobce poukazuje na vypracovanou
hlukovou studii, ze které vyplyva, ze mize dojit k pfekroceni hygienickych limitd, takova hlucnost
by bezesporu predstavovala zasah do pohody bydleni Zzalobce. Na druhou stranu vsak nelze
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nepfihlédnout k tomu, ze stavba pilotové opérné zdi bude probihat pouze po omezenou dobu a
ze hygienické hlukové limity nebudou pfekracovany po celou dobu stavby. Za této situace se
poukaz na hlukové pusobeni stavebnich praci nejevi soudu jako Gjma, ktera dosahuje zakonem
pfedpokladané intenzity. Pokud se jedna o negativni pusobeni prachu, Zalobce nedolozil své
tvrzeni zadnymi podklady, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze tento dusledek bude mit
zavazny dopad, kdyz 1 v tomto piipadé¢ se jedna o negativni ptisobeni spojené pouze s obdobim
samotné vystavby stény. Tvrzeni o negativnim ucinku vibraci pfi vystavbé na bytovy dim pak
rovnéz zustalo pouze v obecné roviné bez dolozeni konkrétnimi podklady.

K tvrzenému nebezpedi odstranéni dfevin v misté stavby pilotové opérné stény soud uvadi, ze
vysel z vyjadfeni zacastnénych osob, které shodné uvedly, Ze rozsah kaceni byl jiz pravomocnym
rozhodnutim stanoven, proti tomuto rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni, zaloba
podana nebyla a o dalsi povoleni v soucasné dobé stavebnik nezada.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé neni
naplnéna podminka, Zze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly
ujmu nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
kdyZz tvrzené dopady hluku a prachu nepfedstavuji vzhledem k ¢asové omezenému pusobeni
takové naruseni pohody bydleni Zalobce, které by vyzadovalo pfiznani odkladného uc¢inku zalobé.
Dalsi oznacované negativni acinky pak nebyly Zalobcem prokazany.

Jako duavod pro pfiznani odkladného ucinku zalobé soud neshledal ani zalobcem pfipominané
nebezpeci, ze by stavba opérné pilotové stény mohla byt do rozhodnuti soudu vybudovana a ze
jeji odstranovan{ by pfineslo dalsi negativni dopady pro jeji okoli. Jedna o stavbu, ktera se ma
nachazet pod povrchem Zalobce nedolozil, ze by v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti
musela byt pravé tato soucast stavby odstranéna. Navic, jak bylo uvedeno shora, Ize predpokladat
rozhodnutf soudu o Zalobé v dohledné dobé.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitl.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Praha dne 3. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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