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Véc: Vyjadreni Ministerstva dopravy k zalobé podané proti rozhodnuti ze dne 8. biezna
2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61

Ministerstvo dopravy obdrzelo pfipisem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 24. srpna
2022, ¢. j. 14 A 78/2022-130, zadost o vyjadieni se k Zalobé&, podané a) Mgr. Evou
, b) Ing. Petrem , €) Ing. Arnoldem , d) Pankrackou spole¢nosti, z. s.,
vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, proti rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru drazni dopravy, ze dne 8. bfezna 2022, ¢€.j. MD-32102/2021-130/61. PoZadované vyjadfeni
zasilame pfilohou tohoto dopisu.

Zavérem Ministerstvo dopravy jako Zalovany pro forma nadepsanému soudu sdéluje,
Ze obdrzelo rovnéz pfipis, €. j. 14 A 78/2022-145, obsahujici navrh osoby zucastnéné na fizeni
na prikazani véci z divodu vhodnosti Krajskému soudu v Ostravé. Pfedmétny navrh ponechava
Zalovany bez vyjadreni.
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K €islu jednacimu 14 A 78/2022-130

Zalobci:

Zalovany:

Osoba zucastnéna
na fizeni:

Vyjadreni

a) Mgr. Eva Napoleao dos Reis, Kovaiovicova 1135/10,
140 00 Praha 4,

b) Ing. Petr Hanzlik, Kovarovicova 1139/2, 140 00 Praha 4,
¢) Ing. Arnold Ptasznik, Kovarovicova 1138/4, Praha 4,

d) Pankracka spoleénost, z. s., IC 266 66 154, Hude&kova 1097/12,
140 00 Praha 4,

zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, Lublafiska
398/18, 120 00 Praha 2

Ministerstvo dopravy
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC: 000 05 886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysolany, 190 00 Praha 9, zastoupena
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem Advokatni kancelafe Emil
Flegel s.r.o., K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10

Ministerstva dopravy k zalobé proti rozhodnuti Ministerstva

dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61

Ministerstvo dopravy
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Zalobou ze dne 11. dubna 2022 proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru drazni
dopravy, ze dne 8. bifezna 2022, ¢&. j. MD-32102/2021-130/61 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP®) ze dne 30. Cervna 2021,
¢. j. MHMP 794288/2021, o povoleni stavby ,,Vystavba trasy |.D metra v Praze, provozni usek
Pankrac — Nové Dvory“ (hlavni stavba) shora uvedeni zalobci napadaji v plném rozsahu
a navrhuiji jejich zruSeni. Zalobci dale Zadaji o pfezkum podkladovych zavaznych stanovisek podle
§ 75 odst. 2 s.f.s.

Zalobci uvedli jako Zalobni bod ,rozpor povolené stavby s Uzemnim rozhodnutim® s tim,
ze stavebni povoleni povoluje stavbu prevrtavané pilotové stény na pozemku parc. €. 879/33 v k.Q.
Kré, a to presto, Ze tato pilotova sténa nebyla umisténa podkladovym uzemnim rozhodnutim.
V souvislosti s tim uvadéji i vady zavaznych stanovisek:

- ze dne 17. prosince 2019, &. j. P4/616079/19/0ST/FATU
- revizniho stanoviska ze dne 5. ledna 2022 &. j. MHMP 9886/2022.

K tomu Ministerstvo dopravy jako zalovany uvadi, ze na rozdil od nazoru Zzalobcu se
ztotoZnuje jak s nazorem prvoinstanéniho organu, tak Magistratu hl. m. Prahy v tom smyslu, Ze
povazuje zapracovani pilotové stény v Dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti (DUR) v uvadéném
rozsahu a souvislostech ¢asti DUR za dostateéné a prilkazné. Proto také v této véci potvrdilo
stavebni povoleni MHMP ze dne 30. ¢ervna 2021, &. j. MHMP 794288/2021.

Zalobci dale podali rozsifeni Zaloby ze dne 24. dubna 2022 proti napadenému rozhodnuti
Ministerstva dopravy a prvoinstanénimu rozhodnuti MHMP.

Zalobci zadaji o pfezkum Zalovaného a prvoinstanéniho rozhodnuti a o prezkum zavaznych
stanovisek a o pfezkum rozhodnuti ve véci ne/podjatosti MHMP.

A rozpor povolené stavby s uzemnim rozhodnutim — ve vztahu k povoleni pilotové
stény (bod uplatnény v podani ze dne 11. dubna 2022)

K tomu Zalovany opakuje, Zze na rozdil od nazoru Zalobcl se ztotoznuje jak s nazorem
prvoinstanéniho organu, tak Magistratu hl. m. Prahy v tom smyslu, Ze povazuje zapracovani
pilotové stény v Dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti (DUR) v uvadéném rozsahu a souvislostech
gasti DUR za dostate¢né a prilkazné. Proto také v této véci potvrdilo stavebni povoleni MHMP.

B stavebni povoleni bylo vydano vylouéenym spravnim organem, zalovany tuto vadu
nenapravil

K tomu Zalovany uvadi, ze bylo vydano rozhodnuti ministra dopravy ze dne ze dne
8. prosince 2021, &. j. MD-32552/2021-510/5, kterym ministr dopravy zamitl namitky podjatosti.

IV.
C vynechani ustniho jednani, vynechani mistniho Setfeni — nezjisténi stavu véci.

Zalobci namitaji, Ze neprob&hlo pGvodné nafizeni Ustni jednani. | tuto namitku Zalovany
vyporadal ve svém napadeném rozhodnuti, kdyz ji zamitl s tim, Ze od ustniho jednani a od
mistniho Setfeni |Ize upustit, jsou-li spravnimu organu znamy pomeéry staveniste.

Zalovany se nevyporadal s namitkou, 2e MHMP (jako specialni stavebni urad) nezna poméry
stavenisté po celé trase metra, kdyZz na vétsiné pozemku, na kterych byla stavba povolovana
bézné nevykonava svou puisobnost (nejsou komunikacemi pfislusné tfidy). Zalovany se touto
némitkou nijak nezabyval. Zalované rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd
— neni jasné, na zakladé jakych skute¢nosti dospél Zalovany k zavéru, Ze neni potfeba zjistit stav
véci mistnim Setfenim. Stavebni povoleni tak bylo vydano bez zjisténi stavu véci potfebného k
vydani povoleni — a zejména bylo znemozZnéno ucastnikim seznamit se pri mistnim Setfeni se
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stavem pozemk( (s rozestavénosti stavby) a vyjadrit se k tomuto stavu. Z divodu vynechani
ustniho jednéni také bylo znemozZnéno projednani s dotéenymi organy — tak, aby pfi jednani
prfimo reagovaly na namitky ke stavbé.

Zalovany ktomu dale uvadi, e stavebni ufad pfipisem ze dne 17. bfezna 2020,
C. j. MHMP 428262/2020, oznamil zahajeni navazujiciho fizeni s tim, Ze upustil od ohledani
na misté a stanovil ustni jednani na den 18. kvétna 2020. Vzhledem k mimofadnym okolnostem,
které nastaly po opatfenich vlady v souvislosti s pandemii koronaviru, stavebni ufad nasledné
opatfenim ze dne 7. dubna 2020, €. j. MHMP 502 060/2020, zruSil svolané usti jednani a nadale
upustil od ohledani na misté stavby. Povinnosti podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona pfitom
spinil. Pro uplatnéni namitek ucastnik( fizeni a uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt
stanovil Ihiitu nejpozdé&;ji 30 dni od dorudeni tohoto oznameni. Uéelem ohledani v misté stavby dle
MD neni ani kontrolovat stav jednotlivych pozemku stavby ani kontrolovat ,rozestavénost stavby*,
ktera je predmétem stavebniho fizeni.

V.
D povoleni jiz provadéné stavby — nezjisténi stavu véci

Zalobci v ramci svych vyjadfeni k podkladdm (pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti),
v podanich ze dne 25. unora 2022 upozornili Zalovaného na skuteCnost, Ze stavba jiz byla
zahéajena. Zalobci vyzvali Zalovaného, aby zjistil stav véci (zahéjenost stavby). Zalovany na to
reagoval tak, Zze se plné spokojil s ,proSetfenim“ provedenym Magistratem hl.m.Prahy, namisto
aby sam zjistil stav v&ci, sam proved| mistni Setfeni (ohledanim na mist&). Zalovany tak nezjistil
stav véci. Jeho ,zjiStovani“ je procesné vadné, nebot ,osloveni“ podfizeného organu neni fadnym
dozadanim provedeni ukonu.

Ministerstvo _dopravy je vtomto sméru nuceno konstatovat, Ze ucastnici fizeni ve svém
vyjadfeni_vychazeji ze zcela mylnych predpokladld, nemajicich oporu ve faktickém stavu, resp.
dovolavaji se zmateéného vykladu pravnich predpist. Pfedné byly provadény pouze povolené
ginnosti geologického priizkumu (Ufad méstské &asti Praha 4). Ministerstvo dopravy coby odvolaci
spravni organ v navaznosti na podnéty, zaslané nékterymi ucastniky fizeni, oslovil stavebni urad
k proSetfeni tohoto podnétu sméfujicino k provadéni stavby bez stavebniho povoleni. MHMP jako
pfislusny stavebni ufad danou véc provéfilo a podalo Ministerstvu dopravy o tom zpravu.

To, Ze ucastnici fizeni nebyli spokojeni se zavéry sdéleni stavebniho ufadu ovSem neni
ddvodem k tomu, Ze se tito domahali u Ministerstva dopravy (bez ziejmého pravniho zakladu
s pouhym odkazem na pravé vedené odvolaci spravni fizeni), aby dané Setfeni opétovné
provadélo.

VL.

E neprojednani navrhu z hlediska ochrany verejnych zajmi — vadné posouzeni
dotéenymi organy

Zalobci ve svych namitkach (ze dne 22. kvétna 2020) vznesli oddvodné&né namitky
k zavaznym stanoviskim. Stavebni ufad si vSak nevyzadal vyjadfeni dotéenych organu
k ndmitkdm a tyto namitky zamitl s tim, Ze je vazan obsahem zavaznych stanovisek. Jedna se
o vadny a neefektivni postup — kdyz uz stavebni ufad upustil od ustniho jednani (kde by bylo
mozno namitky projednat), mél v ramci zasady soucinnosti vyZzadat od dotenych organu vyjadfeni
ke vznesenym namitkam. Tim Ze tak neucinil, pfenasi prvni projednani téchto namitek az do faze
odvolaciho Fizeni. Zalobci jsou pfesvédéeni, Ze tim byla poruSena jejich procesni prava — a Ze
toto poruSeni mélo vliv na zakonnost jak Zalovaného, tak prvostupriového spravniho rozhodnuti.
NiZze se Zalobci vyjadfuji konkrétné k vadam jednotlivych zévaznych stanovisek a ,reviznich®
zavaznych stanovisek (Zalovany: takto jsou nazyvana zalobci).

Ministerstvo dopravy je nuceno konstatovat, Ze proces ,revize“ zavaznych stanovisek byl
proveden v souladu s pozadavky § 149 odst. 7 spravniho Fadu, nadfizené organy provedly
podrobnou resersi plvodnich zavaznych stanovisek a vydaly sva ,revizni" zavazna stanoviska, kde
se k pozadavkum odvolateld rovnéz vyjadfily a v urCitych pfipadech provedly odpovidajici zmény
zavaznych stanovisek. Jedna se o organy (mnohdy Ustfedni organy statni spravy), jez jsou nadany
velmi specifickou pusobnosti a proveéfily dana zavazna stanoviska v ramci své vysoké odbornosti.
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Odvolaci spravni organ nemél davod vysledky pfezkoumani dle spravniho fadu jakkoliv
zpochybnovat. V ramci své kompetence ani dost dobfe toto Cinit nemize. Predstava ucastniku
fizeni, ze znovu zaSle zadost na dany organ s tim, ze jeho vyjadfeni ,neni vyhovujici" nema
zadnou oporu v pravnim fadu a postrada zaroven i elementarni logiku. Nelze se domahat
neustalych pfezkumu jen proto, Ze jejich vysledek nekonvenuje pozadavkim urcitého ucastnika
fizeni. Takovyto zcela nezadouci ,ping-pong" spravnich ufadi by vedl pouze k nekone¢nému
prodluzovani spravniho fizeni. Odvolaci spravni organ nema ddvodu pfisvédcit nazoru, ze revize
zavaznych stanovisek fakticky nebyla provedena.

VIL.
F neposouzeni vlivii na izemni systém ekologické stability (USES)

Zalobci v odvolani namitali nevhodnost projednavané stavby z hlediska zasahu do Uzemniho
systému ekologické stability.

Podminka &. 27 uzemniho rozhodnuti stanovuje, ze soucasti projektové dokumentace pro
stavebni povoleni bude téz feSeni rozsahu stavenist tak, aby byly omezeny zasahy do prvku
uzemniho systému ekologické stability na nutné minimum podle doporuceni a opatfeni uvedenych
v dokumentaci pro uzemni fizeni ¢ast F.22. K tomu projektant uvadi konkrétni vypofadani uvedené
v pfiloze A. Prlvodni zprava, strana 21, ¢imz se s podminkou stavebnik vyporadal. Zbyla ¢ast
podminky je splnéna na zakladé predloZzené projektové dokumentace pro stavebni povoleni
pfilohou F. Zasady organizace vystavby, B.10 Dopravni opatfeni b&éhem stavby a E.2.02 Sadové
upravy.

Zalovany k danym namitkadm uvadi, ze pro uéely uzemniho rozhodnuti vydal MHMP OZP
vyjadieni ze dne 22. ledna 2013 pod sp. zn. S-MHMP-'I'30295/2011/2/0ZP/V1. Z jeho sdéleni
v bod& E) vyplyva, Ze stavba kfizi nékteré nefunkéni prvky USES, které je tfeba vyuZivat
racionalné a zasahy v nich omezit na nutné minimum. Pfitom je tfeba postupovat dle doporucéeni a
opatfeni v DUR-F22, dokumentaci EIA a Pfirodovédného prazkumu (Ing. Vojar a spol.). Nasledné
nahradni vysadby je tfeba aplikovat pfevazné v prvcich USES. Dne 18. zafi 2019 vydal Magistrat
hl. m. Prahy pod &. j. MHMP 1880152/2019 vyjadfeni pod pism. D), kde uvadi: Stavba se dotyka
(kiizi) s prvky USES. Prvku USES je tfeba vyuzivat racionalné a zasahy v nich omezit na nutné
minimum. N&sledné nahradni vysadby je tfeba aplikovat pfevazné v prvcich USES. Planované
sadové Upravy dle dokumentace DSP &ast E. 2.02 reflektuji problematiku USES zakladanim
druhové a stanovistné odpovidajici zeleng. Ctvrta odrazka podminky &. 27 uzemniho rozhodnuti
stanovuje, Ze soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude téz FeSeni rozsahu
stavenist tak, aby byly omezeny zasahy do prvkd uzemniho systému ekologické stability na nutné
minimum podle doporuc€eni a opatfeni, uvedenych v dokumentaci pro uzemni fizeni ¢ast F.22. K
tomu projektant uvadi konkrétni vyporfadani uvedené v priloze A. Privodni zprava, strana 21, ¢imz
se s podminkou stavebnik vypofadal. Zbyla &ast podminky je splnéna na zakladé predlozené
projektové dokumentace pro stavebni povoleni pfilohou F. Zasady organizace vystavby, B.10
Dopravni opatfeni béhem stavby a E.2.02 Sadové Upravy.

V této souvislosti Zalovany uvadi, Ze v pfipadé kaceni dfevin vzdy pred vydanim rozhodnuti
prislusny organ ochrany pfirody provadi ohledani na misté pravé za ucelem provéreni skute€ného
stavu dfevin a k zamezeni pfipadnému zbyte€nému kaceni. V pfipadé stanice Olbrachtova napf.
Caste¢né omezil stavebnik svoji Zadost, na jejimz zakladé byla ¢ast drevin pfed bytovym domem
ponechana. V sou€asné dobé se provadéji stavebni prace pouze na omezené oplocené plose.

VIIL

G prfezkum podkladovych zavaznych stanovisek a vyjadreni provedeni revizniho
pfrezkumu bez zjisténi stavu véci.

Zalobci pozadali v ramci odvolaciho spravniho fizeni o pfezkum zavaznych stanovisek.
Zalobci se nasledné vyjadfili k reviznim zavaznym stanoviskdm. VypoFadani namitek proti
zavaznym stanoviskim povazuji za vadné a Zzadaji proto o prezkoumani jejich zakonnosti
(zavaznych stanovisek i reviznich stanovisek, tak jak jsou uvedena nize) postupem podle § 75
odst. 2 s.f.s.
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V Oznameni ze dne 4. Unora 2022 Zalovany oznamil, Ze do spisu byly zaloZzena revizni
zavazna stanoviska. Zalobce d) (Pankracka spoleénost, z. s.) v navaznosti na to upozornil véechny
nadfizené organy (které provadély prezkum), ze k provedeni pfezkumu se musi seznamit s
podklady pro vydani rozhodnuti (MD - coz je samozfejmé témto organim znamo), nebot zavazné
stanovisko, které pfezkoumavaji, i jimi provadény pfezkum ma za ukol odborné se vyjadfit z
hlediska jimi hajeného vefejného zajmu k projednavanému zaméru — a to pravé na zakladé
podkladi shromazdénych k jeho posouzeni, tedy na zakladé spisu. Ani jeden z nadfizenych
organu si v8ak ani nevyzadal spis, ani se s nim nebyl jinak seznamit — a pfesto tyto nadfizené
organy vydaly revizni zavazna stanoviska. Ze strany nadfizenych spravnich organli se jedna
0 nezakonny postup, nebot’ je zjevné, ze pfezkum provedly bez znalosti stavu véci, o které
rozhoduiji, tedy v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni.

Zalovany k tomuto opétovné& konstatuje, Ze proces ,revize* zavaznych stanovisek byl
proveden v souladu s pozadavky § 149 odst. 7 spravniho fadu, nadfizené organy provedly
podrobnou resersi plvodnich zavaznych stanovisek a vydaly sva ,revizni“ zavazna stanoviska,
kde se k pozadavkim odvolatelt rovnéz vyjadfily a v urCitych pfipadech provedly odpovidajici
zmény zavaznych stanovisek. Jedna se o organy (mnohdy Ustfedni organy statni spravy), jez jsou
nadany velmi specifickou plsobnosti a provéfily dana zavazna stanoviska v ramci své vysoké
odbornosti a na zakladé potfebnych podkladi. Odvolaci spravni organ nemél divod vysledky
pfezkoumani dle spravniho fadu jakkoliv zpochybnovat.

G.1 ochrana ovzdusi (stanovisko UMCP4 a stanovisko UMCP12)

Zalobci pozadali o pfezkum zavazného stanoviska UMCP4, odboru Zivotniho prostiedi
a dopravy, zavazna stanoviska a vyjadfeni zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019,
v Casti |. Zavazna stanoviska, bod 2. z hlediska ochrany ovzdusi a zavazného stanoviska UMCP12
z9.12. 2019 &j. P12 30317/2019 OZP/Hrk.

Ze stanoviska UMCP4 vyplyva, Ze prakticky vdude je — benzo(a)pyren t&sné& pod 100%
limitu — PM10 (36 denni koncentrace) na urovni 80 — 90% limitu (a proto organ stanovi ucinit
,uginna opatfeni a postupy k minimalizaci zatéZovani okoli stavby prachem®). Jak ufad MC Prahy
12 tak ufad MC Prahy 4 mély pozadovat odvoz rubaniny tunelem na Zeleznici a tim G&inné hajit
ochranu ovzdusi pfed dalSim nadlimitnim zneciStovanim prachem, benzo(a)pyrenem a dalSimi
latkami z provozu nakladnich automobild, odvazejicich extrémni mnozstvi rubaniny — a to
obytnymi ¢tvrtémi. Stavebni ufad pfitom védél, Ze provoz nakladnich automobilt bude vyznamnym
zdrojem znecisténi ovzdusi — explicitné mu to sdélil MHMP odbor ochrany prostfedi ve stanovisku
(005) ze dne 18. 9. 2019 ¢j. MHMP 1880152/2019 sp. zn. S-MHMP 1490892/ 2019 OCP, ktery
uvedl (str. 2 dole): ,DalSim zdrojem znecisténi budou pohyby nakladnich aut po okolnich
komunikacich. Tyto zdroje mohou po ¢asové omezenou dobu pomérné vyznamné pusobit na své
nejbliz§i okoli. ... U stavenistni dopravy se poté prfedpoklada konstantni odvoz a dovoz materialu,
ktery bude rovnomérné rozlozen po celé trvani posuzované etapy vystavby.“ Zaroven védél,
Ze rozsah dopravy bude tak velky, Ze dokonce dojde k poSkozeni komunikaci. Pozn. MD — nejedna
se 0 mimoradny jev, pfi provadéni vyznamnych staveb dochazi zpravidla vlivem tézké nakladni
dopravy k dil¢imu poskozeni stavbou pouzivanych komunikaci. Proto se provadi ve spolupraci
s vlastniky(spravci) pasport pouzivanych komunikaci pfed zahajenim stavby. Po dokon&eni stavby
se provadi v pfislusném rozsahu opravy poskozenych komunikaci.

Stavebni ufad proto mél vyzadovat, aby se mistné a vécné prislusné dotlené organy
(UMCP12 a UMCP4) vyjadfily k tomuto podstatnému zasahu do z&jmd, které maji chranit
— a nemél se spokoijit s tim, Ze to tyto organy opomnély. Zavazné stanovisko UMCP4 obsahovalo
nekonkrétni, nevymahatelné podminky. Zalobci napadali, ?e stanovena opatfeni nebudou
dostatecna. Pfezkum proved| Magistrat hl. m. Prahy reviznim stanoviskem ze dne 20. prosince
2021, ¢. j. MHMP 2089031/2021, sp. zn. S-MHMP 1840122/2021 (ve vztahu k zavaznému
stanovisku UMCP4) a reviznim stanoviskem (28) ze dne 20. 12. 2021 &. j. MHMP 2102542/2021,
sp. zn. S-MHMP 1840107/2021 (ve vztahu k zavaznému stanovisku UMCP12). Témito reviznimi
stanovisky byla zménéna zavazna stanoviska (ve vztahu k odpadum a ochrané ovzdusi) UMCP4
a UMCP12.

MHMP se v zavaznych stanoviscich odmitl zabyvat otazkou odvozu rubaniny po Zeleznici —
a tim podstatné prispét k ochrané ovzdus$i. Podle nazoru Zalobcu je to jeden z dusledkl podjatosti

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



Pfiloha k €. j. MD-32102/2021-130/78

MHMP pfi posuzovani projednavané stavby. Odvoz rubaniny rubanym tunelem na Zeleznici se
pfimo nabizi, jelikoz tunely klesaji k ZelezniCni trati u nadrazi Praha — Kr¢ a ostatné sit metra je
na zeleznici napojena napf. ve stanici Kacerov; tedy pfimé spojeni na zelezni¢ni sit’ je zajisténo.
MHMP k tomu uvadi (str. 18) ,Odvolatelem pozadovany odvoz rubaniny z Uzemi Cisté podzemni
cestou neni soucasti posuzovaného zaméru. Je otazkou, zda by takové feSeni bylo technologicky
mozné a jakym zplsobem by ovlivnilo organizaci, pribéh a délku vystavby samotné. Takovy
pozadavek nevzesel ani z procesu EIA. OCP MHMP posuzoval konkrétni feSeni navrzené
projektovou dokumentaci, ktera pocCitda s casteCnym hloubenim nékterych stanic metra
a tunelovych usekd, v dalSich ¢astech projektu pak navrhuje vytaZzeni rubaniny a zeminy na povrch
Sachtami a jeji odvoz z prostoru zafizeni stavenisté. K tomuto feSeni také OCP MHMP vymezil
zménou zavazného stanoviska odpovidajici podminky a pfi jejich dodrzovani povazuje zamér
v jeho posuzované podobé z hlediska ochrany ovzdus$i za pfijatelny.”

Zalobci dale namitali, Ze s ohledem na to, Ze tato revizni stanoviska podstatné zménila
podminky zavaznych stanovisek, je nutno, aby zalovany zajistil Fadny pfezkum, zda zamér splfiuje
i nové stanovené podminky — resp. aby zrusSilo stavebni povoleni a véc k tomuto posouzeni vratilo
prvostupfiovému organu. Zalovany tak neuéinil — do$lo tak k poruseni zasady dvojinstanénosti.
Uvedena revizni zavazna stanoviska jsou nepfezkoumatelna, nebot neodpovidaji na poZzadavek
odvozu rubaniny po Zeleznici namisto jejiho vozeni skrz obytné Ctvrté na nakladnich automobilech
— pouze v zavéru konstatuji, Ze ,odvoz rubaniny z Uzemi Cist& podzemni cestou neni soucasti
posuzovaného zaméru“ a Ze je otazkou, zda by to bylo mozné. Na odvoz rubaniny po zeleznici (v
navaznosti na jeji vyvazeni z rubanych tunell pravé témito tunely) neodpovida ani zalované
rozhodnuti. Organy ochrany ovzdusi, stavebni ufad a také Zalovany tak fakticky povoluji stavbu,
ktera pfinese do obytnych ¢&tvrti zasadni navySeni dopravy (odvoz rubaniny), tedy zhor$eni
ovzdusi, zatizeni hlukem a to presto, Zze je mozno rubaninu odvazet s vyrazné mensi zatézi pro
obyvatelstvo. Spravni organy ani nepozadovaly provéfeni tohoto jiného zpusobu dopravy. Doslo
tak k zasazeni prava zalobcl na pfiznivé Zivotni prostfedi, v pfipadé Zalobcl A, B a C dale prava
na zdravi, na soukromy a rodinny Zivot.

K tomu Zalovany uvadi, Ze se jedna o poZadavek na prezkum podminky stavebniho povoleni
— EIA pro fazi pfipravy &. 25 — pozadavek na odvoz rubaniny. Zalovany si dovoluje zd(raznit,
ze Pankracka spole€nost se spolu s dalSimi_sdruzenimi_zucastnila procesu EIA. Pfipominky
¢i pozadavky v tomto smyslu vSak nebyly ze strany téchto ucastnikd uplatnény.

vvvvvv

neuplatnéni v provedenych fizenich by znamenal ucelovy navrat na Uplny zacatek pfipravného
procesu stavby a zpochybnéni dalSich navaznych rozhodnuti, zejména pravomocného uzemniho
rozhodnuti a ovéfovacich stanovisek EIA. Komplexni navrh stavebnich procesu z hlediska dopravy
rubaniny a dalSich zemin silni€nimi vozidly byl zohlednén pfi vybé&ru zhotovitele stavby a navrzich
odvozovych tras k deponiim zemin nebo zpétnym zasypim, pfipadné k zasypim jinych lokalit.

G.2 neposouzeni zasahu do USES, krajinného razu, VKP

Dle Zalobcli Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) reviznim stanoviskem ze dne 10. ledna
2022, ¢. j. MZP/2021/500/2767, sp. zn. ZN/MZ/2021/500515, potvrdilo koordinované zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 18. zafi 2019,
¢. j. MHMP 188 0152/2019. Toto revizni stanovisko bagatelizuje vlivy na krajinny rdz, na vyznamné
krajinné prvky a na USES. PFehlizi, Ze bylo mozno zvolit feSeni, které by bylo mensim zasahem.
Zvolené feSeni je proto v rozporu se zavaznymi podminkami stanoviska EIA. 19. Provéfit
s ohledem na zasahy do prvk(i Gzemnich systémi ekologické stability (USES) a vyznamnych
krajinnych prvkd (VKP) rozsahy zafizeni stavenist a vhodnost vybéru dotéenych ploch s cilem
omezit vliv na tyto prvky (zasah do prvki USES a VKP projednat s pfislusnym organem ochrany
prirody). 20. Orientovat se v ramci dal$i pfipravy zaméru ve vztahu k plocham USES na zachovani
prostorovych parametrd vymezeného a schvaleného prvku USES (biokoridoru a biocentra). Zadné
z reviznich stanovisek se nezabyvalo tim, Ze organ ochrany pfirody souhlasil s vydanim
stavebniho povoleni i pfesto, Ze stavba (tak jak je navrZzena) vyZaduje (zbyte¢né!) rozsahlé kaceni.
Zalobci v odvolani napadali, e dokumentace je v rozporu s podminkou Uzemniho rozhodnuti
,provéfeni nezbytnosti navrhovanych zasahu do zelené s cilem zachovat maximalni mnozZstvi
stavajicich drevin, resp. omezit kaceni dfevin pouze na nezbytné nutnou miru®“.
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Zalovany vtomto sméru upozorfiuje na ustanoveni § 8 a 9 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfislusné povoleni k odstranéni dfevin
vydava pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny na zakladé zadosti stavebnika jako samostatné
spravni rozhodnuti, které vychazi z ovéfené dokumentace stavby. Teprve toto pravomocné
rozhodnuti opraviiuje stavebnika k realizaci odstranéni drevin.

Dale upozorfiuje na neurcity pojem ,zbyteéné kaceni“. K tomu Zalovany sdéluje, Ze v ramci
pfezkumu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne
18. zafi 2019 €. j. MHMP 188 0152/2019, bylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi dne 10. ledna 2022 pod €. j. MZP/2021/500/2767 .

- vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht

Podminka €. 22 uzemniho rozhodnuti - Pfed zahajenim stavby bude vydano spravni
rozhodnuti (vyjimka) k zasahu do pfirozeného vyvoje vybranych zviast chranénych zivocichu
ve smyslu zadkona o ochrané pfirody a krajiny. S pfisluSnym organem ochrany pfirody bude
projednana ucelnost opakovani pfirodovédnych prizkumi s ohledem na terminy zahajeni
vystavby provoznich usekU trasy 1.D metra. Ministerstvo Zivotniho prostifedi sdéluje, Ze pokud se
jedna o samotny zasah do zvlasté chranénych druhl Zzivocichu, tak lze odkazat na vyjadreni
MHMP OCP uvedené v napadeném souboru stanovisek ze dne 18. zafi 2019, ¢. j. MHMP
1880152/2019 bod 5.A) ¢i na upfesiujici vyjadieni k problematice Zadosti o vyjimku ze zvlasté
chranénych druhl Zivo€ichl €. j. S-055281/2013/1/OZP/VI ze dne 2. Cervence 2013, ve kterém je
uvedeno, ze vzhledem ke specifické a slozité pripravé stavby metra D je mozné predpokladat
dlouhou dobu od potencionalniho vydani vyjimky jako podkladu pro UR a pfimym omezenim
pfirozeného vyvoje druh( na konkrétni lokalité. Pfesna identifikace stavbou zasazenych druhu
a specifikace zasahu do jejich pfirozeného vyvoje je soucasti projektové dokumentace k zadosti
o udéleni vyjimky.

Vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vydava pfisludny organ ochrany pfirody
v samostatném spravnim fizeni. Nicméné Ize doplnit, Ze MHMP OOP v napadeném zavazném
stanovisku vychazel a zohlednil vysledky zoologického priizkumu ze dne 27. listopadu 2011.
Duvody pro pfehodnoceni napadeného zavazného stanoviska MZP, OVSS | neshledalo, a proto ho
potvrdilo. OCP kladou duraz na realizaci podminek stanoviska EIA, konkrétné dodrzet ,Podminky

pro prostiedi pfi vystavbé® - dle dokumentace pro stavebni povoleni - ¢ast. F. vystavby, Technicka
zprava, oddil 9.

Hodnoceni vlivu zavazného zdsahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny vypracovala v Fijnu 2019 pro objednatele, spoleénost SUDOP PRAHA,
a. s., Mgr. Martina Fialova, Ph.D., drzitelka platné autorizace v oblasti posuzovani vliva na zZivotni
prostfedi. Stav podle DSP je porovnan s podobou zaméru popsanou v dokumentaci, ktera byla
podkladem pro vydani stanoviska EIA (SUDOP PRAHA, a.s. - Ing. Katefina Hladka, Ph.D;
30. listopadu 2011 ; (dokumentace EIA). Material obsahuje konkrétni navrhy na vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhu dle § 56 zakona €. 114/1992 sb., a to
pro druhy silné ohroZzené a ohrozené podle vyhladky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zédkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny. Navrhy byly zpracovany
na zakladé prazkuma: Flora - v uzemi byl ve vegetacni sezéné 2019 proveden botanicky prizkum,
Fauna - v uzemi byl b&€hem sezény roku 2019 proveden obsahly zoologicky prizkum. Byly rovnéz
zpracovany navrhy opatfeni k vylou¢eni nebo zmirnéni negativniho vlivu stavby.

Dle revizniho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi Magistrat hl. m. Prahy dostatecné
vyhodnotil vliv navrzené stavby na krajinny raz dotené lokality, pfi¢emz své uvahy opfrel
o hodnoceni krajinného razu, uvedené v dokumentaci EIA z 11/2011, ve kterém zpracovatel
posoudil detailné vliv navrzeného zaméru na jednotlivé charakteristiky dot€eného krajinného razu a
o skute€nost, Ze pro umisténi stavby bylo jiz dfive vydano zavazné stanovisko dle § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ve kterém se uvadi, ze podklady pro posouzeni jsou adekvatni vlivu,
meéfitku a dimenzim stavby. Ve smyslu zavérd tohoto hodnoceni se v Zadné &asti trasy uvedeny
stavebni objekt nestava z hlediska vlivi na krajinny raz nepfipustnym fenoménem. Mira vlivu
stavby na krajinny raz byla posouzena z dodané dokumentace, vizualizaci a hodnoceni vlivu
stavby na krajinny raz. Na podkladé téchto podkladll Ize usoudit, Ze dana stavba bude ¢init urcity
zasah do pozitivnich hodnot krajinného razu mista a oblasti, avSak tento zasah je pfi danych
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podminkach uzemi povazovan za pfijatelny. MHMP hodnotil vliv stavby na pfirodni, kulturni a
historickou charakteristiku dot¢eného mista, a doSel k zavéru, Ze navrzena stavba ¢aste¢né ovlivni
charakteristiku krajinného razu dotéené lokality, nicméné v misté zaméru se nebude jednat o
takovy zasah, ktery by byl nad unosnost pozménéné urbanni krajiny velkomésta. Posuzoval téz
charakter navrzené stavby a jeji vliv na krajinny raz. Vy8kové parametry stavby nenarusi okolni
zastavbu a krajinu a nedojde ke sniZeni krajinného panoramatu, nebot' typické znaky dotéené
oblasti zUstanou zachovany. Posouzenim vlivu na krajinny raz se zabyva rovnéz studie SUDOPu.
Ministerstvo zZivotniho prostfedi neshledalo divody pro pfehodnoceni stanoviska, a proto jej
potvrdilo.

Zasah do VKP

Podle Ministerstva zivotniho prostfedi jsou VKP chranény pfed poskozovanim a ni¢enim.
Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohroZzeni nebo oslabeni
jejich stabilizacni funkce. MHMP, OOP pfi posuzovani zasahu do VKP vychazel z projektové
dokumentace, z dokumentace EIA a ze zoologického prlizkumu, ktery zpracoval Ing. Jifi Vojar,
Ph.D. dne 27. 11. 2011. Pro uvedené uzemni fizeni bylo rovnéZz vydano souhlasné samostatné
zavazné stanovisko se zasahem do VKP (€. sp. S-MHMP-1130295/2011/2/0ZP/V| ze dne 22.
ledna 2013). V projednavaném fizeni pak MHMP, OOP jiz posuzoval vliv samotné stavby na VKP,
nikoliv jeji umisténi, které bylo jiz schvaleno. Je pravdou, Ze realizaci zaméru dojde k umisténi
cizorodych prvkd do krajiny do VKP, ale vzhledem k rozsahu VKP a k navrzenym kompenza¢nim
opatfeni nedojde k likvidaci ¢i vyznamnému naruseni VKP.

Ze strany Zalobcl byl namitan zasah do USES, umisténi nahradnich vysadeb prednostné
do USES. Jedna se o nekonkrétni, tedy nevymahatelné podminky; pozadavek na umist&ni
nahradnich vysadeb pfednostné do USES je nespravny - nahradni vysadby by mély byt
pfednostné realizovany v mistech, kde dojde ke kaceni, a to s ohledem na zachovani pfiznivého
pusobeni zelené na prostiedi v téchto mistech, na jejich mikroklima. Umistovat nahradni vysadby
do USES je zneuzivanim nahradnich vysadeb k realizaci USES (ktera by méla prob&hnout i bez
kaceni n&kde jinde). Ministerstvo Zivotniho prosttedi se k problematice USES nevyjadfilo, nebot
neni pfedmétem zavazného stanoviska MHMP. MHMP jiz k uzemnimu fizeni vydal své sdéleni k
vlivu na USES ze dne 22. ledna 2013 pod sp. zn. S-MHMP-'1130295/2011/2/0ZP/VI: Prvku USES
je tfeba vyuzivat racionalné a zasahy v nich omezit na nutné minimum. Pfitom je tfeba postupovat
dle doporuceni a opatfeni v DUR - F22, dokumentace EIA a Pfirodovédny prizkum. Nasledné
nahradni vysadby je tfeba aplikovat pfevazné v prvcich USES. Dne 18. zafi 2019 vydal MHMP pod
&.j. MHMP 1880152/2019 vyjadieni pro stavebni fizeni z hlediska USES: Stavba se dotyka (kFizi) s
prvky USES. Prvku USES je tfeba vyuzivat racionalné a zasahy v nich omezit na nutné minimum.
Nasledné nahradni vysadby je tfeba aplikovat pfevazné v prvcich USES. Planované sadové
upravy dle dokumentace DSP ¢&ast. E. 2.02 reflektuji problematiku USES zakladanim druhové a
stanovistné odpovidajici zeleni. Posudek v ramci procesu EIA: Pfi planovani vysadeb vénovat
zvySenou pozornost dot€éenym nefunk&nim prvkim uzemniho systému ekologické stability krajiny a
dotéenym vyznamnym krajinnym prvkim.

G.3 zavazné stanovisko zasahu Obvodniho banského uradu

Zalobci pozadovali pfezkum stanoviska Obvodniho bariského Gfadu pro Gzemi Hlavniho
mésta Prahy a kraje Stfedoc¢eského ze dne 17. zafi 2019, &. SBS 26618/2019/0BU02/1 — a to z
dlvodu, Ze podle jejich nazoru nebyly spinény pozadavky vyhlasky €. 55/1996 Sb. Toto nesplnéni
je pfitom zasadni pro nemoznost posoudit dokumentaci pfed vydanim stavebniho povoleni (ij. ve
fazi, kdy maji ucastnici moznost se vyjadfovat). Spinéni téchto pozadavkl na dokumentaci je
vyznamné pro ochranu vlastnictvi majiteld nemovitosti nachazejicich se v oblasti (i jen) potencialné
dotenych deformaci nadlozi, oblasti moZzného zasazeni seismickymi vinami, ztraty podzemni vody
(vliv na studny, na stabilitu podloZi a tedy i zaloZeni staveb).

Zalobci proto pozadovali doplnéni dokumentace o vyhlaskou poZadované &asti a nasledns,
po jejim doplnéni o stanoveni nové lhuty k vyjadfeni. Stavebni ufad na to reagoval tak,
Ze ,Na zakladé obsahu namitky se v8ak nejedna o rozporovani obsahu podkladového stanoviska,
nybrz o rozporovani postupu stavebniho Gdfadu“. V samotném zavazném stanovisku je vSak
na konci poZadavek, Ze vSechny podminky v ném uvedené budou zapracovany jako podminky
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stavebniho povoleni. Obvodni barisky Ufad tedy predpoklada, ze vSechny pozadované podminky
budou zapracovany v dokumentaci pro provadéni stavby, coZ i stavebni ufad takto chape.

Z toho duvodu podminky obvodniho banského ufadu ze zavazného stanoviska
¢. ). SBS 26618/2019/0BU-02/1 pfevzal jako podminky pro budouci dokumentaci pro provadéni

stavby.

V ramci odvolaciho spravni Fizeni bylo opatfeno revizni zavazné stanovisko (27) Ceského
bariského Ufadu ze dne 14. prosince 2021 &. j. SBS 47188/2021/CBU-1. Cesky barisky ufad vécné
vubec nevyporadal odvolaci namitku napadajici, Zze pozadavek uzemniho rozhodnuti —
pozadavki na vlastnosti dokumentace, mj. aby splfiovala pozadavky vyhlasky Ceského bariského
Urfadu €. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpec€nosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem v podzemi tak,
aby s dokumentaci majici tyto nalezitosti mohli seznamit ucastnici a vyjadfit se k ni — byl odsunut
do faze po vydani stavebniho povoleni, tedy do faze, kdy se uc¢astnici (jejichz nemovitosti se mize
dotknout provadéni razby) uz s dokumentaci nebudou moci seznamit a kdy uz k ni nebudou moci
vznést namitky.

Cesky barisky Gfad ve svém zavazném stanovisku ze dne 14. prosince 2021 pod &. j. SBS
47188/2021/CBU-1 potvrdil souhlasné zavazné stanovisko Obvodniho bariského ufadu pro Gzemi
Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského ze dne 17. zafi 2019 pod €. j. SBS 2661 8/201
9/0BU02/1,

Ve stavebnim povoleni je uvedeno, Ze budou splnény podminky zavazného stanoviska
Obvodniho banskeho urfadu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeskeého ze dne
17. zafi 2019, SBS 26618/2019/0BU- 02/1:

a) Projektova dokumentace pro provadéni stavby musi obsahovat tyto nalezitosti ve smyslu
vyhlasky €. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpec€nosti provozu pfi Cinnosti provadéné hornickym zpusobem v podzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 55/1996 Sb."):

Vyhlaska €. 55/1996 Sb. — vizte prosim pozadavek odvolatell (nasledné zalobcu) na jeji
dodrzeni:

§ 2 odst. 2, pism. f) ,observalni tunelovaci metodu zplsob raZeni, ktery umoZriuje
operativné ménit zpusob zajisténi stability vyrubu na zakladé skute¢né zastizenych geologickych a
inZenyrskogeologickych podminek*

§ 28 odst. 2: ,Pred zahajenim praci musi byt projektova dokumentace posouzena odbornym
znalcem®”, (Toto je vyZzadovano!)

Odvolaci spravni orqgan je toho nazoru, Zze v podmince zavazného stanoviska uvadéna
.Predlozena projektova dokumentace" je z hlediska Casové posloupnosti jejiho zpracovani
soucCasné ,dokumentaci pro provadéni stavby" a musi obsahovat naleZitosti ve smyslu vyhlasky
€. 55/1996 Sb. Proto akceptuje znéni podminky stavebniho povoleni, stanovené stavebnim
uradem MHMP. Jednotlivé stupné projektové dokumentace stavby jsou uvedeny v pfiloze €. 3 a 4
vyhlasky €. 251/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu

projektové dokumentace dopravnich staveb.

Zalovany pfipomina, ze v zavazném stanovisku OBU k GUzemnimu fizeni ze dne 29. Gnora
2012 pod zn.: SBS/02488/2012/0OBU-02/1 je uvedeno:

,V pfipadé razby observacni tunelovou metodou pripominame, Ze projektova dokumentace
musi obsahovat (mimo jiné):

4) pred zahajenim razicich praci musi byt projektova dokumentace posouzena nezavislou
odbornou orqganizaci.”

Stavebni povoleni MHMP je tak dle Zalovaného v souladu se znénim § 28 odst. 2 vyhlasky
€. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe&nosti
provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem v podzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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G.4 zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (hluk, vibrace)

Zalobci dale Zadali o pfezkum stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. fijna
2019, ¢&. j. HSHMP 41147/2019, z hlediska hluku a vibraci. Zalobci namitali, Ze nesouhlasi s
takovou organizaci prace, ktera by vedla k pfekraovani hygienickych limitl hluku a to zejména v
noci. Je v organiza¢nich moznostech stavebnika, aby hlu¢né stroje v noci nevyuzival a aby ve dne
naplanoval prace tak, aby nepracovalo vice hluénych stroji najednou. Dale je v moznostech
stavebnika, aby pfed zahajenim hluénych praci postavil kolem stavenisté protihlukové stény
(synergické plsobeni i proti prasnosti a jinym emisim). Nesouhlasili s tim, Ze jedinou stavenistni
dopravou, dopravou pro odvoz vytéZzeného materialu, budou nakladni automobily. Toto je FeSeni
sice pro stavebnika pohodIné, ale pro vSechny ostatni znamena vyraznou zatéz hlukem z téchto
automobilll (to vedle prasnosti a emisi, jak téZ namitame). Jedna se o feSeni, které také povede k
vyraznému zvysSeni zatizeni pozemnich komunikaci (tedy k jejich ni€eni — a pfenaseni dopravnich
nakladl stavebnika na vlastniky komunikaci). Jak stavebni Ufad, tak dotéeny organ nehaji vefejny
zadjem na ochrané lidského zdravi pfed hlukem — a preferuji pohodli stavebnika (pro négj
jednodussi odvoz rubaniny nakladnimi automobily pfes obytné Ctvrti, ,feSeni hluku“ ne jeho
snizenim, ale ziskanim vyjimky).

Zavazné stanovisko hygienické stanice pocita s tim, zZze dodrzeni hlukovych limitl bude
zajisténo vyménou oken, €i balkonovych dvefi. Stavebnik vSak nepfedlozZil dohodu s vlastniky
nemovitosti, a to presto, Ze projekt pogita s timto zasahem do jejich vlastnictvi. Zalobci namitali, Ze
zavazné stanovisko vydané za predpokladu, ze musi dojit k zasahim do vlastnictvi vlastnikd
okolnich nemovitosti, bez toho, Zze by takovy souhlas byl doloZen, je stanoviskem vydanym v
rozporu se stavem véci — tedy nezakonnym stanoviskem.

Pfezkum zavazného stanoviska HSHMP byl proveden Ministerstvem zdravotnictvi, které
vydalo revizni zavazné stanovisko dne 14. 1. 2021 &j. MZDR 41183/2021-9/0OVZ. Revizni zavazné
stanovisko je podle nazoru Zalobcu vadné a nezakonné. Kromé vad uvedenych vySe v ivodu €asti
D tohoto doplnéni zalobnich bodu je vadné i z nasledujicich dlivodl. Uvadi, ze pfekracovani hluku
nebude fesSeno na strané stavebnika, ale Ze bude feSeno zasahem do nemovitosti sousedu
,Ochrana chranéného vnitiniho prostoru staveb bude realizovana zajisténim dostate¢né
neprizvuénosti oken dotésnénim nebo jejich vyménou“, popfipadé, Zze bude FeSeno
nerespektovanim hlukovych limitd ,Pfed zapoc&etim praci na ZS OL1 a OL2 musi provozovatel
zdroje hluku, kterym je stavebni €innost z pfedmétné stavby, tj. zhotovitel stavby, disponovat
pravomocnym Casové omezenym povolenim ...“. Organ ochrany zdravi tak namisto toho, aby
pozadoval spInéni limitd — tedy aby naplnil svou roli a hgjil ,vefejné zdravi, vychazi vstfic
stavebnikovi a potvrzuje zpusoby, jak mu umoznit nedodrzovani limitd.

Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. fijna
2019, €. j. HSHMP 41147/2019, potvrdilo s odivodnénim:

vvvvvvvv

realizovana v nasledujicich zakladnich etapach: pfiprava zafizeni stavenisté a prelozky
inZenyrskych siti, stavebni jama a Sachta vétraciho objektu, razba a primarni osténi, sekundarni
osténi, nosné konstrukce, dokonCovaci prace, likvidace stavenidté. Zdroji hluku pfi stavebni
¢innosti jsou jednotliva strojni zafizeni a dopravni obsluha arealu. Jde tedy o stacionarni a mobilni
zdroje hluku. Dopravni prostfedky pro dovoz a odvoz materidld vytvareji pak svym provozem
liniové typy zdroji hluku. Ostatni zafizeni rozmisténé po stavbé, pak bodové typy zdroju hluku. Pro
dopravu rubaniny, betonu a stavebnich materiald budou zasadné vyuzivany kapacitni vyjezdové
komunikace z mésta podle lokality stavenisté. Mimostavenistni doprava bude v oblasti hl. m. Prahy
vedena po stavajicich hlavnich komunikacich, a to i v z6né zakazu vjezdu nakladnich automobill
nad 12 tun. Pro vjezd na stavenisté budou upraveny plochy u vjezd panelovym krytem. V prabéhu
vystavby bude dochazet k prepravé materiall a hmot po okolnich komunikacich. Z hlediska
dopravovaného mnozstvi budou nejvétsi objemy hmot pfepravovany v obdobi razeni tunell a pfi
vykopech stavebnich jam hloubenych objektl trasy metra, a dale pak pfi dopravé betonu béhem
vystavby. Kromé toho se pfedpoklada, Ze vybrany zhotovitel bude béhem realizace vyuZzivat i svoje
zakladny a stavebni dvory v Uzemi mimo oblast vystavby. Stacionarni zdroje hluku budou v pfipadé
provozu metra, predstavovat vétraci vyustky z tunelG a jednotlivych stanic metra. Byla navrzena
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protihlukova opatfeni technicka ve formé piného oploceni stavenisté nebo protihlukovych clon
misto oploceni stavenisté. V pfipadé, Ze nelze zajistit v chranéném venkovnim prostoru staveb
dodrzeni hygienického limitu ani s témito protihlukovymi clonami a s navrzenym organizacnim
opatfenim, je tfeba zajistit dodrzeni hygienického limitu v chranéném vnitfnim prostoru staveb. U
objektu definovanych akustickou studii je tfeba pfed zahajenim stavby provéfit neprizvucnost
stavajicich okennich prvkl. V pfipadé, Zze by okna neméla dostate€nou nepriazvucnost, bude nutné
okna pred zahajenim vystavby na jednotlivych stavenistich upravit nap¥. dotésnit nebo realizovat
jiné upravy na fasadé.
IX.

H neprovedeni prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 7. 2016 ¢j. MHMP
1243851/2016/EIA/777/Nov sp. zn. S-MHMP 783027/2016 OCP

Zalobci svymi podanimi z Gnora 2022 (jednalo se o vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti,
nikoliv o odvolani) pozadali dale o pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 18. ¢ervence 2016,
€. j. MHMP 1243851/2016/EIA/777/Nov sp. zn. S-MHMP 783027/2016 OCP — a to zejména jeho
podminky (pro fazi pfipravy) €. 25.

,a) Precizovat na zakladé upfesnéni mnozstvi potfebnych material( pro vystavbu a objemu
rubaniny a vykopové zeminy premistovanych béhem vystavby s pfislusSnymi méstskymi castmi
prepravni trasy stavenistni dopravy (s dirazem na akustickou situaci a prasnost), které budou
minimalné zatéZovat obytna Uzemi v sousedstvi. Orientovat se pfitom na vedeni dopravy z/do
jizniho sméru (k omezeni dopravni zatéze v centru mésta) a na pouziti nakladnich vozidel
spliujicich emisni normu Euro 5, popf. Euro 4. nebot s ohledem na mnoZstvi rubaniny je
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, z hlediska ochrany zdravi, ochrany obyvatel pfed
zneciStovanim ovzdus$i, pfed hlukem a také pfed vibracemi nezbytné zamezit projizdéni tisicu
nakladnich automobilt obytnymi &tvrtémi — zejm. kdyz je technicky a organizacné mozné odvazet
rubaninu pfimo tunely po trati metra a pak po Zeleznici.

Zalovany k tomu uved! (str. 47 napadeného rozhodnuti), Ze ,Odvolaci spravni organ si
dovoluje zdulraznit, ze Pankracka spoleCnost se spolu s dal§imi sdruzenimi zuc¢astnila procesu
EIA. Pfipominka Ci pozadavek v tomto smyslu vSak nebyly ze strany téchto ucastnikl uplatnény.®
a nasledné Ze ,Odvolaci spravni organ poZadavek na pfezkum stanoviska EIA neakceptuje, nebot
zaCatek pfipravného procesu stavby a zpochybnéni dalSich navaznych rozhodnuti, zejména
pravomocného Uzemniho rozhodnuti a ovéfovacich stanovisek EIA.“

Zalobci si zase dovoluji zdGraznit, Ze proces posuzovani EIA nebyl v roce 2011 veden jako
zavazny, a ze pak v procesu zezavaznéni stanoviska EIA (tj. vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 18. 7. 2016 &j. MHMP 1243851/2016/EIA/777/Nov sp. zn. S-MHMP 783027/2016 OCP, jehoz
pfezkumu se domahaji) zase zalobci nebyli u¢astniky a nemohli se v ném vyjadfit — v ramci
odvolaciho fizeni méli proto poprvé moznost procesné ucinného napadeni této podminky. Neni
pfitom pravda, ze by se v pfipadé vyhovéni vracel na uplny zacatek proces pfipravy stavby —
nemeénila by se stavebné technicka ¢ast, neménila by se poloha trvalych stavebnich objektt atd. —
ménily by se jen dopravni trasy a staveniStni doprava a ¢astecné organizace vystavby. Benefitem
by bylo podstatné snizeni zatéZze hlukem, prachem a dalSimi emisemi z nakladni automobilove
dopravy — to je v8ak néco, na co nejspi$ politické vedeni HMP nemysli. Postupem Zalovaného
(odmitnuti dat zavazné stanovisko k pfezkumu nadfizenému organu) byla zasadnim zpusobem
zasazena procesni prava zalobcl — to pfitom ma podle jejich nazoru vliv na ne/zakonnost
Zalovaného rozhodnuti, nebot' to potvrzuje povoleni stavby vyvolavajici zasadni dopravni zatiZzeni
obytnych ¢&tvrti po dobu vystavby metra. Toto poruSeni procesnich prav pak vede k zasazeni prava
na pfiznivé zivotni prostfedi vSech Zalobcu, v pfipadé Zalobcu A, B a C pak dale prava na zdravi
a vlastnického prava.

Zalovany opét uvadi, Ze se jedna o pozadavek na pfezkum podminky stavebniho povoleni —
EIA pro fazi pfipravy €. 25 — pozadavek na odvoz rubaniny. Dale upozoriuje, Ze Pankracka
spolecnost, z. s., se spolu s daldimi sdruZzenimi zuc€astnila procesu EIA. Pfipominky &i poZadavky
v tomto smyslu v8ak nebyly ze strany téchto u€astnik( uplatnény. MD pozadavek na prezkum
stanoviska EIA neakceptuje, nebot pfi jeho dfivéj§im neuplatnéni v provedenych Fizenich by
znamenal ucelovy navrat na uplny zacCatek pfipravného procesu stavby a zpochybnéni dalSich
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navaznych rozhodnuti, zejména pravomocného uzemniho rozhodnuti a ovéfovacich stanovisek
EIA. Komplexni navrh stavebnich procesu z hlediska dopravy rubaniny a dalSich zemin silni¢nimi
vozidly byl zohlednén pfi vybéru zhotovitele stavby a navrzich odvozovych tras k deponiim zemin
nebo zpétnym zasypum, pfipadné k zasypum jinych lokalit.

X.

CH rozpor stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim — z hlediska kaceni drevin
a posuzovani nahradnich vysadeb

Zalobci pozadali pfezkum stanoviska UMCP4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy —
zavazna stanoviska a vyjadfeni zn. P4/318221/19/0ZPAD/STAN/St, ze dne 6. 9. 2019, ¢asti lll. z
hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Zalovany pripustil (str. 40), Ze ,podle tizemniho rozhodnuti mélo byt rozhodnuti o povoleni ke
kaceni drevin doloZeno jiz pro stavebni povoleni®, ale uzavrel, Ze ,Pokud tomu tak nebylo, nemuze
tato skutecnost zplsobit nezakonnost stavebniho povoleni — podle platné judikatury NSS, nebot’
zajmy na ochrané drevin ve stavebnim Ffizeni byly radné zvaZovany a bylo uzavreno, Ze k zahajeni
samotnych stavebnich praci musi byt rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin doloZeno.*

XI.
| zasah do vlastnictvi — poruseni procesnich prav

Zalobci ve svych podanich z Gnora 2022 namitali, Ze z dokumentace a podminek organ(i
ochrany vefejného zdravi vyplyva, Zze ochrana pfed hlukem ma byt feSena mj. stavebnim zasahem
do oken okolnich budov — a to v€etné budov Kovarovicova ¢p. 1135-1139 (viz napf. str 34
revizniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, kde je uvedeno: ,Ochrana chranéného vnitfniho
prostoru staveb bude realizovana zajisténim dostate¢né neprizvucnosti oken dotésnénim nebo
jejich vyménou.“ Napadame, ze stavebnik neprokazal prava k bytovym jednotkam, které hodla
takto stavebné upravovat a ani smluvni zajisténi prava provést na nich stavbu. Dale dochazi k
porusovani procesnich prav téchto vlastniki — s ohledem na to, Zze jsou vlastniky nemovitosti
pfimo ménénych projednavanou stavbou, jsou uc¢astniky podle § 109 pism. b) stavebnika a tedy je
nutno s nimi jednat jako s uCastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (viz § 112 odst. 1
stavebniho zakona) — a to v€etné dorucovani (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, pfedposledni
véta).

Ochrana chranéného vnitfniho prostoru staveb bude v pfipadé zjisténi nezbytnosti opatreni
feSena podle Dokumentace pro stavebni povoleni investorem s vlastniky objektl a nebude
podléhat spravnimu Fizeni. Pfed zahajenim stavby by mélo byt provedeno pfezkoumani stavajicich
protihlukovych opatfeni, tj. provéfeni min. vzduchové neprizvuénosti stavajicich oken, jakozto
nejslabSiho fasadniho prvku. V pfipadé zjisténi niz8i hladiny neprizvuénosti vyplni, nez je
povolené minimum, budou urCeny konkrétni protihlukové Upravy. Témi Upravami mohou byt
napfiklad zlepSeni tésnosti stavajicich oken nebo jejich vyména za okna splriujici dané limity. Dana
opatfeni zajisti investor ve spolupraci s vlastniky objektl (v pfipadé ul. Kovafovicova zejména s
vyborem Spole€enstvi vlastnikd jednotek - ,SVJ“). MD k tomu zavérem dodava, Ze nejprve je
skute€né nutné situaci provéfit, nebot’ nelze vyloudit i situaci, Ze opatfeni nebude nutné c&init z
ddvodu dostate¢né ochrany jiz dnes.

XIL.
J k odmitani poskytnout kopie dokumentace (§ 168 stavebniho zakona)

Zalobci v odvolanich dale napadali, Ze stavebni Gfad v priib&hu Fizeni odmitl zastupctim
Pankracké spole¢nosti, z. s., poskytnout kopie nékterych podkladi s odivodnénim, Ze se jedna o
dokumentaci a Ze ji na zakladé ustanoveni § 168 stavebniho zakona neposkytne (jelikoz
Pankracka spole€nost, z. s., nedoloZila souhlas stavebnika). MHMP - Co se tyCe kopirovani &i jiné
planografické Cinnosti, ta neni vzhledem k velkym formatidm nékterych vykrest v technickych
moznostech stavebniho Ufadu. Z téchto divodu bylo umoznéno pofizovani zaznamu vlastnim
zarizenim v neomezeném rozsahu, avsak elektronické &i papirové kopie projektové dokumentace
nahlizejicim / ucastnikim v pfipadé nedoloZeni souhlasu ve smyslu § 168 stavebniho zakona
poskytovany nebyly.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

13



Pfiloha k €. j. MD-32102/2021-130/78

Zalovany na uvedenou argumentaci Zalobcl (jako odvolatelt) reagoval (viz str. 42
Zalovaného rozhodnuti) tak, ze ve stru€nosti uvedl, ze ,Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
stavebnim uradem byly ucastnikim rizeni kopirovany casti spisu a umoznéno porizovani kopii
casti dokumentace vilastnimi prostredky. Ze spisového materialu je zcela ziejmé, Ze se zejména
Pankracka spolecénost a ji zastupovani ucéastnici fizeni s dokumentaci v potfebném rozsahu
seznamili, nebot’ bez tohoto seznameni by nemohli podavat namitky ryze odborného charakteru.”

Odvolaci spravni organ postupoval obdobnym zpusobem, nebot technické a personalni
vybaveni Ufadu mu neumozriuje kopirovat velkoformatové &asti dokumentace. Casti spisu a &asti
dokumentace, umoziujici kopirovani bud sam nahlizejicim poskytl, resp. jim umoznil pofidit je
vlastnimi prostfedky a zkompletovat si je.

Zalovany téZ upozorfiuje na skutednost, ze DSP, byt' v neutajeném reZimu, obsahuje slozku
»ochrana obyvatelstva a ochranny systém metra", ktera jist€ neni vhodna k pofizovani detailnich
kopii.

XIIl.

K k procesu

Zalobci napadli, Ze stavebni Ufad opakované vydaval vyzvu k seznameni s podklady (zejm.
kdyz zadatel dodal néjaké nové informace k pozemk(m), ale pro ucastniky nebylo zfetelné, kdy
doslo k ukon€eni shromazdovani podkladd — stavebni ufad totiz nevydal vyzvu podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu po doplnéni ,posledniho podkladu“ pfed vydanim rozhodnuti.
Ugastnici proto neo&ekavali, Ze bude vydano rozhodnuti — o&ekavali, Ze bude pokracovat dals$i
a dalSi doplhovani stavebnikem ... a Ze az uz dojde konecné k poslednimu doplnéni, bude jim tato
skute€nost procesné fadné oznamena a bude jim dana moznost vyjadfit se k Uplnym podkladim
pfed vydanim rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze stavebni ufad vydal vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti,
a to dne 7. dubna 2020, kde upozornil u¢astniky Fizeni, kdy konci Ihita pro seznameni a kdy bude
nasledné vydano rozhodnuti ve véci. V dalSich vyzvach ze dne 20. listopadu 2020 a 27. dubna
2021 vSak neupozornil u€astniky fizeni, kdy konci Ih(ita pro seznameni a kdy bude nasledné
vydano rozhodnuti ve véci. Zaroven je vSak nijak neomezil v dalsi komunikaci se stavebnim
Uradem napf. moznosti podavani dalSich namitek atp., proto odvolaci organ konstatuje, Ze postup
nezpusobil nezakonnost rozhodnuti. Odvolatelé v znacném poctu sledovali aktualni zmény spisu,
a proto byli o situaci informovani. Zalovany je néazoru, Ze napravil ono poruseni § 36 odst. 3
zpusobené stavebnim Gfadem tim, Ze sam jiz nasledné postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
dodrzel.

XIV.

Zalovany jiz v prab&hu jim vedeného odvolaciho spravniho fizeni zjistil, Ze Spolegenstvi
vlastniku jednotek (SVJ) Kovarovicova bylo ucastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, nebot ma jiné vécné pravo (vécné bfemeno) k pozemku parc. ¢.
879/33, na kterém je stavba umisténa. Proti Uzemnimu rozhodnuti se SVJ neodvolalo.

Ugastnikem GUzemniho Fizeni byla rovnéz dle § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny,
m.j. ob&anska sdruzeni Pankracka spole¢nost a Sdruzeni Ob&anska iniciativa Pankrace. V Fizeni
podala  namitky, ale proti Uzemnimu rozhodnuti se neodvolala.  Opatfenim
€. j. P4/397669/19/0ST/FATU ze dne 7. zafi 2019 stavebni ufad informoval obanska sdruzeni
o zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti. Ve stanovené |hGté oznamila svoji
UCast v Fizeni obCanska sdruzeni (spolky), Sdruzeni Obc¢anska iniciativa Pankrace a Pankracka
spolegnost, ktera tak méla v tomto fizeni postaveni U&astnika Fizeni U&astnici Fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti neuplatnili namitky a proti nasledné vydanému rozhodnuti ze dne
30. Fijna 2019 pod &. j. P4/487630/I19/0ST/FATU nepodali odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 3. prosince 2019. Uzemni rozhodnuti je zaloZeno v dokumentaci pro stavebni povoleni jako
jedna ze soucasti.

Pankracka spole¢nost, z. s., ve vyctu fyzickych osob, které zastupuje, uvadi nékteré osoby,
které jsou bud' uvedeny duplicitné anebo jiz vibec nejsou v sou€asné dobé vlastniky bytové
jednotky. Jedna se o tyto osoby: - duplicitné uvedeni: pan Jaroslav Dostal, pani Eva Dostalova -
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osoby nedisponujici vlastnickym pravem: Milan Dolezal, Lenka Madlova, Jifi Madl, Milo§ Krbec,
Marcela Holikova, llona Salabova, Vojtéch Ondrias, Josef Laurencik, Josef Korec, Ivana
Adamkova. Z celkového poctu 71 osob se tedy jedna o 10 osob (zalovany — odvolaci spravni
organ provedl opakovanou kontrolu nahlizenim do Katastru nemovitosti).

Pankracka spoleCnost, z. s., jako podatel odvolani v tomto sméru nevyvinula Zzadnou
iniciativu a se spravnimi organy nikterak nespolupracovala. Odvolaci spravni organ tak shledal
dana odvolani nepfipustnymi a jako takova je byl nucen v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnout. Odvolaci spravni organ postupoval v daném spravnim fizeni rovnéz
podle liniového zakona (zakon €. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Ve dnech 28. a 31. ledna, resp. 2. a 3. Unora 2022 postupné obdrzel odvolaci spravni organ
sdéleni nize uvedenych Ucastnikd fizeni nadepsané ,,Zména doruCovacich udajl, zruseni plné
moci, odvolani zastupovani pro futuro" ohledné zastupovani jejich osoby Pankrackou spolecnosti,
z.S. v fizenich souvisejicich s vystavbou trasy |.D metra v Praze, provozni usek Pankrac - Nové
Dvory. Jedna se o tyto ucastniky fizeni: pani Eva Napoleao dos Reis, bytem Kovafovicova
1135/18, Praha 4, pani Jana Uttendorfska, bytem Kovafovicova Il 39/2, Praha 4, - pan Arnold
Ptasznik, bytem Kovarovicova 11 38/4, Praha 4, - pan Ing. Petr Hanzlik, bytem Kovafovicova
1139/2, Praha 4, - pan Jaroslav Latal, bytem Budelska 824/30, Praha 2. Tyto osoby nebudou
nadale Pankrackou spole€nosti z. s., zastupovany a budou vystupovat na zakladé vypovézeni piné
moci Pankracké spole¢nosti, z. s., samostatné svym jménem a v navaznosti na jiZ u¢inéné ukony.

Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravni organ konstatovalo, Ze ucCastenstvi v Fizeni
Spolecenstvi viastnikd jednotek (SVJ) pro dum &. p. 1135 - 1139 Kovarovicova ul. Praha - Kr¢,
Kovarovicova 1136/8, 140 00 Praha 4 bylo pfiznano podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pankracka
spolecnost toto Spolecenstvi vlastnik(l jednotek (SVJ) v odvolacim fizeni nezastupovala.
(Zastupovala pouze nékteré konkrétni fyzické osoby, které vlastni bytovou jednotku v bytovém
domé nebo maji k bytové jednotce pravo vécného bfemene uzivani bytu.)

Z vefejnych zdroju je zalovany informovan, Ze byl na zakladé vyzvy zalozen transparentni
ucet Pankrackou spole€nosti z. s.,, a to z duvodu, ze udajné nemohla fadné (COVID-19)
probéhnout &lenska schize SVJ, ktera by odsouhlasila potfebné finanéni prostfedky na kryti
vydaju, vynakladanych na namitky a odvolani s podporou pfislusného advokata. Této véci se
zhostil na vlastni zodpovédnost vybor SVJ (potazmo jeho pfedseda) a poukazal na uvedeny ucet
postupné &astku ve vySi 130.000,-K&. Jinymi slovy, SVJ, které vSak Pankracka spole¢nost z. s.
vUubec nezastupuje, financuje vyraznou mérou ¢innost Pankracké spolecnosti z.s., ktera zastupuje
pouze nékteré Cleny SVJ.

Dne 23. bifezna 2021 probéhla druha schizka vedeni Hlavniho mésta Prahy s vyborem SVJ
Kovarovicova ohledné navrhu stavebnika na technické feSeni uprav projektu. Pfitom zastupce
Pankracké spole¢nosti, z. s. uvedl, ze: ,Je velice nepfijemné, Ze vybor SVJ tento postup DPP
prakticky odkyval a uved! tim vdechny z DPP, HMP, Metroprojekt, InZzenyring dopravnich staveb,
a.s. ve fale$na ocekavani. Vybor SVJ ma vSak sam o sobé nulovou vahu v probihajicich Fizenich.

Zalovany pouze pro dokresleni situace v tomto sméru poukazuje na pochybnosti stran
korektniho jednani Pankracké spolecnosti, z. s., ktera pro UCely svoje a pouze &asti vlastniku
bytovych jednotek vyuziva, zifejmé& bez védomi vSech ostatnich ¢lend SVJ, finanéni prostfedky
SVJ, které pfitom nezastupuje a ani je zastupovat nemini. Vybor zastupuje SVJ navenek a ma
postaveni UCastnika spravniho fizeni, tedy tvrzeni o ,nulové vaze v probihajicich rizenich" je
pfinejmensim vzhledem k jeho finanéni podpofe nekorektni. Vybor bude pfitom muset zastupovat
SVJ v otazce jednani o vécném bfemenu, pfipadnych protihlukovych opatfenich na bytovém
objektu v disledku vliva stavby metra atd.

Pfedseda SVJ nevystupuje v odvolacim spravnim Fizeni jako zastupce SVJ, ale sam se
nechava zastupovat jako vlastnik bytové jednotky Pankrackou spole€nosti, které pfitom poskytuje
znacné finanéni prostifedky z prostfedku SVJ. Spole€enstvi vlastnikll jednotek tedy proti vydanému
stavebnimu povoleni neuplatnilo namitky a nema k nému vyhrady, zatimco néktefi vlastnici
bytovych jednotek v bytovém domé pfijali za své nazory a argumenty Pankracké spolecnosti z.s.,
ktera vystupuje jejich jménem v odvolacim spravnim fizeni.
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XV.

V odvolani se prolinaji v riznych bodech namitky k umisténi pilotové stény st. Olbrachtova
udajné v nesouladu s Uzemnim rozhodnuti a s tim souvisejici namitky ke kaceni dfevin a nahradni
vysadbé. Pfedmétem stavby je téz rozsah stavebnich oddilll, které se tykaji stavebniho Useku
1.D2 Nové Dvory (mimo) - Depo Pisnice (vCetné depa).

Stavba je vefejné prospéSnou podle zakona o drahach. (Viz blize ustanoveni § 5 odst. 1).
Stavba drahy specialni (metra) splfiuje pozadavky vyhlasky €. 177/1995 sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, a to v€etné pfislusnych technickych
norem. Obecné technické pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, stanovené vyhlaskou €. 398/2009 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, jsou
u stavby splnény.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy usnesenim €. 26/6 ze dne 22. dubna 2021 schvalilo navrh zmény
Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy Z 2440/00 a vydalo tuto zménu formou opatieni
obecné povahy &. 102/2021. Stavba trasy D metra je tedy v souladu s uzemnim planem a ma
pravomocné Uuzemni rozhodnuti.

O zarazeni vystavby trasy D metra mezi prioritni investice Hlavniho mésta Prahy rozhodlo
Zastupitelstvo hl. m. Prahy jako odpovédny voleny organ, zastupujici ob&any hl. m. Prahy.
Odvolatelé a nasledné Zalobci prezentuji v fizenich pouze skupinovy zajem.

Pankracka spolecnost, z. s., neni v zadném pfipadé zastupcem obyvatel ¢asti hl. m. Prahy.
Na zakladé dostupnych udaji z dfivéjSi doby Ize konstatovat, Zze se jedna o omezeny pocet
(jednotky osob) €lend navic s Uzkymi vzajemnymi vztahy.

Podle ustalené judikatury je souhlas, vydany dle § 15 stavebniho zakona zavaznym
stanoviskem. Odvolaci spravni organ na zakladé svého vyzadani obdrzel potvrzeni zavazného
stanoviska ¢&. j. P4/616079/19/0OST/FATU ze dne 17. prosince 2019 (potvrzujiciho spinéni
podminek uzemniho rozhodnuti), od Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne
5. ledna 2022, €. j. MHMP 9886/2022.

XVI.

Z prubéhu fizeni lze usuzovat, Ze jednani Zalobcl je od pocatku vedeno spiSe snahou
o nerealizaci metra D, resp. stanice metra Olbrachtova (Zalobci popisovanou jako stanici zcela
zbyte€nou, vyhovujici pouze developerum, ,ufednické mafii“) a souvisici ochranu zelené. Spolky
(dfive OS) se zucastnily procesu posuzovani vliv na zivotni prostfedi (EIA) a uplatnily pfitom
svoje namitky. VyuZily z toho vyplyvajiciho svého prava ucastnika uzemniho Fizeni, které jim bylo
pfiznano a uplatnily svoje namitky. Nevyuzily vSak prava na odvolani proti uzemnimu rozhodnuti
ani_proti_jeho prodlouzeni. Tohoto prava nevyuzili_ani_u&astnici uzemniho Fizeni, obyvatelé
bytového objektu €. p. 1135-1139 v ul. Kovarovicova v k. u. Kr€. Tito ob&ané se nechali zastupovat
Pankrackou spolec¢nosti, z. s., az v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni.

V disledku téchto opomenuti vyvolala Pankracka spole¢nost, z. s., svymi podnéty aktivitu
obyvatel bytového objektu €. p. 1135-1139 v ul. Kovafovicova v k. U. Kr¢ v fizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni (zpravidla se vSak jedna spiSe o pasivni UCast, tj. pfipojeni svych
podpist k odvolani Pankracké spole€nosti, z. s.).

V souCasné dobé je na misté této stanice pfed bytovym objektem v ul. Kovafovicova
v povoleném rozsahu vykacena veSkera zeleh a probihaji povolené stavebni prace. Souasné
probihaji Fizeni o povoleni kaceni dfevin a nahradnich vysadbach, a to za u€asti u€astniku fizeni.

XVIL.

Touto Zalobou broji zZalobci zejména proti ,reviznim“ zavaznym stanoviskim, nesouladu
stavebniho povoleni s uzemnim rozhodnutim (zejména co se ty€e navrhu a nasledné realizace
pilotové stény — st. Olbrachtova) a proti zpusobu odvozu rubaniny automobily (pfedstava Zalobcu
je odvoz rubaniny po Zeleznici).

Zalovany si v jim vedeném odvolacim spravnim Fizeni hlavni stavby vyzadal pfezkum
napadenych zavaznych stanovisek, z ,reviznich® stanovisek posléze dle spravniho fadu vychazelo.
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Nebylo pfitom opravnéno je nikterak ménit nebo je opétovné a neustale podrobovat prezkumu
na zakladé zpochybfiovani zalobci.

Zalovany ma stejné tak, jako dotéené a prezkumné organy za to, Ze pilotova sténa
st. Olbrachtova byla fadné umisténa v potfebnych podrobnostech. Dokumentaci pro Uzemni

rozhodnuti (DUR) v uvadéném rozsahu a souvislostech &asti DUR povaZuje za dostateéné
a prikazné.

Odvoz rubaniny po Zzeleznici, vyzadovany zalobci, povazuje zalovany za nezd(vodnény,
nepropracovany a nikym nenavrzeny. Opozdéné pozadavky Zalobcl na zménu stanoviska EIA
v tomto smyslu jsou pouze obstrukéni taktikou Zalobcu, nebot ve svych disledcich sméfuji pouze
k oddaleni zahajeni vystavby trasy D metra nebo pfimo k zastaveni pFipravy trasy. Zalovany
konstatuje, Ze stejny zplsob dopravy rubaniny nebo sypaniny (nakladnimi automobily) byl
bezproblémové vyuZit pfi vystavbé jiz realizovanych tras metra v Praze C, Aa B.

Zalovany je na zakladé shora struéné& uvedenych skute&nosti presvédCen, Ze stavebni
povoleni je s Uzemnim rozhodnutim v souladu. K dodrzeni podminky UR ¢&. 20 vychazelo
v odvolani z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

XVIIL.

Zalovany souéasné pro celkovy kontext sdéluje, Ze na Magistratu hl. m. Prahy a nasledné
u zalovaného coby odvolaciho spravniho organu probihala 3 stavebni fizeni:

1 - stavebni fizeni pro hlavni stavbu I.D metra (nyni napadeného Zalobou)
2 - stavebni fizeni pro zafizeni stavenist (mimo OL 2)
3 - stavebni fizeni pro zafizeni stavenisté OL 2.

V soucasné dobé jsou i pro objekty zafizeni stavenist vydana (ad 1, ad 2) po provedeni
a ukonceni odvolacich spravnich fizeni pravomocna rozhodnuti Zalovaného.

Rovnéz probihala/probihaji samostatna spravni fizeni k odstranéni dfevin a stanoveni
nahradni vysadby podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

XIX.

Zalovany k dozadani vyjadieni Méstskym soudem v Praze konstatuje, Ze k Zalobé

neshledava zadny opodstatnény dlvod. Verejné zajmy jsou dostateéné ochranény prostrednictvim

tomu odpovidajicich stanovisek, jenZ byla (i k Zadosti Zalobcl) fadné v souladu s pravnim fadem

prezkoumana. Zalovany coby odvolaci spravni organ se fadné vyporadal se v8emi uplatnénymi

namitkami, jak patrno z napadeného rozhodnuti. Obdobné jako ve vyjadreni Zalovaného k otazce

odkladného ug¢inku, které bylo nadepsanému soudu zaslano pod €. . MD-32102/2021-130/75,

i nyni Zalovany odkazuje v podrobnostech na své (nyni zalobou napadené) rozhodnuti. Divodem

— jak pravé uvedeno — Zalovanym vyporadany.

S odkazem na vySe uvedené tak zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
beze zbytku zamitl.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

17





