Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Prostrednictvim

Uradu Méstské &asti Praha 4

Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy
Antala StaSka 2059/80b

140 46 Praha 4

a

Magistratu hl. m. Prahy

Praha 15. 2. 2023

datovou schrankou spolku/datovou schrankou statutarniho zastupce spolku/e-podatelnou
Fizeni o povoleni kaceni dfevin z diivodu tvrzené kolize se stavbou druhé etapy vystavby
metra 1.D v useku Olbrachtova — Nové Dvory

Predmét fizeni: 232 ks stromi a celkem 53 571 m2 zapojenych porostl dievin

SPIS. ZN.: P4/260989/22/0ZPAD/HNL

Véc: Vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti - vyjadieni spolku
Pankracka spole¢nost, z.s. jako tcastnika Fizeni - 1. ¢ast

I. Namitka podjatosti viech uiednich osob U¥adu MCP4 v¢&. tajemnika tiadu a starosty
MCP4

I1. Namitka podjatosti vSech irednich osob MHMP v¢. Feditele Magistratu hl. m. Prahy
a primatora hl. m. Prahy

Utastnik Fizeni timto namit4 systémovou podjatost, tj. podjatost viech tfednich osob Utadu
méstské Gasti Praha 4 v¢. tajemnika Gfadu a starosty MCP4 a rovnéz viech ufednich osob
Magistratu hlavniho mésta Prahy v¢. feditele Magistratu hl. m. Prahy v fizenich o povoleni
kaceni dfevin rostoucich mimo les z ditvodu kolize se stavbou resp. zafizenim stavenisté tzv.
vetejné prospésné stavby

"Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tsek Pankrac - Nové Dvory"

Ugastnik je piesvédéen, ze vzhledem k
- neustavajici medialni propagandé, mediilnim prohliSenim ve véci casového
harmonogramu zahajeni 2. etapy (tj. Olbrachtova — Nové Dvory),

- programovym cilim nové koalice na ZHMP shodnym s cili predchozi vladni
koalice, resp. volebnim programim stran vladnouci koalice ZHMP,



- programovym cilim vladnouci koalice na UMCP4 resp. volebnim programim
stran vladnouci koalice,

- vzhledem Kke zjevnému eminentnimu zijmu politickych stran o mimoradné
lukrativni post radniho pro dopravu HMP (investic do dopravy), tj. radniho
rozhodujiciho o zasadnich (mnohamilionovych resp. miliardovych) zakazkach na
dopravni stavby,

- koordinovanému obstrukénimu postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy a DPP
HMP p¥i projednani Zaloby proti stavebnimu povoleni,

- ryze formalnimu zpisobu vyiizovani Zadosti 0 poskytnuti informaci a stiZznosti na
nedodrzovani podminek stavebniho povoleni v ochrané dotcenych obyvatel pied
hlukem, vibracemi, prachem, vedry atd.,

- v prvé Fadé v§ak vzhledem k samotné povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu
politickému vyznamu a s tim spojenym zajmiim, C0OZ rozebere niZe, neni Zadna z
titednich osob UMCP4 a MHMP schopna rozhodovat nestranng, piestoze sama nema
soukromy zdjem na urcitém vysledku spravniho fizeni a mulze se i nadale subjektivné
citit nepodjatou; vnéjsi okolnosti na ni ov§em nutné piisobi takovym zptisobem, zZe jeji
schopnost rozhodovat nestranné deformuji.

Nebude-li vykaceno dle potieb zadatele, a to vykaceno ,vcasné“, tj. dle rozhodnuti
naCasovan¢ho presné¢ dle pozadavkl stavebnika, nebude mozno dostat programovym
prohlasenim politikti, nasmlouvanym miliardovym stavebnim zakazkam pro Strabag a dalsi
na zakazky kolem metra D napojené firmy patiici do mocné stavebni lobby ovladajici realné
ceskou politickou scénu.

Uiednici UMCP4 a MHMP jiz piedvedli v fizeni 0 povoleni kéceni pro prvni usek dokonalou
spolupréci pii nadasovani vydani rozhodnuti tak, aby dosdhli zdjmu svého zaméstnavatele, tj.
tak, aby byl znemoZnén redlny — nikoli ryze formalni — soudni pfezkum.

Zalobé proti rozhodnutim obou organti ochrany piirody byl pak sice pfiznan soudem
odkladny ucinek, nebot’ tijma hrozici zajmim hajenym zalujicim spolkem byla seznana jako
nepomérné veEtsi neZ tvrzend Ujma na strané Zalovaného resp. stavebnika, jehoz zajmy
zalovany prosazoval a prosazuje, avsak toto preventivni opatfeni bylo vydano v dobé, kdy jiz
bylo vykaceno, jakkoli nasledné po x mésicii Zadna stavebni aktivita neprobihala, to vSe se
zcela zjevnym Umyslem zmaftit soudni pfezkum a zlomit moralné zalobce celiciho realité
nefunkénosti pravniho statu, tedy soudni ochrany pied vykonem nezékonnych rozhodnuti.

Vzhledem k vyznamu véci pro Hlavni mésto Prahu a pro Méstskou ¢ast Praha 4 si ucastnik
nedovede piedstavit, ze by kterdkoli z ufednich osob M¢stské Casti Praha 4 ¢i Magistratu
hlavniho mésta Prahy sebeméné ,,zkomplikovala“ potfebna povoleni pro realizaci zaméru tak,
jak byl naprojektovan, i kdyby vyhodnotila funkéni a esteticky vyznam dievin urenych ke
kaceni jako zcela mimofadny, mj. s ohledem na rozsah kaceni, a navrhovanou nahradni
vysadbu jako zcela nedostatecnou ke kompenzaci ekologické Ujmy vznikajici pokacenim
drevin.

Riziko systémové podjatosti po novele § 14 z. ¢. 176/2018 Sb. - ustavnékonformni vyklad

Utastnik je presvéd&en, Ze 1épe nez &ekat na to, ze meritorni rozhodnuti zrusi soudy, pokud
dospéji k zavéru, Ze se na jejich vydani podilely vyloucené (podjaté) osoby, je vykladat § 14
odst. 2 spravniho fadu ustavnékonformnim zplsobem, tj. v zisadé v duchu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a
¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a navazujici judikatury.
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Novela § 14 spravniho fadu provedena zakonem ¢&. 176/2018 Sb. (W¢innost od 1. 11. 2018) na
podstaté systémoveé podjatosti nic nezmeénila:

Vylouceni osob, u nichz lze vzhledem k uréitym skuteCnostem pochybovat o jejich
nestrannosti z rozhodovacich procest, je nepochybné univerzélnim pravnim principem (plati
nejen pro uiedniky, ale i pro soudce) a je podstatnou soucasti prava na spravedlivy proces.

Jiz ve stanovisku vlady k legislativnimu navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl
posléze pftijat jako zakon ¢. 176/2018 Sb., se uvadi vyznamna pravni kritika (dohledatelné na
webovych strankach Poslanecké snémovny k snémovnimu tisku ¢. 54):

., Podle zvlastni casti oduvodneni predlozeného navrhu totiz prekladatel z dikce navrhovaného
zneéni noveho odstavce 2 § 14 spravniho radu dovozuje, Ze situace, kdy uredni osoba, ktera je
ve sluzebnim, pracovnéprdavnim nebo jinéem obdobném vztahu ke statu nebo uzemnimu
samospravnému celku, rozhoduje ve veci, jez se primo nebo neprimo tyka statu nebo daného
uzemniho samospravného celku, neni nejen sama 0 sobé, ale ani ve spojeni s pripadné dalsi
pristupujici skutecnosti nasvédcujici vzniku rizika ovlivnéni, divodem pro vylouceni z uikonu
V Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Takovy zaver vsak podle
ndzoru vlady z navrhovaného nového ustanoveni dovodit nelze. Vychazi toti z vykladu
piedmétného ustanoveni, ktery je oproti jeho normativnimu znéni znacné rozSirujici, a bez
ohledu na zamér piedkladatele, vyjadieny v ditvodové zpravé, lze piedpokladat, Ze pokud by
navrhované ustanoveni bylo takto interpretovino a aplikovino i spravnimi orgdny, pii
piezkumu rozhodnuti vydanych na zdakladé takového vykladu ve spravnim soudnictvi by
takovy vyklad s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl, nebot’ soudy se zpravidla ve spornych
pripadech, tedy tam, kde ustanoveni piipousti vice moZnych vykladn, priklanéji na stranu
Zalobcit, a nikoliv spravnich orgdnii.

Pokud by mélo byt cilem znemoznit vylouceni uredni osoby z ukonit v daném vizeni z duvodu
tzv. systémové podjatosti zcela, musela by takova vyluka byt formulovana obdobné jako
wluka pro vedouci ustiednich spravmnich uradiu obsazenda v § 14 odst. 6 spravniho radu.
Ovsem pro takovou absolutni vyluku by, na rozdil od vedoucich ustrednich spravnich uradii, u
nichz z povahy veci neexistuje jiny vécné prislusny spravni organ, ktery by je v rizeni mohl
adekvitné nahradit, ziejmé nebylo mozno nalézt dostatecné silné divody. Uprava
znemoZiujici zohlednit i objektivné silné podloZené pochybnosti o nepodjatosti uiedni osoby
by téZko obstdla pii hodnoceni z hlediska souladu se zdkladnimi zasadami spravniho ¥izeni,
piedevsim zdasadami rovnosti a nestrannosti, vychazejicimi 7 ustavniho poradku.

Pti vykladu pravnich norem se pouZzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazykovy,
logicky, systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojné citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb., ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
aujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ 1 vySe citované stanovisko vlady k navrhu
nového odst. 2 § 14 spravniho fadu je voditkem pro nalezeni jeho spravného,
ustavnékonformniho vykladu.

Ugastnik fizeni je s ohledem na vyse uvedené piesvédéen, Ze novy odst. 2 § 14 spravniho fadu
nepfinesl podstatnou zménu oproti dosavadnim vykladim spravnich souda ve véci systémové
podjatosti (tfebaze to imyslem zdkonodarce ziejmée bylo).

Nadale je tak tieba vychdzet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a ¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a

navazujici judikatury. Rovnéz Metodickd pomiicka Ministerstva vnitra, odboru legislativy
a koordinace piedpisi (ze dne 9. kvétna 2017, dostupné na www.mvcr.cz) k § 14 zakona


http://www.mvcr.cz/

¢. 500/2004 Sb., spravni fad — Systémova podjatost je ve své pravni podstaté stale aktudlni, i
kdyz nereflektuje zminény legislativni vyvoj, tj. vlozeni nového odst. 2 do § 14 spravniho
fadu.

Nadale tedy plati, ze ,, k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné mala mira podezieni,
nebot’ existence systémoveého rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysSené opatrnosti
a ,, podezrivavosti * pri posuzovani ditvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v rizeni* (bod

63 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne

20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmé neni soukromy
z4jem Uredniki stavebniho Gfadu ¢i odboru zivotniho prostfedi na vysledku (vysledcich)
fizeni, ale ,, zvySeny zdajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravneho celku jako zaméstnavatele urednich osob “, ,,Prikladem miize byt
zdajem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zdakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém
vysledku Fizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem Ize vysledovat napiiklad 7 riiznych medidlnich vyjadieni,
piedvolebnich slibii, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinii, ... Stejné tak
uvedenou skutecnosti miiZe byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
Kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. ““ (bod 63 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Stale je vystizné, co k podstaté této otazky dodava zminéna Metodickd pomtiicka Ministerstva
vnitra, odboru legislativy a koordinace ptedpist ze dne 9. kvétna 2017, totiz ze: ,,Objektivni
podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti. V takovych
Ppiipadech sama uiedni osoba nema soukromy zdjem na urcitém vysledku spravniho Fizeni,
vnéjs§i okolnosti na ni ov§em piisobi takovym zpiisobem, Ze deformuji jeji schopnost
rozhodovat nestranné, prestoze se miiZe i nadale subjektivné citit nepodjatou. Typicky piijde
o podjatost plynouci ze zameéstnaneckého vztahu uredni osoby k uzemnimu samospravnému
celku, kdy zaméstnanec muze podlehnout nazorim a tlaku jemu nadrizenych osob, pricemz
urcity zpiisob rozhodnuti miize ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situaci, ale také dalsi
plisobeni v urade.

Podstatou namitky systémové podjatosti skute€né neni, Ze by reditel ¢i Feditelka
Magistratu hl. m. Prahy mél/a zajem na vysledku Fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni
kaceni dievin pro stavbu metra D, ani Ze tento zajem ma osobné nékdo z uredniki
MHMP. Shodné plati pro tajemnika UMCP4 a tifedniky UMCPA4.

Neni ji ani to, jak ktera z urednich osob je schopna odolivat tlaku na nestranné
rozhodovani. Podstatou namitky systémové podjatosti je, Ze jiz vzhledem k samotné
povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym
zAjmim, neni Z4dna z ufednich osob UMCP4 a MHMP schopna v Zidném z Fizeni pro
tuto stavbu (stavebni Fizeni i Fizeni o povoleni kaceni pro tuto stavbu) rozhodovat
nestranné, prestoZze sama nema/nemusi mit soukromy zajem na urcitém vysledku
spravniho Fizeni a miiZe se i nadale subjektivné citit nepodjatou; vnéjsi okolnosti na ni
ovSem nutné pusobi takovym zpusobem, Ze jeji schopnost rozhodovat nestranné
deformuji. Pfinejmensim lze logicky pochybovat o tom, Ze by uredni osoby Magistratu
hlavniho mésta Prahy a Uradu méstské ¢asti Praha 4 ctily zakonnost do té miry, Ze by si
dovolily zkomplikovat potiebna povoleni pro realizaci zaméru.



Novela § 14 spravniho fadu provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb. (1¢innost od 1. 11. 2018) na
podstaté systémoveé podjatosti nic nezménila:

Ugastnik nejprve povazuje za nutné odtivodnit, pro¢ podle jeho nazoru novela spravniho fadu
¢. 176/2018 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 11. 2018 vlozila do § 14 novy odst. 2, nic nezménila
na vylouceni v§ech tfednich osob spravniho organu z diivodu systémové podjatosti.

Vylouceni osob, u nichz lze vzhledem k urCitym skuteCnostem pochybovat o jejich
nestrannosti z rozhodovacich procest, je nepochybné univerzalnim pravnim principem (plati
nejen pro uiedniky, ale i pro soudce) a je podstatnou soucasti prava na spravedlivy proces.

Jiz ve stanovisku vlady k legislativnimu navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl
posléze pftijat jako zakon €. 176/2018 Sb., se uvadi vyznamna pravni kritika (dohledatelné na
webovych strankach Poslanecké snémovny k snémovnimu tisku €. 54):

,,Podle zvlastni casti oduvodnent predlozeného navrhu totiz prekladatel z dikce navrhovaného
znéni nového odstavce 2 § 14 spravniho Fadu dovozuje, Ze situace, kdy uredni osoba, ktera je
ve sluzebnim, pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke statu nebo uzemnimu
samospravnému celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo nepiimo tyka statu nebo daného
uzemniho samospravného celku, neni nejen sama o sobé, ale ani ve spojeni s pripadné dalsi
pristupujici skutecnosti nasvedcujici vzniku rizika ovlivnéni, divodem pro vylouceni z uikonu
V Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Takovy zaver vsSak podle
nazoru vlady z navrhovaného nového ustanoveni dovodit nelze. Vychazi toti z vykladu
piedmétného ustanoveni, ktery je oproti jeho normativnimu znéni znacné rozSirujici, a bez
ohledu na zamér predkladatele, vyjadieny v ditvodové zpravé, Ize predpokladat, Ze pokud by
navrhované ustanoveni bylo takto interpretovano a aplikovano i spravnimi orgdny, pii
piezkumu rozhodnuti vydanych na zakladé takového vykladu ve spravnim soudnictvi by
takovy vyklad s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl, nebot’ soudy se zpravidla ve spornych
PFipadech, tedy tam, kde ustanoveni piipousti vice mozZnych vykladi, priklanéji na stranu
Zalobcit, a nikoliv spravnich orgdnii.

Pokud by meélo byt cilem znemoznit vylouceni uredni osoby z vkonut v daném rizeni z ditvodu
tzv. systémové podjatosti zcela, musela by takova vyluka byt formulovina obdobné jako
vwluka pro vedouci ustiednich spravmnich uradiu obsazenda v § 14 odst. 6 spravniho radu.
Ovsem pro takovou absolutni vyluku by, na rozdil od vedoucich ustiednich spravnich uradii, u
nichz z povahy véci neexistuje jiny vécné prislusny spravni organ, ktery by je v rizeni mohl
adekvatné nahradit, ziejmé nebylo mozno nalézt dostatecné silné divody. Uprava
znemoZiujici zohlednit i objektivné silné podloZené pochybnosti o nepodjatosti uiedni osoby
by tézko obstdla pFi hodnoceni 7 hlediska souladu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni,
piedevsim zdasadami rovnosti a nestrannosti, vychazejicimi z ustavniho poradku.

Pti vykladu pravnich norem se pouzivaji standardni vykladové metody — vyklad jazykovy,
logicky, systematicky, teleologicky atd. Jak konstatoval Ustavni soud v hojné citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb., , Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
aujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ 1 vySe citované stanovisko vlady k navrhu
nového odst. 2 § 14 spravniho faddu je voditkem pro nalezeni jeho spravného,
ustavnékonformniho vykladu.

Ucastnik fizeni je s ohledem na vySe uvedené pfesvédcen, ze novy odst. 2 § 14 spravniho fadu
nepfinesl podstatnou zménu oproti dosavadnim vykladim spravnich soudt ve véci systémové
podjatosti (tfebaze to imyslem zdkonodarce ziejmée bylo).
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Nadale je tak tfeba vychéazet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a ¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a
navazujici judikatury. Rovnéz Metodickd pomiicka Ministerstva vnitra, odboru legislativy
a koordinace piedpisi (ze dne 9. kvétna 2017, dostupné na www.mvcr.cz) k § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad — Systémova podjatost je ve své pravni podstaté stale aktudlni, i
kdyz nereflektuje zminény legislativni vyvoj, tj. vlozeni nového odst. 2 do § 14 spravniho
fadu.

Nadale tedy plati, ze ,, k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné mala mira podezieni,
nebot’ existence systemového rizika podjatosti je sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti
a ,,podeziivavosti‘* pri posuzovani ditvodit pro vyloucent uredni osoby z vukonit v rizeni* (bod
63 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne
20. 11. 2012). Rovnéz to, Ze podstatou systémové podjatosti samoziejmé neni soukromy
z4jem ufednikll stavebniho ufadu ¢i odboru Zivotniho prostiedi na vysledku (vysledcich)
fizeni, ale ,,zvySeny zdjem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele urednich osob*, ,,Prikladem mize byt
zdjem politickych cinitelii i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku viivnych
osob (napr. zdkulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitem
vysledku Fizeni (napv. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lIze vysledovat napiiklad 7 riznych medidlnich vyjdadieni,
piedvolebnich slibii, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinii, ... Stejne tak
uvedenou skutecnosti miiZe byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdajmy. " (bod 63 usneseni roz§ifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012).

Stale je vystizné, co k podstaté této otazky dodava zminéna Metodickd pomiicka Ministerstva
vnitra, odboru legislativy a koordinace ptedpisi ze dne 9. kvétna 2017, totiz Ze: ,,Objektivni
podjatost vychazi z objektivnich skutecnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti. V takovych
Ppripadech sama uredni osoba nema soukromy zdjem na urcitém vysledku spravniho vizeni,
vnéjsi okolnosti na ni ovSem piisobi takovym zpiisobem, Ze deformuji jeji schopnost
rozhodovat nestranné, piestoie se miiZe i naddle subjektivné citit nepodjatou. Typicky pujde
o podjatost plynouci ze zamestnaneckého vztahu uredni osoby k uzemnimu samosprdvnému
celku, kdy zaméstnanec muze podlehnout nazorim a tlaku jemu nadrizenych osob, pricemz
urcity zpiisob rozhodnuti miize ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situaci, ale také dalsi
plisobeni v urade.

Podle vykladu Ministerstva vnitra, ktery je spravnim organim nepochybné znam (Gi€astnik
nema k dispozici zdroj, tento vyklad vSak byl podavan na Cetné dotazy ruznych spravnich
organu), plati, ze ,je tieba rozhodnout o vcéas podané namitce usnesenim podle § 14 odst. 3.
Z textu spravniho radu ani z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 176/2018 Sb. nelze podle naseho
nazoru dovodit, Ze by se tento postup nemél v pripadé namitky systémové podjatosti uplatnit.
Neformalni vyrizeni namitky systéemové podjatosti (napr. jejim ,,odloZenim pro nepripustnost
bez dalsiho ) by odporovalo zasadé legality podle § 2 odst. 1 spravniho rddu, nebot’ by slo o

“«“

postup spravniho organu bez zakonného podkladu. *.

Utastnik je presvéd&en, Ze 1épe nez &ekat na to, ze meritorni rozhodnuti zrusi soudy, pokud
dospéji k zavéru, Ze se na jejich vydani podilely vyloucené (podjaté) osoby, je vykladat § 14
odst. 2 spravniho fadu ustavnékonformnim zplsobem, tj. v zdsadé v duchu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012 a
¢.j. 1 As 19/2010 — 106 ze dne 27. 11. 2012 a navazujici judikatury.


http://www.mvcr.cz/

Utastniku jsou zndma rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostfedi i ob& ¢asové posloupna
(zcela protichiidna) rozhodnuti ministra dopravy o vznesenych namitkach systémové
podjatosti resp. o podaném rozkladu ve véci namitané systémové podjatosti v§ech tfednich
0sob Magistratu hl. m. Prahy v fizenich o povoleni kaceni a pro vydani stavebnich povoleni
pro 1. etapu vystavby metra I.D.

Je pfitom presvédCen, ze k ndhlé zméné nadzoru tehdejSiho ministra dopravy mohlo dojit
vyluéné cestou nezakonnou, korupéni, a proto m.j. podava v této véci trestni oznameni.

Ucastnik s ohledem na uvedena rozhodnuti cilené predstirajici nepochopeni podstaty
systémové podjatosti a dodrzovani principu nestranného soudce (jako zakladu pravniho statu)
zdUraznuje, ze

- podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,, k pochybam o nepodjatosti
postaci i pomérné malda mira podezieni, nebot existence systémového rizika podjatosti je
sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,,podeziivavosti* pri posuzovani divodit pro

vylouceni uredni osoby z ukonu v Fizeni* (bod 63 usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012),

- obvykly pozadavek na ptedlozeni konkrétnich dikazli o konkrétnim ovliviiovani konkrétni
ufedni osoby konkrétni politickou figurou — na jejichz zékladé by snad byla ochotna
ministerstva shledat podjatost (popt. medialn¢ zvetfejnéna prohlaseni feditele MHMP typu
»povoleni kaceni pro vystavbu metra D zajistim dle pozadavku DPP HMP, jiz jsem k tomu
vydal/a pokyny pfislusnym podfizenym a osobné budu kontrolovat, ze se t€émito pokyny fidi
... apod.) je nesmyslny, zjevné absurdni. Uastnik Fizeni nedisponuje pravomocemi a tudiz
ani moznostmi Vv zajistovani dikazi obdobnych organtim ¢innym V trestnim fizeni, nemuze
instalovat odposlechova zatizeni, odposlouchéavat telefonni hovory, provéfovat emailovou
komunikaci ufednich osob atd. Jinymi slovy, je zcela vylouceno, aby pozadované dikazy
konkrétniho ovliviiovani legalnimi prostiedky obstaral. Soucasné jsou vSechny tfedni osoby
UMCP4 a MHMP natolik zkuSené a poucené, e je vyloueno, aby byt neopatrnosti
ponechaly ve spravnich spisech zalozen diikaz domlouvéni se s Zadatelem, stavebnikem,
zastupcem stavebnika resp. jakykoli pokyn politického nadtizeného — zaméstavatele.

Podle nazoru ucastnika pfitom nejen zadné konkrétni dikazy ovliviiovani ale ani zadné
konkrétni ditkazy nestandardnosti v fizeni ¢i medialni prohlaseni viceméné neni tfeba uvadeét,
nebot’ skuteCnosti postacujici pro zavér o systémové podjatosti je ,,samotna povaha a
podstata rozhodované véci, jeji politicky vyznam a s tim spojené zajmy* (rovnéz bod 63
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20.
11. 2012).

Zdavodnéni v€asnosti ndmitky:

Utastnik je presvédéen, ze namitku systémové podjatosti uplatiiuje bez zbyte¢ného odkladu,
tj. jiz v ramci svého vyjadreni do fizeni.

Z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze skute¢nosti a jevy nasvédcujici
systémové podjatosti nelze posuzovat izolovang, ale ve vzajemnych souvislostech a zhodnotit
je jako celek. Jednotliva ,,indicie* sama o sobé nemusi byt dostate¢na pro usudek, ze byla
prekrocena kritickd mira podezieni pro zavér o systémové podjatosti. To logicky znamena, Ze
ucastnik k nazoru, ze je systémova podjatost dana, dospéje (tj. ,,dozvi se o ni) leckdy az po



urcit¢ dob& vedeni fizeni ¢i provadéni jinych spravnich postupl, jak se o jednotlivych
»indiciich® dozvida, jak o nich uvazuje, jak nové ,,indicie* pribyvaji atd.

Jak dale ucastnik dokumentuje, ,,posledni kapkou* pro jeho definitivni tisudek, Zze spravni
organy Méstské Casti Praha 4 stejné jako spravni organy Hlavniho mésta Prahy nejsou
schopny nestrann¢ projednavat a rozhodovat cokoli, co je potieba pro "Vystavbu trasy L.D
metra v Praze, provozni iisek Pankrac - Nové Dvory", je dne 15. 2. 2023 na webu MCP4
zverejnéna aktualita — prohlidka stavenisté/tubusu stavby metra 1.D (viz pi¥iloha).

Je tfeba dodat, ze podle konstantni judikatury podjatost nastava pfimo ze zdkona pii splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fddu. To znamenad, Ze jsou-li zde rozhodné
okolnosti nasvédcujici systémové podjatosti, je nadfizeny spravni organ povinen postupovat
podle § 131 odst. 4 spravniho tadu, tedy usnesenim povéfit k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné ptislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Pfednost zdsady materialni pravdy a povinnosti spravniho orgénu zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu veifejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho tadu) pted koncentraci fizeni
zdlraznila v neddvné dobé€ judikatura i ve vztahu k fizenim podle stavebniho zdkona, kde
pouhy izolovany jazykovy vyklad prislusnych ustanoveni vedl stavebni ufady k chybnym
zavérim (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200,
¢. 3902/2019 Sb. NSS).

V.

Konkrétni skute¢nosti a jevy nasvédcujici systémové podjatosti:

Jak jiz ucastnik uvedl vySe, uvadéné skuteCnosti nelze posuzovat izolované, ale ve
vzajemnych souvislostech a zhodnotit je jako celek; jednotliva ,,indicie” by mozZna sama o
sob¢ nebyla dostatecnd pro usudek, ze byla prekrofena kritickd mira podezieni pro zaveér
0 systémové podjatosti, avSak ve svém souhrnu jsou podle nizoru ucastnika naprosto
dostate¢né (kdyz navic podle NSS postaci ,,pomérné nizkd mira podezieni*).

wewrs

Medialni propaganda (vybér z nejnovéjsich medialnich ohlasi)

a) 3.1.2023

Na konci roku byl jiz dokonéen prvni kilometr tunelt pro novou linku metra D. Naro¢né
prace v podzemi budou dale pokracovat a to nejen mezi Pankraci a Olbrachtovou, ale na
podzim bychom radi se zhotovitelem 2. etapy zahajili prace na dalSich tfech stanicich
mezi stanicemi Nadrazi Kr¢, Nemocnice Kr¢ a Nové Dvory.
https://www.parlamentnilisty.cz/profily/Ing-Adam-Scheinherr-MSc-Ph-D-
126712/clanek/Rok-2023-na-nasi-prazske-ceste-1-126992

b) 1.1.2023

Na potieb€ v metropoli stavét se shoduji vSechny strany na magistratu. Svoboda i dalsi
zéastupci Spolu nicméné opakuji, ze neméné dulezitou stavbou je méestsky okruh, k jehoz
dokoncenti stale chybi znacny kus. Obé stavby by se mély podle Spolu stavét soucasné.
Stavajici koalice vSak argumentuje, Ze pro metro ma Praha zajisténé finance, a proto by se
m¢élo prioritné staveét. Méstsky okruh podle zastupcii soucasné rady neptijde postavit bez
zapojeni statu, ktery se vSak k investici sahajici ke stovce miliard korun nema. Magistratu
navic schazeji veskera povoleni ke stavbé.


https://www.parlamentnilisty.cz/profily/Ing-Adam-Scheinherr-MSc-Ph-D-126712/clanek/Rok-2023-na-nasi-prazske-ceste-I-126992
https://www.parlamentnilisty.cz/profily/Ing-Adam-Scheinherr-MSc-Ph-D-126712/clanek/Rok-2023-na-nasi-prazske-ceste-I-126992

https://www.e15.cz/domaci/pet-ukolu-pro-prahu-v-roce-2023-slozit-koalici-stavet-metro-a-
dokoncit-metropolitni-plan-1395702

C) 22.12.2022

Soutéz s odhadovanou cenou témét 25 miliard korun je jednou z nejvétsich stavebnich
zakazek za posledni roky v Cesku. Na stavbu piigly DPP nabidky od tii sdruzeni. Podle
informaci deniku Zdopravy.cz tvoii jedno sdruzeni spole¢nosti ze skupiny Vinci (Eurovia,
Priimstav, SMP) spojené¢ jesté s Porrem. Druhé nabidka pfisla od Strabagu, tieti od sdruzeni
Subterra a Hochtief.

,,DPP v soucasnosti vyvhodnocuje podané nabidky dle zadavaci dokumentace verejné zakazky.
DPP predpoklada vyhlaseni vitéze tohoto tendru do konce brezna 2023, nenastanou-li v
dalsim pribéhu zadné komplikace. Samotné zahajeni vystavby druhého useku metra D
Olbrachtova — Nové Dvory DPP predpoklada ve druhém pololeti 2023, “ uvedl vedouci
oddéleni komunikace DPP Daniel Sabik.

https://zdopravy.cz/porr-neuspel-s-namitkami-proti-soutezi-na-metro-d-v-praze-eurovia-
namitky-stahla-136863/

d) 13.12.2022
,Veéfim, Ze se nam na podzim pfisStiho roku podafi zah3gjit stavbu
druhého useku metra D," fekl Witowski. Pfedpokladana cena

useku je zhruba 24,6 miliardy korun, finalni vzejde z tendru.
https://praha.rozhlas.cz/dopravni-stavby-v-roce-2023-dalsi-usek-metra-d-tramvajova-trat-na-
vaclavskem-8889039

HMP resp. Dopravni podnik hl. m. Prahy vyhlasil tendry a uzavira realiza¢ni smlouvy, aniz
ma rozhodnuti o povoleni ke kaceni, aniz ma stavebni povoleni pro zafizeni stavenisté. Tim
dokumentuje HMP resp. DPP HMP absolutni jistotu toho, ze veskera nezbytna povoleni
UMCP4 ve spolupréci s Magistratem hl. m. Prahy "zajisti" vasné dle potieb stavebnika a
zadatele o ptislusna povoleni, a to zcela bez ohledu na priibéh tizeni, pfipadné namitky
ucastniki fizeni atd.

HMP i MCP4 dlouhodobé spojuji oteviend vystavbu trasy metra D s dal3i programovou
prioritou, tj. ideou maximalni exploatace uzemi HMP, tj. s ideou vystavby/zahusténi vystavby
Vv okoli resp. v pfimé navaznosti budoucich stanic metra D. Pfitom se ma jednat jak o vlastni
stavebni ¢innost obce tak spolupraci s developerskou lobby. Vystavba novych stanic metra na
tizemi MCP4 je predpokladem — podminkou takového intenzivniho zahu$tovani zastavby na
ukor dosavadnich ploch zelen¢ a obcanské vybavenosti. O uvedeném svédcila jiz v minulosti
piiprava tzv. spole¢ného podniku se strategickym partnerem za ti¢elem maximalizace
vytézeni ekonomického potencidlu oblasti v okoli budoucich stanic metra I.D

Rada HMP piijata jiz dne 18.7.2017 usneseni, jimz souhlasila s iniciativou Dopravniho
podniku hl. m. Prahy , a.s. pfipravit podminky pro vybér strategického partnera do spolecného
podniku, jehoz zakladnim poslanim by bylo vyuziti ekonomického potencidlu rozvoje uzemi
trasy metra 1.D. v Praze.


https://www.e15.cz/domaci/pet-ukolu-pro-prahu-v-roce-2023-slozit-koalici-stavet-metro-a-dokoncit-metropolitni-plan-1395702
https://www.e15.cz/domaci/pet-ukolu-pro-prahu-v-roce-2023-slozit-koalici-stavet-metro-a-dokoncit-metropolitni-plan-1395702
https://zdopravy.cz/porr-neuspel-s-namitkami-proti-soutezi-na-metro-d-v-praze-eurovia-namitky-stahla-136863/
https://zdopravy.cz/porr-neuspel-s-namitkami-proti-soutezi-na-metro-d-v-praze-eurovia-namitky-stahla-136863/
https://praha.rozhlas.cz/dopravni-stavby-v-roce-2023-dalsi-usek-metra-d-tramvajova-trat-na-vaclavskem-8889039
https://praha.rozhlas.cz/dopravni-stavby-v-roce-2023-dalsi-usek-metra-d-tramvajova-trat-na-vaclavskem-8889039

Z davodové zpravy citujeme:

"Pripadna vystavba metra D realizovana Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova
spolecnost (DPP) vyrazné zvysi ekonomicky potencial vsech uzemi na trase Pankrdc -
Depo Pisnice, zejména oblasti v okoli stanic metra. Vystavba trasy metra D je
zakladni podminkou tohoto potencidlu, ktery je na zakladeé analyzy Deloitte Advisory
odhadovan v rozmezi 45 - 55 mld K¢ hrubé trzni hodnoty dokonceného projektového
zameéru v cenach bez DPH. Analyza byla zpracovana na naklady DPP v ramci
spoluprace se spol. Deloitte Advisory.

V diisledku této skutecnosti je vysoce Zadouct, aby se hl. m. Praha podilelo na vyuziti
tohoto potencialu a mélo z neho ekonomicky efekt a rovnéz timto zpusobem mohlo
ovlivnit urbanisticky vzhled dotcenych oblasti."

Zamgér tzv. spole¢ného podniku byl v minulém funk¢énim obdobi nahrazen zfizenim Prazské
developerské spolecnosti, piispévkové organizace HMP, do niz byly vzapéti vlozeny
pozemky, a to v€. pozemk, na nichz by méla byt realizovéna ndhradni vysadba za hektary
vykécené vefejné zelen€ pro vystavbu metra D.

Podle divodové zpravy k usneseni o svéfeni pozemki i podle ztizovaci listiny je smyslem
svéfeni pozemkil nikoli vysadba a péstovani vetejné zelené, parkd, haju, zahrad atp. nybrz
developerska - jak nazev ptispévkové organizace napovidé - ¢innost, tj. ekonomické vytézeni
svétenych pozemki. Ulozeni ndhradni vysadby na takovéto pozemky je proto od pocatku
fraskou vysmivajici se smyslu ukladani ndhradni vysadby.

V.

Analogicky pfipad vznesené namitky systémové podjatosti - rozhodnuti MMR CR

Ucastnika poukazuje na analogicky piipad vznesené namitky systémové podjatosti a rozhodnuti o
vylouceni vSech ufednich osobl MHMP v Usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020
¢.j. MMR-61322/2020-83/2776, jimz MMR rozhodlo o namitkach podjatosti vSech tfednich osob
Magistratu hl. m. Prahy uplatnénych mnoha tcastniky fizeni v ramci jimi podanych odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby, jimz byla umisténa stavba oznacené jako
"Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1" v¢. povoleni ke kaceni dfevin a
porostu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v obdobné kauze a na zaklad¢ téméi identické argumentace podateld
namitek systémové podjatosti (vznesené az v ramci odvolani proti meritornimu rozhodnuti!) rozhodlo
tak, ze teditel Magistratu hl. m. Prahy je vylou€en z projednavani a rozhodovéani v fizeni.
Odtivodnéni usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj o vylou€eni ufednich osob, u nichZ z podstaty
véci hrozi riziko nikoli nestranného rozhodovani, povazuje odvolatel - na rozdil od usneseni
Ministerstva dopravy - za presvédcivé, souladné s judikaturou a zejm. souladné se zakladnim cilem
institutu podjatosti, tj. aby o véci zjevného zajmu svého zaméstnavatele nerozhodovaly Gfedni osoby,
které mohou byt svym postavenim zaméstnance ovlivnény ve svém rozhodovani tak, ze nad zakonnost
rozhodovani postavi zajem svého zaméstavatele.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v odtivodnéni usneseni o vylouceni feditele MHMP spravn¢ konstatuje,
ze pouhy poukaz MHMP (v pfedkladu namitky podjatosti) na skute¢nost, Ze pracovnik tzemné
samospravného celku je povinen dodrzovat pravni predpisy, hajit pfi vykonu své Cinnosti vetejny
zajem a rozhodovat nestranné, neobstoji. MMR k tomu odkazalo na zavéry piijaté usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo uvedeno, Ze "Zdkon sice uklada urednikiim
uzemnich samospravnych celkit povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, Ze budou p7i vykonu svych
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pravomoci postupovat nestranne, avSak povaha jejich pracovnepravniho vztahu k zaméstnavateli
skutecné ucinné zaruky toho, Ze se tak opravdu bezezbytku stane, nedava. Tito urednici totiz nejsou
viici obci ¢i kraji ve verejnopravnim sluzebnim poméru, ktery by se vyznacoval trvalosti a zasadni
nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval dostatecné ucinné pravni zaruky pred piisobenim
ze strany nadrizenych (napr. zdasadni nepreloZitelnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni pomer
urednikit 'k obci nebo kraji zakotveny v zakoné o urednicich tzemnich samospravnych celkii
nevykazuje. Naopak, podle ného se sice pracovni pomér urednika izemniho samospravného celku
uzavird v zasad¢ na dobu neurcitou, avSak Ize jej ukoncit ze vSech divodd uvedenych v zdkoniku
prace, tedy rovnéz pro nadbytecnost." Podle ndzoru MMR se proto nestaci odkazovat na skute¢nost, ze
ve spravnim fizeni vystupuje pracovnik uzemné samospravného celku prvotné jako ufednik, nikoli
jako zaméstnanec tohoto tzemné samospravného celku, nebot’ praveé tuto argumentaci povazoval

e

roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu za nedostatecnou.

VI.

S ohledem na vSe shora uvedené ucastnik fizeni mavrhuje, aby o namitce systémové
podjatosti bylo rozhodnuto tak, Ze v§echny tfiedni osoby obou spravnich organi jsou
vylouéeny z projednavani a rozhodovani ve véci, a nadfizeny spravni organ proto dale
postupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

M. Jelinkova, ptedsedkyné spolku
Pankracka spolecnost, z.s.

Ptilohy: dle textu

Zdroj: https://www.praha4.cz/Navsteva-na-stavenisti-metra-D.html

WESTRKA CASY Navstéva na stavenisti metra D

=

Predstavitelé méstské c¢asti Praha 4 vyrazili na prohlidku do tunelti nové budované linky D
prazského metra. Seznamili se s postupem praci a prosli budouci prestupni stanici na Pankraci
a ¢ast Stoly ve sméru do stanice Olbrachtova.
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»Proces vystavby metra je velmi komplikovany a naro¢ny, a my jsme se tak mohli podivat, co vdechno
je k realizaci treba, v jakych podminkach se pod zemi pracuje, a vyzkou$eli jsme si také, jaky to je
pocit muset si s sebou nést zasobu kysliku pro pripad nehody,“ uved| starosta Ondiej Kubin (ODS).

Trasa metra D povede z Namésti Miru do Depa Pisnice a obyvatellm Prahy 4 vyrazné zjednodusi
cestovani po hlavnim mésté. Kdyz vSechno pljde podle planu, z Pankrace do Depa Pisnice by se
prvni pasazéfi metrem mohli svézt v roce 2029.

Do utrob budouci trasy metra muzete nahlédnout prostfednictvim fotografii na odkazu ZDE .
Uvodni
MESTSKA CAST
Doprava a doprava v klidu

MESTSKA CAST

Praha 4 proti koronaviru

Zpravy z Prahy 4

O Praze 4

Fotogalerie

Dotacni programy

Rozpocet méstské casti Praha 4

Zpravy o vysledcich hospodareni MC Praha 4

Bezpeénost

Bydleni a privatizace
Parkovaci opravnéni a jeho prodluzovani
Uzavirky a rekonstrukce komunikaci

Iv(ultura, sport a volny ¢as
Skolstvi a vzdélavani

Uzemni rozvoj

Zivotni prostiedi a Cistota
Mistni Agenda 21

Fondy EU

Casopis Tuénak
Zrizované organizace
Mapa Prahy 4

Navstéva na stavenisti metra D
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https://www.praha4.cz/Navsteva-na-stavenisti-metra-D
https://www.praha4.cz/
https://www.praha4.cz/MESTSKA-CAST
https://www.praha4.cz/Doprava-a-doprava-v-klidu
https://www.praha4.cz/Praha-4-proti-koronaviru
https://www.praha4.cz/Zpravy-z-Prahy-4
https://www.praha4.cz/O-Praze-4
https://www.praha4.cz/Fotogalerie-mestske-casti-Praha-4
https://www.praha4.cz/Dotacni-programy-mestske-casti-Praha-4-10.html
https://www.praha4.cz/Rozpocet-mestske-casti-Praha-4.html
https://www.praha4.cz/Zpravy-o-vysledcich-hospodareni-MC-Praha-4
https://www.praha4.cz/Bezpecnost
https://www.praha4.cz/Bydleni-a-privatizace-1.html
https://www.praha4.cz/Doprava-a-doprava-v-klidu
https://www.praha4.cz/Parkovaci-opravneni-a-jeho-prodluzovani
https://www.praha4.cz/Uzavirky-a-rekonstrukce-komunikaci
https://www.praha4.cz/Kultura-sport-a-volny-cas
https://www.praha4.cz/Skolstvi-a-vzdelavani
https://www.praha4.cz/Uzemni-rozvoj
https://www.praha4.cz/Zivotni-prostredi-a-cistota-Praha-4.html
https://www.praha4.cz/mistni-Agenda-21
https://www.praha4.cz/Fondy-Evropske-unie.html
https://www.praha4.cz/Casopis-Tucnak-1
https://www.praha4.cz/Zrizovane-organizace
http://mapy.praha4.cz/mapa/zakladni-aplikace/

Predstavitelé méstské casti Praha 4 vyrazili na prohlidku do tunelii nové budované linky D
prazského metra. Seznamili se s postupem praci a prosli budouci prestupni stanici na Pankraci
a Cast Stoly ve sméru do stanice Olbrachtova.

,Proces vystavby metra je velmi komplikovany a narocny, a my jsme se tak mohli podivat, co vSechno
Jje k realizaci tfeba, v jakych podminkach se pod zemi pracuje, a vyzkouSeli jsme si také, jaky to je
pocit muset si s sebou nést zasobu kysliku pro pfipad nehody,“ uvedl starosta Ondirej Kubin (ODS).

Trasa metra D povede z Namésti Miru do Depa Pisnice a obyvatellm Prahy 4 vyrazné zjednodusi
cestovani po hlavnim mésté. Kdyz vSechno pljde podle planu, z Pankrace do Depa Pisnice by se
prvni pasazéfi metrem mohli svézt v roce 2029.

Do utrob budouci trasy metra mizete nahlédnout prostfednictvim fotografii na odkazu ZDE .
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https://www.praha4.cz/Navsteva-na-stavenisti-metra-D

15.02.2023 — Vit Drbal

fejnéno:

Zve
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