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Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct

Stépana Viborného a Martina Bobéka ve véci

zalobct: a) Mgr. Eva
bytem , Praha 4
b) Ing. Petr
bytem , Praha 4
c) Ing. Arnold
bytem , Praha 4

d) Pankracka spole¢nost, z.s.
sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabf. Ludvika Svobody, Praha 1

za Ucasti zucastnénych osob: 1) Hlavni mésto Praha
sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1

zastoupeno advokatem Megr. Josefem Hlavickou

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

2) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,

ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem

sidlem K chaloupkam 2, Praha 10

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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3) Obéanské sdruZeni zelené Cechy
sidlem Stdrova 34/1152, Praha 4

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, &. j. MD-32102/2021-
130/61, sp. zn. MD/32102/2021/130,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MD-32102/2021-130/61, sp. zn. MD/32102/2021/1030,
kterym bylo caste¢né¢ zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah ze dne 30. ¢ervna 2021, ¢. j.. MHMP 794288/2021, vydané pro vefejné
prospésnou stavbu ,,Vystavba trasy I. D metra v Praze, provozni usek Pankric — Nové
Dvory®“. Zména spocivala ve zméné podminek stanovenych na zakladé zavaznych stanovisek
dotcenych organt.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost (dale jen Dopravni podnik) podal v roce 2019 Zadost o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu ,,Vystavba trasy 1. D metra v Praze, provozni tsek Pankrac — Nové
Dvory“ (dale jen ,,stavba®). Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah jako
specialni stavebni ufad na tseku drah (dale jen ,,stavebni tfad®) po shromazdéni predepsanych
podkladt dne 30. 6. 2021, pod ¢. j. MHMP 794288/2021, sp. zn.: S-MHMP 2588968/2019,
vydal stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu. Ve vyroku rozhodnuti stanovil pro provedeni
stavby podminky, a to jak obecné, tak stanovené v zavaznych stanoviscich dotcenych organti
¢i ve vyjadfenich pfislusnych organt a organizaci. Dale vypofadal namitky vznesené ucastniky
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti popsal pribéh fizeni véetné vypofadani namitek podjatosti a
davodu, proc¢ piistoupil ke zruseni dstntho jednani, které bylo nafizeno na 18. 5. 2020.

Na zakladé odvolan{ vydal Zzalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil nékteré podminky
vyjmenované v prvostupnovém rozhodnuti s ohledem na zménu zavaznych stanovisek.
Konkrétné se jednalo o zménu zavazného stanoviska a vyjadfeni odboru zivotniho prostredi
Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 9. 12. 2019, & j. P12 30317/2019/OZP/Hr rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MHMP
2102542/2021 a o zménu zavazného stanoviska a vyjadeni odboru Zivotniho prostfedi Utadu
méstské Casti Praha 4 ze dne 6. 9. 2019, & j. P4/318221/19/OZPAD/STAN/St.,
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.
MHMP 2089031/2021. Dile byla vypusténa podminka v ¢. 25 pod pism. t). V odavodnéni
rozhodnuti Zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, uvedl obsah zavaznych
stanovisek, ktera byla vyzidana podle § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad) a vyporadal se s odvolacimi namitkami.

Zalobci v podané Zalobé navrhli zruseni jak napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak i
rozhodnuti prvostupniového a soucasné pozadovali pfezkum podkladovych zavaznych
stanovisek podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

v

Zalobci v zalobé vymezili nasledujici Zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



b)

d)

g

3 14 A 78/2022

V souvislosti se stavbou pfevrtavané pilotové stény na pozemku parc. ¢. 879/33 vk. i
Kr¢ podél panelového domu v ul. Kovaficova ¢. p. 1135 — 1139 namitli, ze stavba byla
povolena v rozporu s izemnim rozhodnutim. Uzemnim rozhodnutim nedoglo k umisténi
pfevrtavané pilotové stény na pozemku a zakresleni objektu pilotové stény v nasledujici
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni je tedy v rozporu suzemnim
rozhodnutim.

Stavebni povoleni bylo vydano vylou¢enym spravnim organem a zalovany na tuto vadu
nereagoval. Zalobci uvedli, %e vdaném fizeni bylo rozhodnuto pouze o namitce
podjatosti vznesené zalobcem Pankracka spolecnost z.s. Namitky podjatosti uplatnéné
jinymi acastniky projednany nebyly, a proto je napadené stavebni povoleni nezakonné,
nebot’ bylo vydano vyloucenym organem a zalovany tuto vadu neodstranil.

Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti neprobéhlo ustni jednani a mistni Setfeni, coz
mélo za nasledek znemoznéni reakce dotcenych organti na namitky ke stavbé piimo pii
jednani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiidal s odvolaci nimitkou, e
prvostupfiovy stavebni ufad nezna poméry staveni$té po celé trase metra a stavebni
povoleni tak bylo vydano bez zjisténi stavu véci potfebného k vydani povolen.

Stavba byla provadéna jesté pred vydanim povoleni. Zalobci pred vydanim napadeného
rozhodnuti Zalovaného upozornili na skutecnost, Zze stavba jiz byla zahajena a zalovany si
k této otazce nezjistil stav véci a neprovéfil, zda k zahajeni stavby doslo. Nesouhlasili
s postupem zalovaného a s tim, ze ohledné této skutecnosti neprobéhlo Setfeni za ucasti
ucastnikl fizeni.

V podani ze dne 22. 5. 2020 pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti zalobci vznesli
namitky k zavaznym stanoviskim vydanym dotcenymi organy. Stavebni ufad si k témto
namitkam nevyzadal vyjadfen{ dotcenych organu a bez dalstho namitky zamitl. Vzhledem
k upusténi od ustniho jednani tyto namitky pak nemohly byt projednany ani v ramci
tohoto institutu. Tyto namitky musely byt tedy uplatnovany az ve fazi odvolaciho fizeni,
coz je nespravny procesni postup, ktery vedl k poruseni procesnich prav zalobcu, které
meélo vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich.

Zalovany nespravné posoudil vliv stavby na Gzemnf systém ekologické stability.

Pfezkoumani zavaznych stanovisek dotcenych organt v ramci odvolactho fizeni nebylo
y y Y.
provedeno v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy:

A) Z hlediska ochrany ovzdusi byl nespravné posouzen provoz nakladnich automobila
pfi odvozu rubaniny. Utady méstskych ¢asti Prahy 12 a Prahy 4 mély pozadovat
odvoz rubaniny tunelem na Zeleznici. Zavazné stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha
4 obsahuje nekonkrétni, nevymahatelné podminky. Nebyl zohlednén ubytek zelené¢
v mist¢ stavby stanice Olbrachtova, kdyz stanovisko vychazi z modelu, které tento
ubytek zelené nezohlednuji. Reviznimi stanovisky Magistratu hl. m. Prahy byla
zménéna zavazna stanoviska vydana Utady méstskych ¢asti Praha 4 a Praha 12, ale
magistrat se rovnéz nezabyval otazkou odvozu rubaniny po Zeleznici, coz mohlo
pfispét k ochrané ovzdusi. Mezi podminky pro vydan{ stavebnfho povoleni
nestanovil druh dopravy po zZeleznici. Revizni stanoviska jsou v tomto sméru
nepfezkoumatelna. DoSlo k zasazeni prava zalobct na pfiznivé Zivotni prostfedi a
prava na zdravi a na soukromy a rodinny zivot.

B) K reviznimu stanovisku vydanému Ministerstvem zivotniho prostfedi zalobci namitli,
ze zvolené feseni odporovalo zavaznym podminkam stanoviska EIA, protoze
nezohlednilo, ze stavba podle navrhu vyzaduje zbytecné rozsahlé kaceni.
Dokumentace je v rozporu s podminkou uzemniho rozhodnuti, které pozadovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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provéfeni nezbytnosti navrhovanych zasahti do zelené. Prezkum zavaznych
stanovisek neprob¢hl v plné §ifi odvolacich namitek.

C) Dile zalobci vyslovili nesouhlas s posouzenim véci Ceskym bafiskym Gfadem.
V daném piipadé dle jejich nazoru nebyly splnény pozadavky vyhlasky ¢. 55/1996 Sb.

D) K zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy (hluk, vibrace) ve spojeni
s reviznim stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi zalobci namitli, Ze zavazné
stanovisko hygienické stanice pocita se zajisténim vymény oken a balkénovych dvefi,
avsak stavebnik nepfedlozil dohodu s vlastniky nemovitosti, pfestoze se jedna o
zasah do jejich vlastnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi nezohlednilo pfi posuzovani
sifeni, respektive clonéni hluku argument o ubytku zelené. Pokud byla navrzena
doprava, ktera je v rozporu s hajenymi vefejnymi zajmy (zde limity hluku). Souhlas
s pozadovanou stavbou nemél byt dan. Zalobci maji za to, e Ministerstvo
zdravotnictvi pfezkum napadeného zavazného stanoviska fakticky neprovedlo.

E) Dalsi namitka sméfovala proti neprovedeni prezkumu zavazného stanoviska EIA ze
dne 18. 7. 2016. Nevyzadanim pfezkumu doslo k zasahu do procesnich prav zalobcu,
coz ma vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot’ potvrzuje povoleni stavby
vyvolavajici zasadni dopravni zatizeni obytnych ¢tvrti po dobu vystavby metra. Toto
poruseni procesnich prav vede k zasazeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi, prava
na zdravi a prava vlastnického.

F) K otazce povoleni kaceni dfevin a posuzovani nahradnich vysadeb Zalobci uvedli, ze
v ramci fizeni je posuzovana dokumentace, ktera pfedjima nasledny rozsah kaceni.
Na stavebnim ufadu bylo, aby v zajmu splnéni podminky stanoviska EIA pozadoval
po stavebnikovi doplnéni dokumentace tak, aby bylo vylouceno zbytecné kaceni,
resp. aby nepovolil stavbu na zakladé¢ dokumentace, ktera vyzaduje zbyte¢né kacen.

G) Zalobci namitli, Ze doslo k zasahu do vlastnictvi, nebot’ stavebnik neprokéazal prava
k bytovym jednotkam, které hodla stavebné upravovat ani smluvni zajisténi prava
provést na nich stavbu. S vlastniky bytovych jednotek je tfeba jednat jako s Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti zasahuje do procesnich i vlastnickych
prav zalobcu (fyzickych osob), kdyz doslo k povoleni stavby ménici nemovitost
v jejich spoluvlastnictvi bez toho, Ze by k tomu dali souhlas.

H) Zalobci namitli, ze doslo k odmitnuti poskytnuti kopie dokumentace. Zalovany na
namitky vtomto sméru fakticky nereagoval a odmitl je nepfezkoumatelnym
zpusobem.

I) Zalobci neméli pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti moznost se vyjadiit ke
vsem podkladim, kdyz po posledni vyzvé k nahlédnuti byl spisovy material
doplnovan o dal$i podklady. Nebylo jim oznameno, zZe se jedna o posledni doplnéni.
Odvolaci namitka byla zalovanym posouzena nespravné vzhledem k tomu, ze
postupem stavebniho dfadu bylo znemoznéno doplnéni namitek pfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobci tyto namitky uéinili soucasti odvolani. Jednalo
se upravu projektt s cilem zmensit rozsah stavby a zabranit zbytecnému kaceni pred
nemovitostmi zalobci. Ke zbyte¢nosti kiceni se zalovany nijak nevyjadiil. Zalovany
tedy nereagoval na namitku, jejiz podani bylo Zalobcim znemoznéno vadnym
postupem stavebniho tfadu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze piedmétna pilotova sténa byla zapracovina
v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti, a to dostatecné a prukazné. K namitce rozhodovani
vylouc¢enym spravnim organem zalovany poukazal na rozhodnuti ministra dopravy ze dne 8.
12. 2021, kterym ministr dopravy namitky podjatosti zamitl. Pfi zahdjeni fizeni stavebn{ ufad
upustil od ohledani na misté¢ a stanovil ustni jednani na 18. 5. 2020. Vzhledem k mimofadnym
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okolnostem v souvislosti s pandemii koronaviru stavebni ufad svolané ustni jednani nasledné
zrudil a upustil od ohledani na misté stavby. Stavebni ufad splnil povinnosti dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona.

Podnét zalobcu tykajici se zahajeni stavby pfed jejim povolenim byl prosetfovan pfislusnym
stavebnim ufadem. V dané dobé¢ byly provadény pouze povolené cinnosti geologického
pruzkumu.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k namitkam Zalobct, které sméfovaly proti zavaznym stanoviskm
dotéenych organa a proti jejich pfezkoumani v ramci odvolactho fizeni piislusnymi
nadfizenymi organy. Proces revize zavaznych stanovisek byl proveden v souladu s pozadavky
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. K zasahu do uzemniho systému ekologické stability dojde pouze
v nezbytném rozsahu, kdyz tato otazka byla fesena jak v uzemnim rozhodnuti, tak
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni v ¢asti tykajici se organizace vystavby,
dopravnich opatfeni béhem stavby a sadovych uprav. Podle vyjadfeni odboru zivotniho
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy stavba kifzi nckteré nefunkcni prvky tzemniho systému
ekologické stability a zasahy v nich bylo ulozeno omezit na nutné minimum. Problematika
uzemniho systému ekologické stability se odrazi rovnéz v podmince, ze nahradni vysadby je
tfeba aplikovat pfevazné v prvcich tzemniho systému ekologické stability a ze sadové apravy
dle dokumentace ke stavebnimu povoleni reflektuji problematiku uzemniho systému
ekologické stability zakladanim druhové a stanovistné odpovidajici zelené. V piipadé kaceni
dfevin pifislusny organ ochrany pfirody provadi ohledani na misté a v pfipadé stanice
Olbrachtova stavebnik ¢astecné omezil svoji zadost a ¢ast dfevin pfed bytovym domem byla
ponechana. Stavebni prace se provadéji pouze na omezené oplocené plose.

Zalovany neptezkoumal zavazné stanovisko EIA, nebot’ by to piedstavovalo ucelovy navrat
na zacatek pifpravného procesu stavby a zpochybnéni dalsich navaznych rozhodnuti.
Zalovany poukézal na to, e zalobce Pankricka spole¢nost z. s. se zdcastnila procesu EIA a
neuplatnila pfipominky ¢i pozadavky tykajici se pfemistovani materidlu pro vystavbu a
rubaniny. Nedolozeni rozhodnuti o povoleni ke kacen{ dfevin jiz pfi podani zadosti o stavebni
povoleni, jak pozadovalo tzemni rozhodnuti, nemohlo zpusobit nezakonnost stavebniho
povoleni, nebot’” rozhodujici je dolozeni rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin k zahijeni
samotnych stavebnich praci.

K tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalovany uvedl, Ze v souvislosti s ochranou
chranéného vnitfntho prostoru staveb je nutné situaci provéfit, nebot’ nelze vyloucit, Ze
opatfeni nebude nutné cinit z davodu dostatecné ochrany. Situace bude fesena investorem
s vlastniky objektu a pfipadné zasahy nebudou podléhat spravnimu fizeni.

K tvrzenému odmitnuti poskytnout kopie dokumentace Zalovany uvedl, Ze pokud to bylo
technicky mozné, byly dcastnikim fizeni pozadované casti spisu kopirovany, anebo jim bylo
alespont umoznéno pofizovani kopii vlastnimi prostredky.

K namitce nemoznosti vznést pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti veskeré namitky,
nebot’ ucastnici nebyli upozornéni, ze shromazdovani materialt konci, zalovany uvedl, ze
vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti byla stavebnim dfadem vydana dne 7. 4. 2020 a
ucastnici byli upozornéni, kdy lhtta pro seznameni konci. V dalsich vyzvach ze dne 20. 11.
2020 a 27. 4. 2021 nebyli ucastnici upozornéni na konec lhiuty pro seznameni a vydani
rozhodnuti ve véci, ale tim ucastnici nebyli omezeni v moznosti podavat dalsi namitky.
V odvolacim fizeni byl § 36 odst. 3 spravniho fadu plné dodrzen.

Zalovany dale poukazal na to, ze Spolecenstvi vlastniki jednotek Kovafovicova bylo
ucastnikem uzemniho fizeni a proti izemnimu rozhodnuti odvolani nepodalo. Ucastnikem
uzemniho fizeni byla rovnéz i Pankracka spolecnost z. s., ktera se rovnéz proti tzemnimu

L3

rozhodnuti neodvolala. Zalobci prezentuji pouze skupinovy zijem, podminky dzemniho
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rozhodnuti byly splnény. Zalobci jsou vedeni snahou, aby nebyla realizovana vystavba stanice
metra Olbrachtova. V soucasné dobé probihaji povolené stavebni price a v povoleném
rozsahu je vykacena zelen. Probihaji i fizeni o povoleni kaceni dfevin a nahradnich vysadbach
za Ucastl ucastnfku fizeni. Pilotova sténa byla fadné umisténa v potfebnych podrobnostech.
Odvoz rubaniny po zeleznici vyzadovany zalobci je nezduvodnény, nepropracovany a nikym
nenavrzeny. Zpusob dopravy rubaniny nakladnimi automobily byl bezproblémové vyuzit pii
vystavb¢ jiz realizovanych tras metra v Praze. Vedle fizeni o povoleni stavby prob¢hla také
fizeni ve véci zafizeni staveniste, i tato rozhodnuti jsou pravomocna.

Hlavni mésto Praha (dale jen Mésto) jako zucastnéna osoba ve vyjadfeni k zalobé uvedlo, Ze
uplatnéné zalobni namitky jsou nekonkrétni, absentuji konkrétni skutkova tvrzeni o dopadu
vytykanych vad a nedostatki do prav Zalobct. Potencionalni negativni vlivy vyvolané
vystavbou tseku I.D metra nevybocuji z obvyklych mezi a jsou v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zalobci v podstaté broji proti realizaci jimi principidlné nechténé stavby jako takové.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se mésto zabyvalo konkrétnimi zalobnimi body. Obsah vyjadfeni
soud uvede pfi vyporadavani jednotlivych Zalobnich bodu.

K podané zalobé podal obsahlé vyjadfeni 1 Dopravni podnik jako zucastnéna osoba. I on
poukazal na to, Ze zalobni tvrzeni jsou ¢asto obecna a nedolozend. Vyjadfil nazor, ze zalovany
komplexné vypofadal namitky odvolateld a napadené rozhodnuti nelze oznacovat jako
nepfezkoumatelné. Obsah vyjadfeni bude dale uveden pfi vypofadavani jednotlivych
zalobnich bodu.

Spolu s vyjadfenim Dopravn{ podnik soudu pfedlozil fadu dokumentd. Mimo jiné se jednalo o
odborné vyjadfeni k akustické studii ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, Pankrac-Nové dvory*
(dale hlukova studie). Odborné vyjadfeni bylo vypracovano autorizovanou laboratofi
AMETRIS, ktera rovnéz vypracovala uvedenou hlukovou studii. Soud si vyzadal doplnéni
pfedlozeného spravniho spisu o hlukovou studii pfed konanim jednani ve véci.

Dopravni podnik dale pfedlozil odborné stanovisko ze dne 12. 9. 2022 k tvrzenému rozporu
povolené stavby s tzemnim rozhodnutim. Toto odborné stanovisko ze dne 12. 9. 2022
konstatovalo po srovnani dokumentac{ k tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, Ze
mezi nimi neni rozpor, pouze informace v dokumentaci pro stavebni povoleni jsou
podrobnéjsi, coz je v souladu s béznym postupem.

Dal$im odborné stanovisko ze dne 21. 9. 2022 pfedlozené Dopravnim podnikem se zabyvalo
splnénim pozadavka vyhlasky ¢. 55/1996 Sb. na projektovou dokumentaci. Zpracovatelé
tohoto stanoviska uvedli, ze pozadavky vyhlasky na projektovou dokumentaci jsou
interpretovany tak, ze se jedna o pozadavky na dokumentaci pro provedeni stavby, ktera slouzi
jako podklad pro razbu podzemniho dila. Detailni zpracovani nékterych nalezitosti dle
vyhlasky musi vychazet z podkladu, které jsou pofizovany az v tésném casovém predstihu
pfed zahajenim vystavby.

Pfed konanim ustniho jednani soud dale doplnil spisovy material o zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. HSHMP 41147/2019, kterym byl
vysloven souhlas s pfedlozenym navrhem dokumentace pro stavebni fizeni na stavbu
,» Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni usek Pankric — Nové dvory®, ktery je vazan na
splnéni stanovenych podminek.

Vzhledem k tvrzen{ zalobcu, ze pfi feseni namitky podjatosti ufednich osob Magistratu hl. m.
Prahy nebylo rozhodnuto o namitkach podjatosti prvnich tii Zalobcu (a-c), a vzhledem k
tomu, ze v pfedlozeném spravnim spise, bylo zaloZzeno pouze podani Pankracké spolecnosti,
z. s., soud vyzval zalobce (a — ¢) k pfedlozeni stejnopisu namitek systémové podjatosti
uplatnénych v fizeni o povoleni stavby a doklad o doruceni namitek. Na tuto vyzvu zalobci
reagovali pfedlozenim vyjadfeni ucastnika fizeni k podanému rozkladu Pankracké spolec¢nosti,
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z. s. proti usneseni Ministerstva dopravy ze dne 10. 9. 2020, jimz bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z. s. Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze se plné
ztotoznuj{ s podanym rozkladem a navrhem, aby rozhodnuti bylo zménéno a namitce
podjatosti bylo vyhovéno.

Pii jednani zastupci ucastnikt 1 zacastnénych osob setrvali na svych stanoviscich. Soud pii
jednani konstatoval obsah listin uvedenych shora, které byly pfedlozeny Dopravnim podnikem
a zalobci. Pfi jednan{ byl dale k dikazu pfecten protokol z ustniho jednani konaného v ramci
kontrolni prohlidky stavenist¢ geologického pruzkumu stavby dne 17. 12. 2021. Kontrolni
prohlidku na misté (zafizeni stavenist¢ VO-OL podél ulice Na Strzi a PAD4 na kfizovatce ulic
Bud¢jovicka — Na Strzi, Praha 4 provedl referent specialniho stavebniho ufadu, to je odboru
pozemnich drah a komunikac{ Magistratu hl. m. Prahy. Zastupce zalobct navrhl zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zastupce Zalovaného
s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. Zastupci
zucastnénych osob uvedli, Ze Zaloba by méla byt jako nedtivodna zamitnuta.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobct, Ze stavebni povoleni bylo vydano vyloucenym
spravnim organem.

V predlozeném spravnim spise je zaloZzeno podani Pankracké spolecnosti z. s. ze dne 13. 5.
2020, ve kterém vznasi namitku podjatosti vsech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy.
V takto uplatnéné namitce jsou v pfedlozeném spravnim spise pfedlozena nasledujici
rozhodnuti:

Na zaklad¢ této namitky vydalo Ministerstvo dopravy usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.
32/2020-130-SPR/3, kterym rozhodlo tak, ze se namitce podjatosti nevyhovuje. Toto
usneseni bylo zruseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MD-13010/2021-
510/8, a véc byla vricena k novému projednani. Timto rozhodnutim bylo zruseno nejen
uvedené prvostupnové rozhodnuti, ale 1 dalsi usneseni Ministerstva dopravy tykajici se vyfizeni
namitky podjatosti uplatnéné Pankrackou spolecnosti z. s. v pfedmétném stavebnim fizeni, a
to usneseni ze dne 10. 9. 2020 ¢. j. 31/2020-130-SPR/3 a usneseni ze dne 22. 10. 2020 ¢. j.
442020-130-SPR/3.

Ministerstvo dopravy odbor drizni dopravy usnesenim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 31/2020-130-
SPR/35, nasledn¢ rozhodlo tak, ze namitce podjatosti vsech ufednich osob Magistratu hl. m.
Prahy vcetné feditele Magistratu hl. m. Prahy podané Pankrackou spolecnosti z. s. v fizeni
vedeném pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 se nevyhovuje. Zadna z ufednich osob
Magistratu hl. m. Prahy, feditele Magistratu hl. m. Prahy nevyjimaje, nema s ohledem na svuj
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem na vysledku fizeni, pro
n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a neni proto vyloucena ze zadného z tkont, k némuz
je jinak vuvedeném fizeni piislusna. Z vyroku uvedeného usneseni vyplyva, ze toto
rozhodnuti se tykd fizeni vedenych u Magistratu hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP
2588968/2019 (tato véc), dale S-MHMP 458382/2020 a sp. zn. S-MHMP 453799 /2020.

Proti tomuto usneseni podala rozklad Pankracka spolecnost z. s., ktery ministr dopravy
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MD-32552/2021-510/5, zamitl.

V oduvodnén{ rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021 Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze je tieba
vychazet z pravni Gpravy platné od novely spravniho fadu provedené zakonem ¢. 176/2018
Sb. s tim, Ze systémovou podjatost nelze bez dalstho dovozovat z pouhé skutecnosti, ze o
zadosti o stavebni povoleni budou rozhodovat opravnéné ufedni osoby Magistratu hl. m.
Prahy jakozto spravniho organu hlavniho mésta Prahy, které vlastnf 100 % akcii stavebnika.
Vlastnictvi samo osobé nemiize byt diivodem systémové podjatosti. Ministerstvo s odkazem
na ustanoveni zakona o drahach, kterymi je Magistrat hl. m. Prahy vymezen jako specialni
stavebni{ ufad pro stavby drahy, dovodil, Ze zakonodarce dava touto upravou najevo, ze
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rozhodovani specialnim stavebnim ufadem o specialni draze (metru) provozované dopravcem
vlastnénym hlavnim méstem Prahou za systémovou podjatost nepovazuje, jinak by tento
vztah upravil pfimo v pravnich pfedpisech. Nazor, ze personalni substrat organu
vefejnopravni korporace je systémove podjaty jiz z toho duvodu, Ze tento organ vefejnopravni
korporace rozhoduje jako spravni organ ve vécech pravnickych osob, na néz tato korporace
vykonava vliv, je v pifikrém rozporu s obecnou konstrukci statni spravy ve vécech drah
upravené zakonem o drahach. Ministerstvo odkazalo na nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. 1 As 89/2010-119, ze
pii posuzovani systémového rizika podjatosti je tfeba zohlednit vsechny relevantni okolnosti,
a to miru odstupu konkrétntho tfrednika od véci, o které rozhoduje, a od osob, jichZ se tato
véc tyka. Vzhledem k hierarchické struktufe Magistratu hl. m. Prahy Ize mit za to, Ze moznost
ovlivnéni ufednich osob vykonavajicich pfenesenou pusobnost ze strany zastupcu
samospravnich organd, neni mozna.

V dal$i casti odivodnéni se ministerstvo zabyvalo okolnostmi, které dle nazoru Pankracké
spole¢nosti, z .s. svédcily o systémové podjatosti ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy. Pro
zavér o podjatosti ufednich osob nemuze dle ministerstva svédcit to, ze oznamen{ o zahdjeni
fizeni bylo vydano dne 17. 3. 2020, tedy po vyhlaseni nouzového stavu. V daném ptipadé bylo
fizeni zahajeno podanim Zzadosti stavebnika dne 30. 12. 2019. Ovéfrovani uplnosti zadosti si
obecné vyzada jistou dobu, ktera je v daném piipadé vzhledem k charakteru stavby pfiméfena.
Jak dukaz podjatosti neshledalo ministerstvo ani tvrzeni, ze stavebnik vzal puvodni zadost, na
jejimz zaklade¢ bylo vedeno stavebni fizeni v letech 2016 — 2019, zpét. Ustanoveni § 45 odst. 4
spravniho fadu nepfedpoklada pfi zpétvzeti zadosti ingerenci spravniho organu. Ohledné¢
poukazu na zruseni nafizeného jednani a v disledku toho stanoveni kratké Ihuty pro uplatnéni
namitek ministerstvo uvedlo, ze Gcastnici méli pro uplatnéni navrha k dispozici dvoumésicni
lhatu, ktera neni mimofadné kratka a nepfedstavuje dukaz podjatosti kterékoliv ufedni osoby
magistratu. Pro zavér o podjatosti rovnéz nemuize svédcit neprovedeni Setfeni na misté, kdyz
spravni fad za danych podminek takovy postup umoznuje. Jednani nemohlo probéhnout
s ohledem na epidemiologickou situaci. Pravo vyjadfit se timto postupem ucastnikim fizeni
odebrino nebylo. Své namitky mohli uplatnit pisemné. Ucastnikim byla poskytnuta i
dostatecn¢ dlouha lhtuta pro seznameni se se spisovou dokumentaci. K problematice
neumoznéni pofizovani kopii dokumentace ministerstvo uvedlo, Zze k omezeni prav nedoslo,
nebot’” Magistrat hl. m. Prahy umoznil ziskat informace ze spisu uplné, byt nékteré casti
spisové dokumentace v kopiich neposkytl. Pro zavér neni pravné vyznamné ani tvrzeni
Pankracké spolecnosti, z. s. o zpusobu vyfizeni jeji zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve véci vysledkt geologického prazkumu tdsekd metra.

K poukazu na informovani vefejnosti prostfednictvim medii ministerstvo uvedlo, ze sama
skute¢nost castého informovani vefejnosti neni dikazem namitané podjatosti. O stavebnim
povoleni nebylo informovano jako o jisté skute¢nosti. Utedni osoby zatazené ve specialnim
stavebnim ufadu v médiich neprohlasovaly, Ze ve stavebnim fizeni budou hledét ucinit
vsechny kroky a uplatnit svtj vliv k dosazeni realizace. Pfedmétné stavebni fizeni neni svou
délkou nesrovnatelné sjinymi stavebnimi fizenimi a nelze tvrdit, ze by ufedni osoby
zvyhodnily toto stavebni fizeni oproti jinym. Vydaje na vybudovani metra jsou vefejnymi
vydaji a hlavni mésto Praha v této véci neplni jen roli vlastnika Dopravniho podniku. Pouhé
sdéleni stanoviska vefejné uzemni korporace systémovou podjatost pfi vykonu pfenesené
pusobnosti nezaklada (viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017 ¢ j. 4 As 219/2016-37). Pokud
Dopravni podnik vyhlasuje vefejné zakazky na provedeni urcitych praci, nemutze to vést
k zavéru o opravnéném podani namitky podjatosti ufednich osob Magistratu. Dopravni
podnik je subjektem odlisnym od mésta i od Magistratu hl. m. Prahy.

Ministerstvo dale provedlo srovnani s usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12.
2020 ¢. j. MMR-61322/2020-83/20776, ve kterém byla fesena podobna situace, tedy namitka
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systémové podjatosti pii vystavbe silnicntho okruhu kolem Prahy. K tomuto usneseni, které
vyslovilo existenci systémové podjatosti, Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze se nejedna o
skutkovée shodny, resp. podobny pfipad. Rozdilnost je dana rozdilnou povahou staveb, kazdy
z obou druht dopravnich komunikaci je upraven odlisnym zvlastnim pravnim pfedpisem a
spada do pusobnosti odlisného specidlnfho stavebniho dfadu. V daném piipadé se jednd o
unikatni specialni drahu. Stavebn{ fizeni nema na trasovani liniové dopravni stavby vliv, jelikoz
trasovani vychazi z dzemniho rozhodnuti. Navic pfi vydavani usneseni Ministerstvo pro
mistni rozvoj vychazelo z pravni apravy pred novelizaci § 14 spravniho fadu provedenou
zakonem ¢. 176/2018 Sb. Na piipad posuzovany nyni lze plné vztihnout ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu. Naopak ve véci linky D prazského metra byla systémova podjatost
ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy posuzovana i Ministerstvem zivotniho prostfedi, kde
rovnéz systémova podjatost shledana nebyla.

V rozhodnuti o zamitnuti rozkladu se ministr dopravy ztotoznil s posouzenim véci
v prvostupniovém rozhodnuti a rozklad zamitl.

Hlavni mésto Praha k namitce vydani rozhodnuti vylou¢enym spravnim organem uvedlo, ze
zalobci pfi argumentaci systémovou podjatosti nepfihlizi k § 14 odst. 2 spravnfho fadu, ktery
nabyl ucinnosti 1. 11. 2018. Argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spraivntho soudu neni
priléhava, nebot’ se tyka pravni dpravy pfed novelizaci spravniho fadu. Mésto naopak
poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2018 ¢. j. 4 As 302/2018-
55, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z vefejnych prohlaseni politickych ¢initelt
nelze automaticky dovozovat podjatost ufednikt pfislusného uradu. Dany pifpad nelze
srovnavat a povazovat za shodny s pfipadem stavby okruhu Prahy a s rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj vydanym v tomto fizeni. Systémovou podjatost nelze
dovozovat zpusobem, jak to ¢ini zalobci. Vazba mezi Dopravnim podnikem hl. m. Prahy a
méstem nemtze mit vliv na posuzovani miry podjatosti. Zalobci neoznadili Zadné konkrétni
poznatky, které by nasvédcovaly mozné podjatosti. Mira odstupu konkrétniho afednika, ktery
o véci rozhoduje, od osob, jichz se véc tyka, zahrnuje celkem 6 stupna. Uspofadani organd
samospravného celku zajist'uje dostatecnou nestrannost, nebot’ opravnéna ufedni osoba neni
pfimo fizena samospravnym organem. Navic mésto neni jadrovym ucastnikem fizeni, ale
pouze ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Vyjadfeni odkazalo na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu s tim, Ze vdaném pifipadé neni dana nadkritickd mira
systémového rizika podjatosti. Ze spravniho spisu pak dle mésta nevyplyva, ze by Zalobci
(tyzické osoby) v ramci fizen{ vznesli jakékoliv namitky podjatosti. Namitku podjatosti vznesla
pouze Pankracka spolecnost, z. s., ktera také podala proti prvostupniovému vyfizeni namitek
rozklad.

Dopravni podnik k namitce, Zze ve véci rozhodoval vylouceny spravni organ, uvedl, ze namitka
systémové podjatosti je neduvodna. Ohledné uplnosti vypofadani namitky podjatosti poukazal
na to, ze namitku podjatosti vznesla pouze Pankracka spole¢nost, z. s. O namitce podjatosti
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem a z hlediska systémové podjatosti byla véc posouzena
v souladu s piislusnym ustanovenim zakona.

Podle §14 odst. 1 spravntho fadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné pfedpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v
fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni spravnfho fadu ufedni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému
celku.
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V daném ptipadé zalobci namitli nespravné posouzeni namitky systémové podjatosti, kdyz dle
jejich nazoru se ministr dopravy v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021 namisto vyhodnoceni dtkazt
o nadkritickém riziku systémové podjatosti zabyval eventualni individualni podjatosti
konkrétnich ufednich osob, ktera namitana nebyla.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2012-144, vyslovil, ze rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim
fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem
pochyb o nepodjatosti tfedni osoby dle § 14 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i
jinych okolnosti patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Zikonem ¢. 176/2018 Sb. pak s uc¢innosti od 1. 11. 2018 bylo novelizovano ustanoveni § 14
spravniho fadu, kdyz v odstavci 2 bylo nové upraveno posuzovani systémové podjatosti.

I kdyz shora citované ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu vylucuje podjatost z davodu
sluzebniho ¢i pracovnépravniho poméru, nelze mit za nemozné, Zze pfi existenci dalsich
zavaznych skutecnosti by mohly byt podjaté vsechny ufedni osoby, které by mohly vystupovat
v pfedmétném fizeni o zadosti o stavebni povoleni pro stavbu trasy I.D metra v Praze,
provozni usek Praha — Nové Dvory.

Vzhledem k tomu, Ze tato novelizace neznamena, ze podjatost jednotlivych ufednich osob
nemuze nastat za obecnych podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravntho fadu, nelze
povazovat za pochybeni, jestlize se Ministerstvo dopravy a nasledné i ministr dopravy zabyvali
pfi rozhodovani o vznesené namitce podjatosti i moznosti individualni podjatosti konkrétnich
ufednich osob.

V daném pfipadé meéla dle zalobct podjatost oznacenych ufednich osob vyplyvat
z prokazaného mimoradné intenzivntho zajmu politického vedeni Magistratu hl. m. Prahy na
vysledku fizeni a na urychleni zacatku vystavby. Takto obecné pojaté podezfeni dle nazoru
soudu nemuze pfedstavovat skutecnost prokazujici mimofadné riziko systémové podjatosti
vSech oznacenych ufednich osob. Pfi vypofadani namitky podjatosti bylo spravnimi organy
obou stupnu spravné pifihlédnuto k jednotlivym aspektim, které by mohly byt divodem pro
zavér o podjatosti ufednich osob. Soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze v daném piipad¢
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby jako takové, v fizeni o vydani stavebniho
povoleni pak ma mnohem vétsi prostor feSeni konkrétnich technickych parametra stavby,
které vychazi z odbornych podkladovych studifi a jinjch technickych dokumentd. Zalobci
neprokazali, ani netvrdili, Ze by na ufedni osoby byl ¢inén ze strany vedeni mésta tlak, aby
rozhodovaly v rozporu s témito odbornymi (zavaznymi) stanovisky, aby rozhodovaly na
zakladé neuplné stavebni dokumentace. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by na
nckterou z ufednich osob byl c¢inén néjaky natlak s pfikazanim, jak a kdy ma byt o zadosti
rozhodnuto, a ze by se tento natlak odrazil v postupu této konkrétni ufedni osoby pfi
rozhodovani o vydani stavebniho povoleni.

Zalobci na podporu spravnosti svého nézoru poukazali na rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-83 /2776, jimz toto ministerstvo rozhodlo
o podjatosti feditele Magistratu hl. m. Prahy v fizeni o umisténi stavby ,,Silni¢ni okruh kolem
Prahy, stavba 511 Béchovice-dalnice D1 Pfi vypofadani této namitky vysel soud
z oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2021, kde je uvedeno, ze
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj posuzovalo podjatost podle pravni upravy platné
do 30. 10. 2018. Pro posouzeni divodnosti namitky je rovnéz pravné vyznamné, ze pusobnost
Magistratu hl. m. Prahy je v pfipad¢é stavebnfho povoleni pro stavbu metra stanovena
zakonem o drahach, kde je v § 57 odst. 1 stanoveno, ze hlavni mésto Praha vykonava
pfenesenou pusobnost podle tohoto zakona ve véci drahy tramvajové, trolejbusové, lanové a
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specialni drahy s vyjimkou taxativn¢ vyjmenovanych pfipada, mezi néz dana véc nepatii.
Nelze také pominout, Zze oznacenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj byla
konstatovana podjatost feditele Magistratu hl. m. Prahy, nikoliv vSech tfednich osob, které se
mohly na rozhodovani podilet. I kdyz mezi oznac¢enymi podjatymi osobami byl i feditel
Magistratu hl. m. Prahy, neni z podani Zalobctu zfejmé, jakym zptusobem byl na tuto tGfedni
osobu vyvijen tlak ze strany obce a jakym zptasobem by se tento mohl podilet na zajisténi
vydani stavebnfho povoleni. Zde lze souhlasit s poukazem na strukturu aparatu Magistratu hl.
m. Prahy.

Jestlize bylo ministrem dopravy v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2022 poukazovano na specificnost
stavby s tim, ze pro rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni je zdkonem o drahach dana
vyluéna pfislusnost Magistratu hl. m. Prahy a Ze pfislusnost nelze delegovat na jiny stavebni
ufad, toto konstatovani je spravné ve vztahu k jinym obcim, kterym v pfenesené ptusobnosti
nepiislusi vykonavat pusobnosti stavebniho ufadu (§ 57 odst. 2 pism. f) zakona o drahach).

Pro posouzeni divodnosti namitky podjatosti neni z hlediska soudu rozhodné, jakym
zpusobem byla namitka podjatosti posouzena v jiném pfipadé jinym ministerstvem, nebot’ jak
uvadéji 1 zalobci, kazdy piipadé je tfeba posoudit individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem.

Zalobci spravnost svého tvrzeni, ze namitka podjatosti nebyla vyfesena v souladu s pravnimi
pfedpisy, vyvozovali i z toho, jakym zptusobem byl magistratem prosetfen podnét o zahajeni
stavby pfed jejim pravomocnym povolenim. Tato otazka je samostatnym zalobnim bodem a
bude soudem vyporadana v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, Zze namitka podjatosti vznesena
Pankrackou spolecnosti, z. s. byla vypofadana v souladu s § 14 spravniho fadu a nelze mit za
to, ze stavebni povoleni bylo vydano vylou¢enym spravnim organem. Soud se ztotoznil
s davody uvedenymi v pfezkoumavanych rozhodnutich a nepovazuje za ucelné opakovat
zaveéry spravnich organti obou stupnda.

Zalobci déle tvrdili, e nebylo rozhodnuto o namitkach podjatosti vznesenymi prvnimi tfemi
zalobci. Jak bylo uvedeno shora, zalobci k vyzvé soudu pfedlozili vyjadfeni k rozkladu
Pankracké spolecnosti, z.s. proti usneseni Ministerstva dopravy ze dne 10. 9. 2020, ¢. j.
31/2020-130-SPR o nevyhovéni namitce podjatosti. V téchto vyjadfenich shodné uvedli, ze
»Se Ztotogriugl se avérem, e vylouceni osob, u nichg Ize vzbhledem k uriitym skuteinostem pochybovat o jejich
nestrannosti 3 rozhodovacich procesd, je nepochybné univerzdlnim pravnim principem a je podstatnon soucdsti
priva na spravedlivy proces, Fe se ZtotoZiufi s podanym rozkladem. . .. "

Podle § 37 odst. 1 spravntho fadu podani je ukonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.

V daném piipadé dle nazoru soudu nelze predlozena vyjadfeni vyhodnotit podle jejich obsahu
jako namitky podjatosti ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy. Obsahem téchto vyjadfeni je
pouze souhlas s duvody rozkladu podaného Pankrackou spolecnost, z.s.

Proto soud nema za prokazané tvrzeni v zalobé, Ze o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto
v plném rozsahu a Ze z tohoto duvodu je tfeba vydané stavebni povoleni povazovat za vydané
vyloucenym spravnim organem.

Na zakonnost vydaného stavebniho povoleni nemuze mit vliv ani to, Zze stavebni povoleni
bylo vydano kratce poté, kdy byla vyfesena namitka podjatosti.

Dalsi namitkou, kterou se soud zabyval, bylo tvrzeni Zalobct, Ze stavebni povoleni je
v rozporu s izemnim rozhodnutim, nebot’ pilotova sténa na pozemku parc. ¢. 879/33 v k..
Kr¢ podél domu v ul. Kovaficova ¢. p. 1135 — 1139 zakreslena v projektové dokumentaci ke
stavebnimu povoleni nebyla obsazena v Gzemnim rozhodnuti. Dle Zalobct zakres a vyznaceni
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stavebnfho objektu 1D 13-14 v koordina¢ni situaci ovéfené grafické piilohy tzemniho
rozhodnuti nezobrazuje pilotovou sténu a popis tohoto stavebniho objektu v souhrnné
technické zpravé ,,zajistén{ povrchové zastavby* nespecifikuje, o jakou sténu jde.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této otdzce uvedl, Ze pfedmétnd sténa byla
fadné umisténa v potfebnych podrobnostech v fizeni o tzemnim rozhodnuti. Odkazal na
zavazné  stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 17. 12. 2019, & .
P4/616079/19/OST/FATU a pfezkumné zavazné stanovisko Magistratu hl .m .Prahy ze dne
5. 1. 2022, ¢. j MHMO 9886/2022, kterymi je stvtzovano, ze ve stavebnim fizeni je
projednavan stejny objekt svym umisténim.

Hlavni mésto Praha poukazalo na to, ze splnéni podminek tzemnifho rozhodnuti bylo
ovéfovano stanovisky Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 17. 12. 2019 a Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 5. 1. 2022. V dokumentaci k tzemniho rozhodnuti je pfedmétna sténa
zakreslena, popis a zakresleni stavebntho objektu I.D 13-14 obsahujictho jako jedno
z umist’ovanych opatfeni pilotovou sténu chranici bytovy dim Kovaficova ¢. p. 1135-1139
jsou pro ucely umisténi téchto opatfeni naprosto dostate¢né. Pro tuto sténu je v situacnim
vykresu vyznaceny docasny zabor stanovisté na pozemku parc. ¢. 879/33 k. u. Kr¢.

Dopravni podnik k této namitce ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze umistnéni pilotové
ochrany vyplyva z pfislusnych ¢asti ovéfené dokumentace pro tzemni rozhodnuti provozniho
useku I.D metra. Pilotova ochrana byla obsazena jako soucast stavebniho objektu I.D 13-14
Zajisténi povrchové zastavby. Sténa je popsana v souhrnné technické zpravé a je vyznacena i
ve vykresové casti dokumentace. Zakresleni i popis stavebniho objektu v dokumentaci
k izemnimu rozhodnuti odpovidaji pozadavkim pfislusnych pravnich pfedpisu, zejména vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemntho
opatieni. Uéelem tzemniho fizeni neni posuzovani podrobné technické specifikace
stavebnfho zaméru a v ném obsazenych stavebnich objekti. Pfedmétem tohoto fizeni neni
feSeni konkrétni stavby, ale poméry Gzemi, do né¢hoz se urcita stavba bude situovat. V daném
pfipad¢ nebylo nutné, aby dokumentace k tizemnimu rozhodnuti obsahovala podrobny
technicky popis umist’ovaného opatfeni k zajisténi ochrany bytového domu. S ohledem na
ucel stény, ktera slouzi jako opatfeni pro omezeni poklesu zakladu budov v poklesové zoné
razené stanice Olbrachtova, v dokumentaci pro tzemni fizeni nebylo mozné navrhnout jiz
konkrétni technické provedeni objektu. Absence detailniho popisu konkrétniho technického
feseni nezpusobuje, ze by k umistén{ takového objektu tzemnim rozhodnutim nedoslo.

K této namitce Dopravni podnik dale soudu predlozil odborné stanovisko vypracované prof.
Ing. Matousem Hilarem a Ing. Martinem Srbem, autorizovanymi inzenyry CKAIT pro obor
geotechnika, ve kterém se autofi vyjadfuji k souladu povolené stavby s tzemnim rozhodnutim.
Soucasti tohoto odborného stanoviska je 1 ¢ast vykresové casti dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, kde je zakreslen stavebni objekt LD 13-14 a daile je citovano znéni souhrnné
technické zpravy v casti tykajici se pfedmétné pilotové stény. S timto jsou pak srovnany
informace o pilotové sténé uvedené v dokumentaci pro stavebni povoleni, jedna se opét o
udaje uvedené v souhrnné technické zpravé a udaje vyplyvajici z vykresové ¢asti dokumentace.
V zavéru odborného stanoviska je pak konstatovano, ze zaneseni pilotové stény do
koordina¢nich situaci dokumentace pro tzemni rozhodnuti a dokumentace pro stavebni
povoleni je identické, v obou pfipadech byla informace uvedena odkazem na stavebni objekt
LD 13-14 Zajisténi povrchové zastavby. Informace uvedené v dokumentaci pro stavebni
povoleni jsou podrobnéjsi, coz je v souladu s béznym postupem, kdy v jednotlivych stupnich
projektové piipravy dochazi k postupnému upfesnovani informaci o planovaném projektu.
Zptsob zaneseni daného opatfeni do jednotlivych stupnt dokumentace neni v ceské
legislativé specifikovan. Ochranné pilotové stény lze zafadit mezi podzemni konstrukce
s docasnou funkci (béhem razby tunelu tyto pilotové stény omezuji propagaci deformaci
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horninového masivu, po dokonceni vystavby jiz nemaji zadnou funkci). Zptsob uvedeni
pilotové stény v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti lze obecné pokladat za standartni.

Soud pfi posuzovani shora uvedené namitky vychazel i ze zminované souhrnné technické
zpravy obsazené v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, kde je v bod¢ 6 v casti C.C.2
uvedeno, ze zajisténi povrchové zastavby fesi zajisténi zakladovych konstrukei budov
v prostoru nad razenou stanici. Jedna se podzemni konstrukce (clony z pilotovych stén,
mikropiloty, roznaseci prahy), injektaze a jina opatfeni pro omezeni poklest zakladi budov
v poklesové z6né stanice.

Soud dale vychazel ze zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy odboru stavebniho fadu
ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MHMP 9886/2022 sp. zn. S-MHMP 1839431/2021/STR, kterym tento
dotéeny organ podle § 149 odst. 7 a § 178 odst. 1 spravniho fadu potvrdil zavazné stanovisko
ze dne 17. 12. 2019, & j. P4/616079/19/OST/FATU, vydané Utadem méstské ¢asti Praha 4
odborem stavebnim. Vydanim souhlasu stavebnim tufadem bylo ovéfeno dodrzeni podminek
platného uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Stavebni ufad ovéfil, ze
v dokumentaci pro stavebni povoleni byly dodrzeny podminky stanovené rozhodnutim o
umisténi stavby. V oduvodnéni toho zavazného stanoviska s odkazem na pfedlozené doklady
Magistrat hl. m. Prahy konstatoval, ze pfedmétna pilotova sténa na pozemku patc. ¢. 879/33
v k. 1. Kr¢ byla obsazena v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti jako soucast stavebniho
objektu I.D 13-14 a rovnéz vyznacena ve vykresové ¢asti, a to v koordinaéni situaci SOD 13
vykres D.D.0, ¢islo piflohy 204. Pilotova sténa byla jako soucast zaméru umisténa tzemnim
rozhodnutim, jeji specifikace odpovidala rozsahu, obsahu a pfiméfené podrobnosti
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Rozpor projektové dokumentace s Gzemnim
rozhodnutim a tim i nezakonnost vydaného souhlasu nebyl zjistén.

Obecny stavebni ufad pfi vydani souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ovéfuje, zda
stavba vcetné projektové dokumentace je pfedlozena specialnimu stavebnimu tafadu v souladu
s vydanym rozhodnutim a dokumentaci pro tzemni rozhodnuti, a to v rozsahu umisténi
stavby, tj. zda je ve stavebnim fizeni projednavan stejny objekt svym umisténim, hmotou,
typem apod. V projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni pfilozené k zadosti o
souhlas dle § 15 stavebniho zikona byla pilotova sténa shodné jako v tzemnim rozhodnuti
obsazena ve stavebnim objektu SO 13-14 jako soucast objektu SOD 13, stanice Olbrachtova.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen stavebni zakon) stavebni tfad pfezkouma podanou
zadost a piipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a oveéti
zejména, zda projektova dokumentace je mj. zpracovana v souladu s tzemnim rozhodnutim.

Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni ufady postupuji podle tohoto zakona,
pokud zvlastni pravni pfedpisy pro stavby podle odst. 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby
mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu piislusného k vydani tzemntho
rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim.

Vdaném pifpadé specialni stavebni ufad pfi posuzovani otazky souladu dokumentace
predlozené se zadosti o stavebni povolenf vychazel ze stanoviska vydaného Utadem méstské
casti Praha 4, ktery byl jako stavebni ufad pfislusny k vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Vzhledem k tomu, Ze souhlas je tfeba povazovat za zavazné stanovisko dotéeného organu,
postupoval zalovany v souladu s § 149 odst. 7 spravnfho fadu a vyzadal si od spravniho
organu nadfizeného, tj. v daném piipadé Magistratu hl. m. Prahy, potvrzeni nebo zménu
zminovaného zavazného stanoviska.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti ma soud za dostate¢né prokazané, ze predmétna
sténa, ktera ma byt podle vydaného stavebnfho povoleni budovana na pozemku parc. ¢.
879/33 v k. t. K¢ byla pfedmétem vydaného tzemniho rozhodnuti a pfedlozend projektova
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dokumentace pro stavebni povoleni je ve shodé¢ s dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.
7. dokumentace pro uzemni rozhodnuti je zfejmé, ze v souvislosti se stavbou metra byly
umist’ovany i dalsi souvisejici objekty za ucelem zajisténi nadzemni zastavby a ze jedno takové
opatfeni mélo byt umisténo i u domu v Kovafovicové ulici. Zakladovou konstrukci domu ¢. p.
1135 — 1139 bylo tfeba zajistit pfed vlivem vystavby stanice Olbrachtova. Skutecnost, ze
v dokumentaci k izemnimu rozhodnuti neni pilotova sténa jiz konkretizovana, neznamena, ze
nebyla tzemnim rozhodnutim umisténa. Umisténa byla stavba jako celek, vcetné objekta
k zajistén{ nadzemni zastavby. Z tohoto duavodu soud shora uvedenou namitku zalobcu
neshledal jako duvodnou.

V dal$i zalobni namitce zalobci nesouhlasili s tim, ze ve véci neprobé¢hlo mistni Setfeni a
nafizené astni jednani bylo zruseno. Dle jejich nazoru tento postup ve svém dusledku vedl
k tomu, ze stavebn{ povoleni bylo vydano bez zjisténi potfebného stavu véci, nebot” dotcené
organy nemohly v ramci prvostupnového fizeni reagovat na namitky vznesené v ramci
prvostupnového fizeni. Pokud by bylo nafizeno jednani, mohly byt tyto namitky vypofadany
v ramci tohoto jednani. V napadeném rozhodnuti se Zalovany nevypofadal fadné s odvolaci
namitkou, ze stavebni ufad nezna poméry stavenisté po celé trase metra, a proto nemélo byt
upusténo od mistntho Setfent.

Zalovany se s touto namitkou neztotoznil, poukazal na mimofadné okolnosti, které nastaly po
opatfenich vlady v souvislosti s pandemii koronaviru. Ucastnikim fizeni nebylo znemoznéno
uplatnéni namitek.

Hlavni mésto Praha k této namitce uvedlo, ze v odvolan{ proti prvostupniovému rozhodnuti
nebyla namitka zpochybnujici znalost stavebniho ufadu poméru stavenisté vznesena. Nebylo
namitano cokoliv souvisejictho s neprovedenim ohledani na mist¢ v prib¢hu stavebniho fizeni
pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Ministerstvo poté tedy nemohlo neexistujici
namitku vypofadat. Neprovedeni dstntho jednani ve svém dusledku neznemoznilo projednani
namitek proti zavaznym stanoviskim dotcenych organt.

Dopravni podnik ve vyjadfeni k zalobé k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Zze podle obsahu
podaného odvolani (doplnéni ze dne 18. 8. 2021) bylo vytykano pouze nekonani ustniho
jednani. Proti vynechani ohledani na misté stavebnim ufadem vsak Zalobci v odvolani nic
nenamitali. Z tohoto divodu zalobni tvrzeni o nedostate¢cném vypofadani odvolaci namitky
neni davodné. Zalovany nemél pochybnosti o zikonnosti postupu stavebniho dfadu pii
upusténi od mistnfho Setfeni. Dale Dopravni podnik poukazal na to, ze zamér nekonat
ohledani na mist¢ a skute¢nosti je oduvodnujici stavebni dfad uvedl v oznameni o zahijeni
stavebniho fizen{ ze dne 17. 3. 2020 a nasledn¢ potvrdil v oznameni o zruseni ustniho jednani.
Stavebni povoleni nebylo vydano bez jisténi stavu véci. Stavebni ufad disponoval dostate¢nou
znalosti mistnich pomért, coz také uvedl v odiavodnéni stavebniho povoleni. Zalovany, jak
bylo jiz uvedeno, se s touto otazkou nemusel vypofadavat, kdyz nebyla obsahem odvolani.
K nekonani astniho jednani Dopravni podnik uvedl, Ze jeho konani nebylo nezbytné, navic
nebylo zruseno stavebnim ufadem bezdivodné nebo proto, aby bylo ztizeno Zalobcim
uplatiovani jejich prav. Ke zruseni ustniho jednani doslo z divodu epidemiologického stavu
v dob¢, kdy se mélo konat. Po zruseni jednani byly zalobcum poskytnuty dostatecné dlouhé
Ihity pro uplatnéni namitek a jejich procesni prava tedy nebyla zkricena. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti tento postup shledal jako spravny, s ¢imz se zacastnéna osoba
ztotoznuje.

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na mist¢, popiipade¢ i od ustniho jednani
muze stavebni ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenist¢ a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Upusti-li od astniho jednani, uréi lhutu, kterda nesmi byt krat$i nez 10 dnu, do kdy
mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, poptipadé
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dukazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdé¢ji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam,
popfipadé¢ dukazim nebude pfihlédnuto.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 17. 3. 2020,
kterym bylo souc¢asné oznameno konani astntho jednani dne 18. 5. 2020. V tomto oznameni je
rovnéz uvedeno, ze od ohledani na mist¢ stavebni ufad v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho
zakona upousti, nebot’ jsou mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadén.

Oznamenim ze dne 7. 4. 2020 stavebni ufad oznamil zrusen{ dstnfho jednani v této véci s tim,
ze vzhledem k mimofadnym okolnostem, které nastaly po piijetf usneseni vlady ¢. 194 ze dne
12. 3. 2020 o vyhlaseni nouzového stavu a nasledujicich opatfenich, pfistoupil k jinému
zpasobu projednani Zadosti. Uéastnici fizeni mohou své namitky uplatnit do 30 dné od
doruceni tohoto oznameni a ve stejné lhuté mohou uplatnit sva zavazna stanoviska dotcené
organy. Oznameni dale obsahuje pouceni ucastniku fizeni, vjakém rozsahu lze namitky
uplatnit, a pouceni o tom, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popf.
dakazim nebude pfihlédnuto. I v oznameni o zruseni ustnfho jednani stavebni ufad uvedl, Ze
od ohledani na mist¢ vsouladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil, nebot’ jsou mu
znamy pomery v uzemi a zadost poskytuje dostatecny poklad pro posouzeni zaméru. Jedna se
ve velké mife o lokality, kde specialni stavebni ufad vykonava statni spravu pro mistni
komunikace I. tfidy a tyto lokality jsou mu z dfedni ¢innosti dobfe znamy. Konkrétné se jedna
o komunikace Na Strzi, V podzamdi, Sulicka, Videnska, Zales{ a Novodvorska. Pokud se jedna
o zrusen{ nafizené¢ho ustniho jednani, k tomu stavebni ufad uvedl, Ze ke zruseni doslo
vzhledem k mimofadnym opatfenim. Tento postup je v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho
zakona. Soucasné se zruSenim ustniho jednani urcil novou lhttu pro uplatnéni namitek a
zavaznych stanovisek. V odavodnéni rozhodnuti je popsan prubéh nouzového stavu a dalsich
opatieni vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi a vladou Ceské republiky v souvislosti
s pandemickou situaci. Opatfeni pfijimana vladou ¢i Ministerstvem zdravotnictvi upravovala
omezen{ pohybu osob, cesty za ucelem vyfizeni ufednich zalezitosti zakazany nebyly, byl viak
omezen chod statni spravy. Stavebni ufad zajistil kontinualni vedeni stavebniho fizeni ke
stavbé a dbal na zachovani prav vsech tcastnikt po celou dobu fizeni. Fungoval v omezeném
rezimu a umoznil seznameni se se spisem a nasledné prodlouzil lhutu k podani namitek a
zavaznych stanovisek oznamenim zruseni dstniho jednani.

Dne 11. 7. 2021 bylo stavebnimu ufadu doruceno odvolani Pankracké spolecnosti z. s. a
dalsich ucastniktt spravniho fizeni vcetné tfi zalobcu, které bylo oznaceno jako blanketni
odvolani a které neobsahuje zadné odvolaci diivody. Toto blanketni odvolani bylo doplnéno
podanim ze dne 18. 8. 2021. V doplnéni odvolani je pod bodem b) namitano neprojednani
navrhu z hlediska ochrany vefejnych zajmu, vynechani dstntho jednani. V tomto bodé neni
nekonani mistnitho Setfeni stavebnimu ufadu vytykano. Tento odvolaci duvod neni v celém
textu doplnéni odivodnéni odvolani obsazen.

Dne 8. 10. 2021 podala Pankracka spolecnost z. s. druhé doplnéni odiavodnéni odvolani, ve
kterém rovnéz neni vznesena zadna namitka ohledné toho, ze ve véci nebylo provedeno
mistni Setfent.

Ze shora citovaného ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Zze pii splnéni
urcitych podminek neni tfeba provadét v ramci fizeni o stavebnim povoleni mistni Setfeni.
V daném piipadé¢ stavebni dfad v oduvodnéni stavebniho povoleni uvedl, z jakych davodua
neshledal potiebu mistni Setfeni provadét. Zalobci nezpochybiiuji v zalobé davody, kterjmi
tento postup stavebni ufad vysvétlil, tedy Ze vzhledem k tomu, Ze je spravcem komunikacich
v danych lokalitach, tak je mu situace na misté dostatecné znama. Jejich namitka, ktera sméfuje
proti nedostatecnému vyporfadani odvolaci namitky ohledné neprovedeni mistniho Setfeni
zalovanym, neni v této véci na misté, nebot’ jak soud zjistil z obsahu podaného odvolani,
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zejména jeho dvou doplnéni, takovou odvolaci namitku Zalobci nevznesli, a proto nelze
zalovanému vytykat, ze se s ni nevyporadal.

Pokud se jedna o zruseni nafizeného ustniho jednani, zde soud pfihlédl zejména k davodu,
ktery je pfedstavovan epidemiologickou situaci v obdobi, kdy ke zruseni doslo. V oznameni o
zrusen{ ustniho jednani stavebni Gfad odkézal na usneseni vlady CR ¢ 194 ze dne 12. 3. 2020
o vyhlaseni nouzového stavu. Zruseni astntho jednani, pfi kterém bylo tfeba ocekavat kontakt
vice osob, za situace, kdy nebylo jisté, jak dlouho bude trvat epidemie v takovém rozsahu, Ze
bude nutné regulovat pobyt a pohyb osob, se nejevi jak samoucelné opatfeni, které mélo
znemoznit ucastnfkam fizenf vyjadfit se a vznést namitky pfi takovém jednani.

Ani v ptipadé ustniho jednani zakon nepfedepisuje povinnost jeho konani. I zde zalez{ na
tom, jaké podklady byly Zadatelem poskytnuty a do jaké miry jsou stavebnimu ufadu znamy
poméry rozhodné pro dané stavebni povoleni. Zalobctim byl diky stanoveni 30denni Ihity
poskytnut dostate¢ny prostor k tomu, aby vznesli své namitky proti podkladum pfedlozenym
stavebnikem, coz také ucinili. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze nahlizeni do spisu jim
bylo stavebnim tfadem umoznéno. M¢li tedy moznost seznamit se s podklady pfedlozenymi
stavebnikem.

S namitanym nekonanim ustniho jednani souvisi i namitka zalobcu, Ze nebyly pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti fadné vyporadany jejich namitky proti zavaznym stanoviskim
dotcenych organt, a proto musely byt vypofadany az v ramci odvolactho fizeni.

Hlavni mésto Praha ve svém vyjadfeni poukazalo na to, namitky nemusi byt projednavany
s dotCenymi organy pfi ustnim jednani. Dopravni podnik pak uvedl, Ze Zalobci nespecifikuyji,
jakych konkrétnich namitek proti obsahu zavaznych stanovisek se pochybeni stavebnfho
ufadu meélo tykat. Stavebni ufad na vznesené namitky reagoval a zptsob vypofadani popsal
v odivodnéni  stavebniho povoleni. Zalobci vyuzili opravnéni brojit proti zivaznym
stanoviskum v ramci podaného odvolani. Zavazna stanoviska pak byla k odvolacim namitkam
pfezkoumana nadfizenymi organy postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Probéhl-li
fadnym zptsobem odvolaci pfezkum zavaznych stanovisek, nelze uvazovat o poruseni
procesnich prav zalobct v dasledku ¢ehoz by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

V souvislosti s touto namitkou povazuje soud za potfebné konstatovat, ze stavebni zdkon
v ¢asti ctvrté (stavebni fad) neobsahuje ustanoveni, které by stavebnimu dfadu ukladalo
povinnost pfedlozit namitky proti zavaznym stanoviskim pfislusnym dotcenym organim a
vyzadovat od nich vyhodnoceni namitek pfed vydanim stavebniho povoleni. Pro feSeni
nesouhlasu ucastnika fizeni s obsahem zavaznych stanovisek slouzi § 149 odst. 7 spravniho
fadu, kdy je vramci odvolactho fizeni nadfizenym organem dot¢eného organu zavazné
stanovisko pfezkoumano. Postupem stavebniho ufadu tedy nedoslo k poruseni prav zalobcu,
ktef{ své namitky proti konkrétnim zavaznym stanoviskim v odvolani vznesli. Na to pak
zalovany reagoval vsouladu se spraivnim fadem a v ramci odvolactho fizeni vyzadal u
piislusnych nadfizenych spravnich organa potvrzeni ¢i zménu napadeného zavazného
stanoviska.

Dal$i namitka Zalobct se tykala toho, ze stavba byla nezakonné zahijena pfed pravni moci
stavebnfho povoleni.

Predsedkyné Pankracké spolecnosti, z. s. podala dne 26. 10. 2021 podnét k prosetfeni, zda
jsou dany davody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Zalovany tento podnét zaslal k proSetieni stavebnimu ufadu. Stavebni ufad proved]
kontrolni prohlidku dne 17. 12. 2021 a zjistil, ze neslo o stavbu metra D, ale o geologicky
pruzkum, ktery nepodléha stavebnimu povoleni. V protokolu ze dne 17. 12. 2021 je uvedeno,
ze pii kontrole vyplynulo, Ze veskeré provedené a provadéné prace slouzi vlastnimu
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geologickému prazkumu. O této skutecnosti zpravil zalovaného ve sdéleni ze dne 2. 2. 2022,
¢. j. MHMP 190143/2022. Zalovany vypoiadal namitky zalobct odkazem na zavéry sdélen.

Dle zalobcu, se zalovany nevypofadal s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti ,,zjisténim®
Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a
povolil jiz probihajici stavbu. Zalobci upozorili Zalovaného na to, 7e stavba jiz byla zahajena,
ten se vsak spokojil s proSetfenim oznameni Magistratem hl. m. Prahy, aniz sam provedl
Setfeni na misté. Osloveni podiizeného spravniho organu neni fadnym dozadanim k
provedeni tkonu dle § 13 spravnfho fadu. V odvolacim fizeni byl funkéné piislusny zalovany,
procez mél obstarat veskeré podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci. Neni mozné,
aby tkony majici za cil provéfit zakonnost prvostupnového rozhodnuti provadél organ, ktery
toto rozhodnuti saim vydal. Kromé toho z protokolu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MHMP
2103733/2021, plyne, ze si spravai organ nechal popsat zpasob provadéni stavby, pfesto vsak
neshledal, Ze by stavba byla zahajena. Nejednalo se ani o geologicky pruzkum, jak je uvedeno
v odpovédi Obvodniho banského ufadu pro tzemi hl. m. Prahy a kraje Stfedoceského ze dne
21. 2. 2022, zn. SBS 06043/2022/OBU-02/1, a odpovédi Ceského bariského ttadu ze dne 18.
2. 2022, zn. SBS 06002/2022/ CBU-23. Stavebnik stavebni prace na stavb¢ zahajil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se nejednalo o zahdjeni stavby, nybr o uskuteénéni
geologického prizkumu. Zalovany v navaznosti na podnéty oslovil pfislusny stavebni tfad
(Magistrat hl. m. Prahy) k proSetfeni, zda stavba nebyla provadéna bez stavebniho povoleni.
Magistrat véc prosetfil a zalovaného o vysledcich zpravil. Nespokojenost zalobcu s vysledky
Setfeni neni divodem pro to, aby se domahali opétovného provedeni setfeni zalovanym.

Dopravni podnik k tomu ve svém vyjadfeni uvedl, ze podnéty dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona vyfizuje stavebni ufad pfislusny k zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Ve
véci tykajici se stavby drahy je dle § 15 odst. 1 stavebniho zakona pfislusny specialni stavebni
ufad, jimz je dle § 7 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahiach (dale jen ,,zakon o drahich®), drazni
spravni ufad. Dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 3 zakona o drahach vykonava plisobnost
draznitho spravnfho dfadu pro stavby specialnich drah vymezenych v § 3 odst. 1 pism. f)
zakona o drahach (mj. pro metro) obec, v jejimz uzemnim obvodu se nachazi specialni draha.
Pro stavbu prazského metra je proto piislusnym stavebnim dfadem Magistrat hl. m. Prahy.
Zalovany nepfebird v disledku devolutivniho dcinku odvolani rozhodovaci pravomoc
stavebni ufadu, ktera neni predmétem fizeni napadeného odvolanim. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, jestlize vyhodnoceni podnétu neformalné piipisem postoupil vécné a
mistné piislusnému spravnimu organu. Ten vyuzil své pravomoci dle § 132 odst. 2 stavebntho
zakona a provedl kontroln{ prohlidku mist, na kterych probihal geologicky prazkum.

Dopravni podnik poukazal na vysledek kontrolni prohlidky provedené Magistratem hl. m.
Prahy obsazeny v protokolu ¢. j. MHMP 2103733/2021 ze dne 17. 12. 2021. Magistrat zjistil,
ze neslo o stavbu bez stavebniho povoleni, ale o geologicky pruzkum, a ve sdéleni ze dne 2. 2.
2022, ¢ j. MHMP 190143/2022), jehoz adresitem byl mj. zalovany, uzaviel, ze neshledal
davod pro zahéjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.

Dopravni podnik doplnil, Ze dle zikona o geologickych pracich neni k provedeni
geologického prazkumu zapotiebi zadného zvlastntho povoleni organu vefejné spravy, ale
jsou uskutecniovany na zakladé projektu geologickych praci schvaleného objednatelem dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale jen ,,geologicky zdkon®). To plati i
v pfipad¢ provadéni vrta s délkou nad 30 m pro jiné ucely nez k ¢innostem uvedenym v § 2 a
§ 3 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti.

Zalobci tvrdili, Ze se Zalovany nevypoiadal s ndmitkou sméfujici proti kontrolni prohlidce
provedené Magistratem hl. m. Prahy. Zalobci byli pfesvédéeni, 7e Zalovany nezjistil stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a povolil jiz provadénou stavbu. Zalobci upozornili
zalovan¢ho na to, Ze stavba jiz byla zahajena. Zalovan;’r se pln¢ spokojil s prosetfenim ze
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strany Magistratu hl. m. Prahy, aniz sam provedl Setfeni na misté. Takto nemohl postupovat
na zakladé devolutivniho ucinku odvolani. Neslo o geologicky prazkum, protoze k nému
nebylo vydano povoleni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni dfad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona pusobnost stavebniho ufadu, s vyjimkou
pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, vykonavaji u staveb drah organy vykonavajici
statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpist (dale jen "specialni
stavebni ufady").

Podle § 7 odst. 1 zakona o drahach je specialnim stavebnim ufadem pro stavby drahy drazni
spravni urad.

Podle § 54 odst. 2 zakona o drahach vykonavaji pisobnost draznich spravnich dfada v
rozsahu stanoveném timto zakonem téz obce v pfenesené pusobnosti.

Podle § 57 odst. 1 zakona o drahach hlavni mésto Praha vykonava pfenesenou pusobnost
podle tohoto zakona ve véci drahy tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni drahy.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné¢ uvadi, Ze zruseni
spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

To viak neni ptipad napadeného rozhodnuti. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil, pro¢ byl podnét prosetfovan Magistratem hl. m. Prahy. Konstatoval, ze
postoupil podnét k prosetfeni pfedmétné stavby stran jejtho provadéni bez stavebniho
povoleni pfislusnému stavebnimu ufadu. Nejednalo se o dozadani dle § 13 spravniho fadu.
Zalovany obdrzel od stavebniho tfadu sdéleni o tom, Ze tGfad neshledal divody pro zahajeni
fzeni o natizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Zalovany uzaviel, ze pouhy
nesouhlas Zzalobct se zavéry stavebniho ufadu nezaklada zalovanému v odvolacim fizeni
povinnost opétovné provadét Setfeni. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Méstsky soud
se proto k namitce zalobct zabyval tim, zdali zalovany zjistil stav véci podle § 3 spravnfho
fadu.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z moci ufedni dle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a § 7 odst. 1 zdkona o drahach specialni stavebn{ ufad zvany
drazni spravni afad, kterym je v pfipadé specialni drahy metra dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 57
odst. 1 zakona o drahidch Magistrat hl. m. Prahy. Zalovany nebyl piisluiny k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, procez postupoval dle § 42 spravniho fadu a podnét postoupil Magistratu
hl. m. Prahy. Kvuli nepfislu$nosti Zalovaného k vedeni fizeni o odstranéni stavby neslo o
dozadani dle § 13 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany nalozil s podnétem v souladu s piislugnymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

Magistrat provedl dne 17. 12. 2021 kontroln{ prohlidku na zafizeni stavenist¢ VO-OL podél
ulice Na Strzi a na zafizeni stavenist¢ PAD4 na kfizovatce ulic Bud¢jovicka — Na Strzi, pfi niz
zjistil, Ze se jednalo o geologicky prizkum uskute¢niovany za ucelem ziskani potfebnych
informaci o geologické stavbé a geotechnickych vlastnostech horninového prostredi v mistech
budouci stavby metra; a veskeré soucasti stavby odpovidaly povaze stavby jako geologického
prazkumu. Stavebni ufad sepsal o téchto zjisténich protokol ¢. j. MHMP 2103733/2021 ze
dne 17. 12. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



97.

98.

99.

100.

101.

102.

19 14 A 78/2022

Magistrat hl. m. Prahy shrnul vyse popsana kontrolni zjisténi ve sdéleni ze dne 2. 2. 2022, ¢. j.
MHMP 190143/2022, které zaslal Zalovanému. Zalovany sdéleni Magistratu hl. m. Prahy
pouzil jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Jde o
projev spoluprace v zajmu dobré spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu. Sdéleni Magistratu hl.
m. Prahy je zaloZzeno na vystupech kontrolni prohlidky. Vypovédni hodnota tohoto podkladu
neni snizena tim, Ze jej vypracoval spravni organ, ktery vydal prvostupnové rozhodnuti.
Zalovanému proto nelze vytknout, 7e nepojal divodnou pochybnost ohledné skutkového
stavu popsaného ve sdéleni a neprovedl vlastni $etfeni na misté. Zalovany zjistil skutkovy stav
nad divodnou pochybnost.

Na tom nic neméni ani to, ze odvolani ma dle § 89 odst. 1 spravnfho fadu devolutivn{ ucinek.
Devolutivni tcinek neznamena, ze si odvolaci organ musi obstarat nové podklady pro
rozhodnuti o odvolani. Devolutivni tc¢inek znaci pouze to, ze o odvolani rozhoduje nejblize
nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zakon jinak. Rozsah dokazovan{ pfed odvolacim
spravnim organem je v prvai fadé urcen spornymi okolnostmi tykajicimi se pfedmétu fizent,
jez musi byt postaveny nad davodnou pochybnost ve smyslu § 3 spravntho fadu. Jsou-li
nékteré skute¢nosti nepochybné, spravni organ je nadale nedokazuje (nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01).

Zprava primatora hl. m. Prahy zvefejnéna na Facebooku muze sice ve ¢tenafi vyvolat dojem,
ze prace na metru D jiz zapocaly, ale sama o sobé nezaklada divodnou pochybnost ohledné
povahy pfedmétnych praci. Geologicky pruzkum nesméfuje bezprostfedné ke stavbé; dle § 2
odst. 3 geologického zdkona zahrnuje ucelove zaméfené geologické prace, jimiz se zkouma
uzemi v podrobnostech pfesahujicich geologicky vyzkum. Za timto ucelem byla umisténa
docasna zafizeni stavenist’ geologického prizkumu v pfedmétné lokalité. Pokud by stavebnik
chtél vyuzit jiz hotové konstrukce osténi tunelu pro stavbu tunelt metra D, pak by se jednalo
o novou investi¢ni akci vyzadujici povoleni. To v§ak doposud nenastalo.

Uskutecnéni geologického prizkumu nevylucuji ani odpovédi Obvodniho banského ufadu
pro tzemi hl. m. Prahy a kraje Stfedoceského ze dne 21. 2. 2022, zn. SBS 06043/2022/OBU-
02/1, a Ceského bafiského ufadu ze dne 18. 2. 2022, zn. SBS 06002/2022/CBU-23. Dle § 6
odst. 1 geologického zakona se geologické prace, kam nalezi dle § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3
geologického zakona také geologicky prizkum, uskuteénuji na zakladé objednatelem
schvaleného projektu geologickych praci. Projekt geologickych praci neschvaluje organ vefejné
spravy ve spravnim fzeni ¢ jiném procesu (VICHA, Ondtej. Zakon o geologickych pracioh.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentat k § 6). Chybéjici povoleni banského ufadu
proto neni vadou. Je podstatné, Zze si stavebnik k umisténi docasnych zafizeni stavenist’
geologického prizkumu opatfil tzemni souhlasy vydané Utadem méstské ¢asti Praha 4.

Méstsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, jestlize v odvolacim fizeni neprovedl vlastni
Setfeni, ale spokojil se s vysledky Setfeni stavebnfho ufadu uvedenymi ve sdéleni ze dne 2. 2.
2022, ¢. j. MHMP 190143/2022. Vlastni stavba nezapocala pfed pravai moci stavebniho
povolen; jednalo se o geologicky prizkum. Zalobni namitka neni davodna.

V dalsi casti zaloby se zalobci vymezovali vuci jednotlivim zavaznym stanoviskum, zejména
nesouhlasili s posouzenim dopadu stavby na zivotni prostfedi. Soud pfedesila, ze zavazné
stanovisko predstavuje specificky a kvalifikovany podklad, ktery zcela zasadnim a zavaznym
zpusobem pfedurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujictho rozhodnuti spravniho organu. V
pfipad¢ zavaznych stanovisek se ani neuplatiuje zasada volného hodnoceni dukaza podle § 50
odst. 4 spravnfho fadu. Rozhodujici spravni organ proto nemuze posoudit odbornou stranku
stanoviska ve smyslu jeji spravnosti, nebot’ to by popiralo samotny smysl zavaznych
stanovisek. Nerespektuje-li stavebni ufad pfi vymezovani podminek pro umisténi ¢i provadéni
stavby zavazné stanovisko dotceného organu, postupuje v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho
fadu. Nicméné spravni organ, ktery fizeni vede, je opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti,
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urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz 1 tim, zda se spravni organ piislusny k
vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 — 44).

Zalobci oznaili jako nedostatek zavaznych stanovisek, zejména ohledné ochrany ovzdusi,
skute¢nost, ze pfi povolovani stavby a vydavan{ zavaznych stanovisek nebylo pfihlédnuto k
tomu, ze rubaninu je mozné vyvazet razenymi tunely a nasledné po zeleznici. Takové feseni by
podle Zalobcti znamenalo mnohem mensi zatéz pro uzemi, kudy bude probihat odvoz
rubaniny nakladnimi automobily. Tato namitka se vztahuje zejména k zavaznym stanoviskim
Utadu méstské ¢asti Praha 4 a Ufadu méstské ¢asti Praha 12, kterd byla zménéna
rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy.

Zalobci poukazali na to, 7e podle uvedenych zavaznych stanovisek jsou z hlediska ochrany
ovzdusi sledované latky tésné pod limitem, a proto mély dotcené spravni organy pozadovat
odvoz rubaniny tunelem na Zeleznici, aby nedoslo k nadlimitnimu znecist'ovani prachem a
dal$imi latkami z provozu nakladnich automobilt. Pfezkum téchto zavaznych stanovisek
provedl Magistrat hl. m. Prahy jako podjaty organ. Ani v téchto reviznich stanoviscich neni
feSena otazka odvozu rubaniny po zeleznici, coz by pfispélo k ochrané ovzdusi. Dle zalobcu
pro tento zpusob dopravy byly v daném pfipadé dany podminky. Dotcené organy mohou pii
ochrané vefejného zajmu stanovit podminky véetné¢ druhu dopravy, popf. vydat negativni
zavazné stanovisko. Odvolaci namitka nebyla dle Zalobct fadné vypofadana, revizni zavazna
stanoviska jsou nepfezkoumatelna, nebot’” nefesi pozadavek odvozu rubaniny po Zeleznici.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé k této otizce poukazal na to, ze zptsob odvozu rubaniny
souvisi s pozadavkem Zalobcli na pfezkum rozhodnuti EIA a Ze Pankracka spolec¢nost se
procesu EIA ucastnila a pfipominky ke zptusobu pozadované dopravy rubanina nevznesla.
Dopad odvozu rubaniny prostfednictvim nakladnich automobild byl zohlednén pfi vybéru
zhotovitele stavby a pfi navrzich odvozovych tras k deponiim zemin nebo zpétnym zasypum.

Hlavni mésto Praho jako zucastnéna osoba k této problematice uvedlo, ze Magistrat hl. m.
Prahy se zabyval namitkami Zalobct pii piezkumu zivaznych stanovisek Utadd méstskych
casti Praha 12 a Praha 4 a ze zpusob posouzeni namitky popsal v oduvodnéni svych reviznich
zavaznych stanovisek. Posoudil feseni navrzené projektovou dokumentaci jako souladné se
zakonem o ochrané¢ ovzdudi a vymezil k nému odpovidajici podminky. Oduavodnil, proc¢
prosazovany odvoz rubaniny tunelem po Zeleznici nemuze byt soucasti posuzovaného
stavebnfho zaméru. Zména zavaznych stanovisek je dle § 149 odst. 7 spravniho fadu mozna a
duvod, aby zalovany zrusil prvostupnové stavebni povoleni z davodia zmény zavaznych
stanovisek, v daném piipadé nebyl dan.

Dopravni podnik ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze odivodnéni reviznich
zavaznych stanovisek jsou uplna a Magistrat hl. m. Prahy v nich reagoval na namitky uplatnéné
v odvolani proti stavebnimu povoleni. Pozadavek odvozu rubaniny z tzemi cist¢ podzemi
cestou nevzesel ani z procesu EIA. V daném fizeni bylo posuzovano feseni navrzené
projektovou dokumentaci, které navrhuje odvoz rubaniny z prostoru zafizeni staveniste.
K tomuto feseni byly stanoveny podminky s tim, ze pfi jejich dodrzovani lze zamér v jeho
posuzované podobé¢ z hlediska ochrany ovzdusi povazovat za pfijatelny. Organy ochrany
ovzdus$i nemohly v zavazném stanovisku z vlastni iniciativy stanovit podminku zcela jiného
zpusobu dopravy rubaniny nez je navrzeny v dokumentaci pro stavebni povoleni. Vyhodnoti-
i dotceny organ, ze zamér pfi stanoveni podminek odpovida zakonnému hledisku, resp.
nezasahuje nad pfipustnou miru do chranéného vetejného zajmu, vyda souhlasné zavazné
stanovisko, a to i tehdy, pokud by teoreticky existovala z hlediska dotc¢eného vefejného zajmu
lepsi alternativa. V daném piipadé je navrhovana stavebni ¢innost povazovana za docasny
stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi. V zavaznych stanoviscich dotéené organy shledaly tuto
¢innosti pifpustnou za stanovenych podminek. S odvozem rubaniny nakladnimi automobily
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pocita i stanovisko EIA. Zputsob, jakym se Magistrat hl. m. Prahy v reviznich zavaznych
stanoviscich vypofadal s odvolaci namitkou, je plné¢ pfezkoumatelny a souladny s pravnimi
pfedpisy. Zména zavaznych stanovisek neznamena davod pro zruseni stavebniho povoleni a
vraceni véci stavebnimu tfadu. Zasada dvojinstanénosti nebyla porusena. Ucastnici fizeni méli
moznost se ke zménénému zavaznému stanovisku vyjadfit, ¢ehoz zalobci vyuzili a své
vyjadfeni k této otazce zalovanému pfedlozili. Revizni zavazna stanoviska plnila roli
zakonného podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu Zalovanym pfedlozen, je zaloZzeno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. MHMP 2089031/2021 sp. zn.
S-MHMP 1840122/2021, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Ufadu Méstské éasti
Praha 4 ze dne 6. 9. 2019 ¢. j. P4/318221/19/0OZPAD/STAN/St z hlediska ochrany ovzdusi
tak, ze zavazna Cast stanoviska tykajici se této oblasti byla zménéna v rozsahu podminek
souhlasu. Zménu zavazného stanoviska Magistrat hl. m. Prahy oduvodnil tim, ze rozsahla
stavebn{ ¢innost muze docasné kvalitu ovzdusi na uzemi mésta negativné ovlivnit. Zavazné
stanovisko bylo vydano k vlastni stavebni cinnosti jako stacionarnimu zdroji neuvedenému
v piiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. Dle rozptylové studie predlozené s projektovou
dokumentaci doc¢asnym zdrojem emisi v obdobi vystavby bude vlastni prostor stavenist¢ a
pohyby nakladnich aut. Rozptylova studie vyhodnotila nejméné pfiznivou situaci, kterd muze
v prub¢hu stavebnich praci nastat. Studie poéita s odhadnutym poctem jizd nakladnich
automobild na danych trasich a stim, ze bude vyuzivina stavenistni technika. Aby
nedochazelo k vicenasobnému ptekroceni imisnich limitd, nez které toleruje legislativa,
rozptylova studie navrhla opatfeni, pfi jejichz dodrzovani by mél byt imisni limit dodrzen.
Zavazné stanovisko Utadu Méstské ¢asti Praha 4 s rozptylovou studii nepracovalo a jim
formulované povinnosti jsou obecné a neodpovidaji rozsahu mimoradné vystavby. Magistrat
hl. m. Prahy tedy nahradil pavodni podminky zavazného stanoviska novymi konkrétnéjsimi
podminkami pro stavebni ¢innost. Jedna se o komplexni soubor podminek, které fesi nejen
zdroje prasnosti na stavenisti, ale i pozadavky na emisni parametry pouzitych nakladnich
vozidel a nesilni¢nich pojizdnych stroja. Stanovené podminky zajisti zmirnéni vliva navrzené
stavebn{ ¢innosti na kvalitu ovzdusi v dot¢eném tzemi{ na pfijatelnou udroven. Rozptylova
studie pfedstavuje dostatecny podklad pro posouzeni vlivii stavebni ¢innosti. Od vydani
zavazného stanoviska Utadu méstské Casti Praha 4 a zpracovani rozptylové studie doslo
vuzemi ke zlepSeni imisn{ situace. Zatizeni tzemi hl. m. Prahy benzo (a) pyrenem je
zpusobeno 1 dalkovym pifenosem castic ze Stfedoceského kraje. Protoze imisni zatiZzeni
casticemi benzo (a) pyrenu je specifické, ma byt k imisnimu limitu této latky ve smyslu § 12
odst. 1 zakona o ochrané ovzdu$i ze strany spravnich organd pfi vydavani zavaznych
stanovisek jen piihlizeno. V ramci prazského regionu se jedna spiSe o niz$i droven imisni
zatéze, imisni limit je pfekracovan cca na 25 % uzemi mésta. Z hlediska koncentraci této
znecist'ujici latky tedy Magistrat hl. m. Prahy neshledal pfekazku, pro¢ by navrzené stavebni
prace nemohly v lokalit¢ probéhnout. K tvrzenému ubytku zelené¢ v dotceném utzemi
Magistrat hl. m. Prahy v odavodnéni revizniho zavazného stanoviska uvedl, ze rozsah kaceni
dfevin je pfedmétem samostatnych spravnich fizeni. Pfestoze k redukci zelené¢ v dotceném
uzemi dojde, z hlediska sledovaného imisniho zatizeni tzemi nebude mit tento ubytek zelené¢
zasadni vliv. U stanice Olbrachtova se v okoli nachazi mnozstvi jiné a stavbou nedotéené
vzrostlé zelené (zapadné od ulice Kovafovicova). Pfimé vlivy stavenisté¢ na nejblizsi obytnou
zastavbu jsou maximalné eliminovany stanovenymi podminkami. Odvoz rubaniny z tzemi
¢isté podzemni cestou nenf soucasti posuzovaného zaméru. Neni zfejmé, zda by takové feseni
bylo technologicky mozné, navic takovy pozadavek nevzesel ani z procesu EIA. V fizeni bylo
posuzovano konkrétni feseni navrzené projektovou dokumentaci.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 20. 12. 2021 ¢. j.
MHMP 2102542/2021 sp. zn. SSMHMP 1840107/2021 bylo zménéno zavazné stanovisko
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Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 9. 12. 2012, & j. P12 30317/2019/OZP/Hr, které
obsahuje zavazna stanoviska na useku ochranu ovzdusi, ochrany vod a odpadového
hospodafstvi. Z hlediska ochrany ovzdusi bylo pavodni zavazné stanovisko zménéno nové
stanovenymi podminkami. Oduavodnéni této zmény je shodné z predchazejici zménou
zavazného stanoviska Uradu Méstské ¢asti Praha 4.

Namitana zavazna stanoviska byla vydana v ramci fizeni o zadosti stavebnika o vydani
stavebnfho povoleni. V souladu s § 110 odst. 2 pism. c) stavebnifho zakona stavebnik spolu se
zadosti predlozil zavazna stanoviska uradta méstskych casti jako dotcenych organt v oblasti
ochrany ovzdusi. Jak bylo jiz uvedeno ve vyjadfenich k podané zalobé, je tfeba pfi posuzovani
davodnosti této namitky vychazet z toho, ze fizeni o povoleni stavby je fizenim navrhovym, a
proto i zavazné stanovisko dotceného organu je vzdy vydavano pouze k obsahu podané
zadosti a predlozené dokumentace. V daném pfipadé tedy byly hodnoceny skutecnosti
vyplyvajici z projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Mimo jiné také bylo vychazeno
z vypracované studie, kterou pfedlozil stavebnik a ktera se po odborné strance zabyva dopady
stavebn{ cinnosti podle parametrd, které lze z projektové dokumentace dovodit. V této
souvislosti povazuje soud za potfebné zduraznit, ze zalobci proti vychozim stanoviskim
zadné namitky nevznaseli a ani v zalob¢é nevznasi. Vychazi v podstat¢ z nazoru, ze souhlasné
stanovisko nemélo byt vydano, jestlize zde existuje moznost dopravy, ktera by méné
zatézovala okoli z hlediska dopadu na ovzdusi. Takovyto pfistup vSak neni mozny, nebot
existence vyhodnéjstho feseni neznamena, ze podminky, které byly stanoveny zavaznymi
stanovisky Magistratu hl. m. Prahy nezaruci dostatecnou ochranu vefejného zajmu na tom, aby
limity nebyly pfekracovany, pfipadné byly pfekracovany v rozsahu, se kterym pravni predpisy
pocitaji.

Pokud Zalobci namitali, ze v dasledku zmény zavaznych stanovisek tfadi meéstskych cast
zavaznymi stanovisky Magistratu hl. m. Prahy mélo byt stavebni povoleni zruseno a véc
vracena stavebnimu ufadu k novému rozhodnuti, stouto namitkou se soud neztotoznil.
Zalovany postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdy? pied vydanim napadeného
rozhodnuti dal moznost seznamen{ se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, ¢ehoz
zalobci také vyuzili. Zvoleny postup neznamena poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, kdyz
zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil prvostupniové rozhodnuti
tak, ze jeho soucasti se staly podminky stanovené v zavaznych stanoviscich Magistratu hl. m.
Prahy v rozhodnutich ze dne 20. 12. 2021. V daném pifpadé nejsou dany zadné okolnosti,
které by zménu prvostupnového rozhodnuti vylucovaly a jak bylo jiz uvedeno shora, byla
respektovana prava ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim, tedy i k nové stanovenym
podminkach v zavaznych stanoviscich Magistratu hl. m. Prahy.

V tomto rozsahu soud namitky zalobct neshledal jako davodné.

Dal$im zavaznym stanoviskem, proti kterému sméfovaly namitky Zzalobcu, je rozhodnuti
Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 10. 1. 2022, ¢. j.. MZP/2021/500/2767, sp. zn.:
ZN/MZP/2021/500/515, kterym bylo potvtzeno zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. MHMP 188 0152/2019. V tomto rozhodnut se ministerstvo zabyvalo
konkrétné¢ bodem 5.B) pfezkoumavaného zavazného stanoviska - dotceni krajinného razu,
bodem 5.C) — zasah do vyznamného krajinného prvku, bodem 8 — ochrana vod. Vzhledem
k zalobnim namitkam se soud dale zabyval problematikou zasahu do krajinného razu, zejména
otazkou rozsahu kaceni dfevin.

K hodnoceni zasahu stavby metra do krajinného razu ministerstvo uvedlo, ze v Gvahu
pfipadaji nadzemni c¢asti metra. Dal§i navazujici vlivy na krajinny raz se dle projektové
dokumentace nepfedpokladaji. Zaclenéni vystupti ze stanic metra neovlivni krajinny raz.
Ministerstvo poukazalo na hodnoceni krajinného razu v projektové dokumentaci EIA a
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy vydané k dzemnimu fizeni. Vzhledem k obecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



115.

116.

117.

118.

23 14 A 78/2022

namitky proti zavaznému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy ministerstvo zkonstatovalo, ze
zavazné stanovisko bylo vydano orginem ktomu pfislusnym a obsahuje pfedepsané
nalezitosti. Hodnoti vliv stavby na pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku dotceného
mista s tim, ze v mist¢ zaméru se nebude jednat o takovy zasah, ktery by byl nad dnosnost
pozménéné urbanni krajiny velkomésta. Vyskové parametry stavby nenarusi okolni zastavbu a
krajinu. Proti témto zavéram Zzalobci nebroji.

S problematikou zasahu do krajinného razu souvisi namitky Zalobct proti feSeni otazky
povolovani kaceni dfevin. Pokud se jedna o ochranu dfevin rostoucich mimo les, zde lze
vychazet z pfezkumného zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021,
kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 6. 9. 2019.
Magistrat hl. m. Prahy se k této problematice vyjadfil tak, ze dfady méstskych casti mohou
vydavat zavazna stanoviska ke kaceni dfevin rostoucich mimo les kolidujicich se stavebnim
zamérem na zakladé § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro ucely uzemnich fizeni zahdjenych
po 1. 1. 2018. V daném piipadé se povoluje kiaceni dfevin rostoucich mimo les rozhodnutimi
vydanymi v samostatnjch spravnich fizenich. Za této situace je tieba vyjadteni Utadu méstské
c¢asti Praha 4 k rozsahu kaceni dfevin povazovat za sdéleni, které upozornuje stavebnika na
potiebu ochrany zachovavanych dfevin pfi vlastni stavebn{ ¢innosti. Neni tedy vadou, ze
nestanovi konkrétni vymahatelné podminky ochrany dfevin. Pfezkum takového sdéleni
nadfizenému organu nepfislusi.

V Pravodni zpravé k dokumentaci ke stavebnimu povoleni je v ¢asti 7 hodnoceno splnéni
podminek EIA a dzemniho rozhodnuti pro stavebni fizeni. V ramci bodu 7.3 a 7.4 jsou
uvedena opatfeni k omezeni nepfiznivych vlivii na zivotni prostfedi. Pokud se tyka kaceni
dfevin rostoucich mimo les, povoleni ke kaceni mélo byt podle podminek uzemniho
rozhodnuti soucasti zadosti o stavebni povoleni. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
uprava této podminky je piipustna, nebot’ nemuze dojit ke kacen{ bez povoleni a pokud by
takové povoleni nebylo vydano, nemél a nemohl by stavebnik provadét stavebni cinnost.
Nasledné upravy jsou feseny v ¢asti dokumentace - - sadové upravy. Zasaht do lokalit se tyka
rovnéz cast dokumentace — zasady organizace vystavby. V technické zpravé je k likvidaci
porosta (bod 15.5) uvedeno, ze v dokumentaci pro stavebni povoleni byl upfesnén
dendrologicky pruzkum, ve kterém jsou vyznaceny dfeviny, které bude nutné odstranit, a
dfeviny, které je mozno v blizkosti stavby zachovat. Dotcené parkové plochy budou po
ukonceni stavby obnoveny. Kacena zelen bude ¢aste¢né nahrazena vysadbou u jednotlivych
stanic, pifpadné nahradni vysadbou. Technicka zprava uvadi, Ze tato problematika je
podrobné fesena ¢astmi dokumentace B17 a E2.02. Cast 11. Technické zpravy se tyka rozsahu
nahradni vysadby a ozelenéni, v této ¢asti jsou uvedeny parametry vysadby a jeji provedeni.

Z uvedenych skutecnosti dle nazoru soudu vyplyva, ze vliv stavby na jednotlivé slozky
zivotntho prostfedi byl v prabé¢hu fizeni posouzen pfislusnymi spravnimi organy
v dostatecném rozsahu. Pokud se tyka nazoru zalobcu, ze kaceni dfevin nebylo omezeno na
nezbytné nutnou miru, k tomu je tfeba uvést, ze Zalovany spravn¢ poukazal na to, ze
povolovani kaceni dfevin rostoucich mino les probiha v samostatnych fizenich, ve kterych
jsou rozhodnuti vydavana ktomu pfislusnym spravnim organem, ktery je odlisny od
stavebniho tfadu. V duasledku provadéni stavebni ¢innosti nedojde pouze ke kaceni dfevin, ke
kterému je tfeba povoleni. Stavebni ¢innosti budou jist¢ zasazeny i dalsi plochy nachazejici se
v trase stavby ¢i v jejim blizkém okoli. Tyto otazky jsou feSeny v projektové dokumentaci tak,
aby byly respektovany podminky vyplyvajici z tzemniho rozhodnuti ¢i EIA.

V souvislosti s touto problematikou povazuje soud za potfebné poukazat na znacnou
obecnost tvrzeni zalobct. V Zalobé neoznacuji konkrétni mista, kde ma dojit
k neodivodnénému kaceni dfevin. Zakladni rozsah lokalit je dan uzemnim rozhodnutim, a
pokud se jedna o jednotlivé dfeviny, zde véc bude posuzovana a rozhodovana piislusnym
spravnim organem, ktery je odlisny od stavebniho ufadu. Opravnénost nazoru zalobct, ze
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zména podminky ve véci terminu, kdy ma mit stavebnik piislusné povoleni ke kaceni (pfi
podani zadosti o stavebni povoleni x pfed provedenim samotného kaceni), pfedstavuje
nespravné feSeni a nerespektovani dfive stanovenych podminek, nelze bez dalstho akceptovat.
Nazor zalobcu, ze vydané stavebn{ povoleni umozni stavebnikovi domoci se snaz povoleni ke
kaceni, neni podlozen zadnymi konkrétnimi dukazy. Rovnéz tak pfi posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti nelze vychazet z tvrzeni Zalobcti, Ze dokumentace ke stavebnimu
povoleni obsahuje nespravné a neproveditelné tdaje ohledné nahradn{ vysadby a naslednych
sadovych uprav. I kdyz je v dokumentaci pfedjiman urcity rozsah kaceni, je tfeba vychazet
z toho, ze spravni organ pfislusny k vydani povoleni ke kaceni neni touto dokumentaci vazan
a bude vychazet z konkrétni situace na mist¢ s pfihlédnutim k nutnosti kaceni. Rozsah
povoleni je tedy opravnén zvazit tento pfislusny spravni organ v samostatném fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze hodnoceni provedena
v pfezkoumavanych zavaznych stanoviscich jsou dostatecna a ze zalobci sva obecnd tvrzeni
neprokazali konkrétnimi skutecnostmi.

Zalobci dale vyslovili nesouhlas s posouzenim véci Hygienickou stanici hl. m. Prahy a
naslednym pfezkumnym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi. V této casti se namitky
castecné kryji s jiz vypofadanymi namitkami, soud povazuje za vhodné pro lepsi pfehlednost
zopakovat jejich vyhodnoceni.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dale jen ,,Hygienicka stanice®) vydala dne 3. 10. 2019 na
zakladé Zadosti stavebnika souhlasné zivazné stanovisko ¢. j. HSHMP 41147/2019
k projektové dokumentaci stavebniho zaméru, v némz stanovila konkrétni podminky tykajici
se hluku a vibraci ze stavby. Spravni organ vydal na zaklad¢ tohoto zavazného stanoviska
prvostupnové rozhodnuti. Vzhledem k obsahu podanych odvolani si zalovany dle § 149 odst.
7 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice od
ji nadffzeného spravniho organu, tj. Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo vydalo dne 14. 1.
2021 revizni zavazné stanovisko ¢. j. MZDR 41183/2021-9/0OVZ (dale jen ,,revizni zavazné
stanovisko®), jimz potvrdilo zavazné stanovisko Hygienické stanice.

V této casti zaloby se zalobci zaméfili na dopad vystavby pilotové stény na dam
v Kovafovicové ulici. Zalobci nesouhlasili s organizaci prace, kterd povede k prekracovani
hygienickych limitd hluku, a to zejména v noci. Je v organiza¢nich moznostech stavebnika, aby
hlu¢né stroje v noci nepouzival a denni praci naplanoval tak, aby nepracovalo vice hlu¢nych
stroju najednou. Stavebnik by navic mél kolem stavenisté postavit protihlukové stény. Neni
zadouci, aby vytézeny material odvazely nakladni automobily, protoze nakladni doprava zvysi
hluk, prasnost a zatizeni pozemnich komunikaci. Rubanina by méla byt odvezena tunelem
pfimo na Zzeleznici. Podminka pism. n) zavazného stanoviska pfedpoklada, Ze provoz
piekracujici zakonné limity bude povolen, namisto toho, aby stanovila konkrétn{ pozadavky na
ochranu pted hlukem. Zalovany nechrani vefejny zdjem na ochrané lidského zdravi pred
hlukem a upfednostiuje pohodli stavebnika. Zavazné stanovisko predpoklada, ze dodrzeni
hlukovych mezi bude zajisténo vyménou oken a balkénovych dvefi, ale stavebnik nepfedlozil
dohodu s vlastniky nemovitosti tykajici se tohoto zasahu. Z tohoto davodu bylo zavazné
stanovisko nezakonné.

Dle zalobcti revizni zavazné stanovisko nepfihlédlo ktomu, Ze kaceni dfevin bylo
odavodnéno ve vykresech nezakreslenou pfevrtavanou pilotovou sténou. Vykacenim této
zelené dojde ke zméné Sifen{ hluku ze stavenisté, protoze jeji funkce spociva v pohlcovani a
stinéni hluku. Akusticka studie s touto okolnosti nepocita. Ministerstvo zdravotnictvi mélo
nasledky ubytku zelené zohlednit pfi posuzovani sifeni a clonéni hluku. Ministerstvo na str. 34
reviznfho stanoviska uvedlo, Zze pfekracovani hluku nebude feseno na stavbé, ale dotésnénim
nebo vyménou oken a obstaranim pravomocného casové omezeného povoleni nadlimitni
hlu¢nosti. Ministerstvo vyslo vstfic stavebnikovi na ukor ochrany vefejného zdravi. Na téze
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stran¢ ministerstvo k organizaci dopravy konstatovalo, ze stavebni fizeni je navrhové a
ministerstvo nemuze pozadovat jiny nez navrzeny zpusob dopravy. Dle zalobcu je
v kompetenci dotcenych organt ve formé zavazného stanoviska pozadovat splnéni urcitych
podminek chranicich dodrzeni limitd hluku. Zahdjeni spravniho fizen{ na navrh neznamena,
ze zalovany mus{ navrhu bez dalstho vyhovét. Ministerstvo pouze zopakovalo znéni
zavazného stanoviska Hygienické stanice v ¢asti tykajici se pozadavku na neprizvucnost oken
a ostatnich odvolacich namitek, aniz by samo vyhodnotilo spravnost feseni navrzeného
stavebnikem. Ministerstvo zdravotnictvi viubec nepfezkoumalo zavazné stanovisko Hygienické
stanice. Zalovany tyto okolnosti nevzal pied vydanim napadeného rozhodnuti v potaz.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul zpisob provedeni stavby a doplnil, e zdvazné
stanovisko Hygienické stanice pracuje s hodnotami odpovidajicimi nejnepiiznivéjsimu stavu v
okamziku nejhluc¢néjsi faze uskute¢novani stavebnfho zaméru soucasné na vsech stavenistich.
Zalovan;’z upozornil, ze byla navrzena technicka protihlukova opatfeni v podobé plného
oploceni stavenisté, nebo protihlukovych clon. Pokud by navzdory technickym a
organiza¢nim opatfenim nebylo mozné zajistit dodrzeni hygienickych mezi v chranéném
venkovnim prostoru staveb, pak by bylo zapotiebi zajistit dodrzeni téchto limitd v chranéném
vnitinim prostoru staveb. U objektt vymezenych akustickou studii je tfeba pfed zahajenim
stavby provéfit neprizvucnost stavajicich okennich prvkd. Okna s nedostatecnou
nepriazvucnosti bude nutné pfed zahajenim vystavby dotésnit, nebo uskutecnit jiné upravy na
fasade.

Hlavni mésto Praha ve vyjadfeni k tomuto bodu Zaloby uvedlo, ze namitka zalobct ohledné
zpracovani zavazného stanoviska Hygienické stanice vychazi z neznalosti metody zjist'ovani
hlukové zatéze dle akustické studie. Pro akustickou studii nebyla existence dfevin pii
posuzovani vlivu stavebni cinnosti na hlukovou zatéz v okoli vyznamna, nebot’ tvrzena
vegetace dle zjisténi zpracovatele nedosahovala takovych parametru, aby slouzila jako pfipadna
clona sifeni hluku. Mésto poukazalo na metodiku a postupy pii vypoctech, které jsou uvedeny
v ¢l. 7 akustické studie. Z duvodu pfedbézné opatrnosti se tlumici ucinky zelené v akustickych
vypoctech zejména ve méstech neuvazuji, protoze nebyva splnéna podminka tfi pater zelen¢.
Akusticka studie tudiz pfistupovala k akustické situaci v okoli, jako by v lokalit¢ Zadna hluk
zmirnujici vegetace nebyla. Neni tak pravdou, Zze by akusticka studie opomnéla ,,zohlednit
kaceni dfevin® v lokalite.

Dopravni podnik upozornil, Ze organy ochrany vefejného zdravi nejsou podle zakona .
258/2000 Sb., kompetentni k dozoru s naklddianim s dfevinami, resp. zeleni, procez se ve
svych zavaznych stanoviscich touto otazkou vécné nezabyvaly. Konstatoval, Ze organy
vefejného zdravi, potazmo stavebni ufad, vyzadovaly splnéni zakonnych limita hluku. Zavazné
stanovisko Hygienické stanice vyslovilo s posuzovanym zamérem souhlas pii splnéni celkem
22 podminek, jez maji zakonnou ochranu vefejného zdravi zarucit. Stézejni jsou zejména
podminky ¢. 1 a 2, které ukladaji povinnost dodrzet zakonné limity akustického tlaku jak ve
venkovnim, tak vnitifnim prostoru. Souhlasné zavazné stanovisko bylo vydano téz s ohledem
na navrhy konkrétnich protihlukovych opatfeni dle akustické studie, tedy sady opatfeni
technické a organizacni povahy. V ¢l. 4 akustické studie se vyslovné uvadi, ze , e studii jsou
stanoveny podminky pro realizaci stavby, za kterjeh nebudon prekralovdany hygienické limity pro hluk ze
stavebni cinnosti pro jednotlivé faze vystavby. "

Dle Dopravntho podniku navic z akustické studie vyplyva, ze modelové vypocty
pfedpokladané hlukové zatéze byly provedeny ,,na strané bezpecnosti, kdy studie pracovala s
nekritictéjsim a vysoce nepravdépodobnym modelovym scénafem, v némz se negativni
hlukové vlivy stavebni cinnosti extenzivné scitaji. Akusticka studie pfitom i pfi téchto
pfedpokladech konstatovala toliko potencialni riziko kratkodobého pifekroceni limitt hlukové
zatéze zejména u stavby pilotové ochrany bytového domu v ul. Kovafovicova/Na Strzi.
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Nicméné ani akusticka studie ¢i zavazné stanovisko Hygienické stanice nedaly Zadateli svoleni,
ani jej nijak nenabadaly, k pfekroceni pfislusnych limitd hluku. Naopak, v akustické studii bylo
vyslovné upozornéni, ze: ,,Pokud nebude moiné po provedeni upresiujicich vjpoiti, po vybérn dodavatele
stavby splnit hygienické limity v obdobi vystavby v denni a nolni dobé, bude muset dodavatel stavby pogddat o
Casové omezené povoleni ve smysin zakona 258/2000 Sb., § 31 v platném inéni. Nejde vsak o nic
jiného nez o upozornéni na zakonny rezim pfedvidany v § 31 zikona o ochrané vefejného
zdravi, ktery plati bez dalstho. Bez dalsiho plati také to, ze dokud provozovatel zdroje hluku
piislusnym povolenim nedisponuje, je pfi své cinnosti povinen hygienické limity hluku
dodrzet. Spravni organ udéli vyjimku pouze za splnéni zdkonnych podminek, kdy v
podrobnostech posuzuje mj. zadatelem navrzena protihlukova opatfent, zda jsou dostate¢na a
odpovidaji okolnostem pfipadu. Zalobci tak broji proti situaci, ktera je po vSech strankach po
pravu a pfedvidana zakonem, a ke které nemusi vibec dojit.

Dopravni podnik nesouhlasil ani s tvrzenim zalobct, ze spravni organ a zalovany
upfednostnili pohodli stavebnika na tkor vlastniki okolnich nemovitosti. Zavazné stanovisko
Hygienické stanice ulozilo fadu povinnosti organizacni a technické povahy stavebnikovi, které
v zadném ohledu nezavazuji vlastniky dotcenych nemovitosti. Zavazné stanovisko vyslovné
neuvadi zasahy do okennich prvka mezi podminkami souhlasu, odkazuje na opatfeni uvedena
v akustické studii, ve které je uvedeno, Ze tam, kde by nebylo mozné po upfesnujicich
vypoctech zajistit v chranéném venkovnim prostoru staveb dodrzeni hygienického limitu ani s
protihlukovymi clonami ¢i jinymi opatfenimi, bude tfeba zajistit dodrzeni hygienického limitu
v chranéném vnitinim prostoru staveb. Pro takovy pfipad akustickd studie vznasi obecny
pozadavek na provéfeni neprizvucnosti okennich prvkad, pficemz jejich konkrétni parametry z
hlediska nepriazvucnosti jsou pro jednotlivé dotcené objekty uvedeny v tabulce ¢. 26 akustické
studie. Ta sama tabulka pak uvadi mozna opatfeni stavebnika pro pfipad negativnich zjisténi z
hlediska nepruzvucnosti, a to dotésnéni ¢i vyménu oken, nebo jina vhodna opatfeni. Z
akustické studie tudiz neplyne, ze by byl jakykoliv pfimy zasah do okennich prvka (utésnéni,
vymeéna) k legalnimu provedeni stavby bez dalstho nezbytny. Tim méné, Ze by jej snad dotceni
vlastnici museli snést.

Dopravni podnik se vyjadfil také k namitce vyrazné hlukové zatéze v dusledku vyuziti
nakladnich automobilt, pficemz pfedné podotkl, Ze neni zfejmé, co zalobci povazuji za
vyraznou zat¢z, jak se napf. projevuje v hygienickych limitech hluku a v ¢em konkrétné
spatfuji poruseni pravnich pfedpist s dopadem na vefejny zajem ¢i do prav konkrétnich osob;
zda se tato zat¢z hlukem z dopravy vztahuje k celému zaméru liniové stavby nebo pouze k
nékterym stavebnim oddilim; zda se vaze k dopravé stavenistni ¢i mimostavenistni. Dopravni
podnik pfipomnél, ze stavebnikovi byla v otdzce stavenistni i mimostavenistni dopravy
ulozena fada konkrétnich povinnosti, které zajisti splnéni zakonnych limita hluku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi plati, ze pokud pfi pouzivani, poptipadé
provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z vaznych
davodu hygienické limity dodrzet, mize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na
zakladé povoleni vydaného na zadost této osoby pifslusnym organem ochrany vefejného
zdravi. Organ ochrany vefejného zdravi casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba
prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné
dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo anti vibrac¢ni
opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny 1
s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.

Zhotovitel stavby je povinen provozovat vystavbu v souladu s podminkami 1 a 2 revizniho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které jsou soucasti stavebniho povoleni: 1)
hluk ze stavebni ¢innosti nesmi v chranéném venkovnim prostoru staveb piekracovat
hygienické limity akustického tlaku Laeq 65 dB pro dobu od 7 do 21 hodin, Laeq 60 dB pro
dobu od 6 do 7 hodin a od 21 do 22 hodin a L, 45 dB pro dobu od 22 do 6 hodin; 2) hluk ze
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stavebn{ ¢innosti nesmi v chranéném vnitfnim prostoru staveb pfekracovat hygienické limity
akustického tlaku Lame 40 dB v denni dobé a Lama 30 dB v noc¢ni dobé.

Revizni zavazné stanovisko odkizalo na akustickou studii, dle niz budou na zafizeni stavenisté
OL2 pfekroceny hygienické limity v denni dobé pii stavbé pilotové stény chranici zaklady
domu ¢. p. 1135-1139, s pifpadnym pfekrocenim v nocni dobé pfi zajisténi osténi stifkanym
betonem. Vzhledem k tomu, Ze jde o prace, které nelze pferusit, budou v této fazi vystavby na
zaf{zeni stavenisté OL2 v denni a noc¢ni dob¢ dojizdét domichavace betonu. Nejvyssi pocet
vozidel v ¢ase mezi 22:00 az 6:00 hod. je stanoven na 4 domichavace betonu v jednom sméru.
Zavazné stanovisko Hygienické stanice pifejalo protihlukova opatfeni dle akustické studie.
V piipadé stavenist¢é OL2 jde o stavbu haly nad Sachtou s portalovym jefabem, oploceni
staveni$t¢ ve vysce 1,8 az 2 metry, v nocni dobé provoz pouze zafizeni umisténého u Sachty
v hale, a ochrana vnitiniho prostoru staveb skrze zajisténi dostatecné neprazvucnosti oken.

Zhotovitel stavby je s ohledem na pfedpokladané ptekroceni hygienickych mezi povinen si
obstarat docasné povoleni k provozu zdroje hluku dle § 31 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi. Za timto ucelem musi zhotovitel stavby dle § 31 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi v zadosti o povoleni mj. uvést duvod pfekroceni hygienického limitu, navrh
nadlimitn{ hodnoty hluku a doby trvani, prehled provedenych a navrhovanych protihlukovych
opatfeni, ramcovy harmonogram jejich provedeni, odhad jejich ucinnosti a skutecnosti
sveédcici o omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru.

Bod 14 podminek revizniho zavazného stanoviska ministerstva tykajici se povinnosti
provozovatele zdroje hluku opatfit si povoleni dle § 31 odst. 1 zdkona o vefejném zdravi
neznamena, ze organ ochrany vefejného zdravi bez dalstho povoli pfekroceni hygienickych
limitd hluku. Organ ochrany vefejného zdravi bude v fizeni o vydani povoleni hodnotit
ucinnost provedenych a navrzenych protihlukovych opatfeni s ohledem na omezeni hluku na
rozumné¢ dosazitelnou miru. To obnasi poméfovani zajmu na ochrané vefejného zdravi
v podobé acinnosti protihlukovych opatfeni a poc¢tu osob zasazenych nadlimitnim hlukem se
zajmem na hospodarném uskutecnéni stavebniho zaméru v podobé naklada na protihlukova
opatfeni. Dojde-li pfislusny spravni organ k zavéru, ze v Gvahu pfipadaji opatieni zajist'ujici
soulad provedeni stavby s hygienickymi mezemi hluku, ale stavebnik chce bez rozumného
davodu meze prekrocit, tj. neudélat vse, co po ném lze divodné pozadovat, pak prekroceni
limitd nepovoli. V takovém pfipadé musi zhotovitel stavby dodrzet meze akustického tlaku
popsané vyse. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi brani tomu, ¢eho se
obavaji zalobci, tj. aby si stavebnik libovolné¢ zvolil nejvyhodnéjsi zptsob provedeni stavby bez
zohlednéni dopadii na vefejné zdravi.

Ohledné Zalobci tvrzeného vhodnéjstho planovani stavebnich praci soud konstatuje, Ze prace
na pilotové sténé v urcitych okamzicich neni mozné pferusit (a neprovozovat v noci). Nejde o
svévoln¢ intenzivnéjsi zasah stavebnika do prav zalobcu, ale o postup nezbytny k postaveni
pilotové ochrany bytového domu v ul. Kovatovicova/Na Strzi slouZici k ochrané nemovitosti
zalobct. Ackoli je ochrana vefejného zdravi dualezitym vefejnym zajmem, nelze ji ve vsech
piipadech upfednostnit navzdory nepomérnému zvyseni naklada spojenych s protihlukovymi
opatfenimi. Vzdy je nutné hledat kompromis, coz je smysl § 31 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Zalobci sice nesouhlasili s organizaci vystavby, ale nijak nedolozili, Ze bylo
pro stavebnika organizacné mozné, aby hlu¢né stroje v noci nepouzival a denni praci
naplanoval tak, aby nepracovalo vice hlu¢nych stroji najednou.

Totéz plati o argumentu zalobct, Ze neni zadouci, aby vytézeny material odvazely nakladni
automobily, nebot’ nakladni doprava zvysi hluk, prasnost a zatizeni pozemnich komunikaci.
Ohledné dopadu zvoleného zptsobu dopravy materiadlu bude pojednano v dal§i casti
rozsudku. Lze konstatovat, ze dopad nakladni automobilové dopravy byl zohlednén pii
zjist'ovani, jaké hladiny hluku budou pii vystavbé dosahovany. Zvyseni hluku, prasnosti a
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zatizeni pozemnich komunikaci je pravodnim jevem realizace témeét kazdé stavby. Z hlediska
soudnfho prezkumu je dle § 2 soudnfho fadu spravniho rozhodujici, zda byli Zalobci
v disledku zvyseni dopravy nezakonné zkriceni na svych pravech. Zalobci viak netvrdili
pfekroceni hygienickych mez{ hluku kvuli pfepravé rubaniny ze stavby, ale pouze zvyseni
prasnosti, pficemz neuvedli miru tohoto zvyseni. Soud proto nebyl s to posoudit, zda $lo o
zvyseni v souladu s mezemi hlukového znecisténi.

Méstsky soud se taktéz zabyval argumentem, ze provozovatel zdroje hluku nesplnil podminku
zavazného stanoviska Hygienické stanice, protoze nepfedlozil dohodu s vlastniky nemovitosti
tykajici se vymény oken a balkénovych dvefi. Zavazné stanovisko Hygienické stanice vyslovné
neuvadi zasahy do okennich prvka mezi podminkami udéleni souhlasu, odkazuje na opatfeni
uvedena v akustické studii. Z ¢l. 10 akustické studie vyplyva, ze tam, kde by nebylo mozné po
upfestiujicich  vypoctech zajistit v chranéném venkovnim prostoru staveb dodrzeni
hygienického limitu ani s protihlukovymi clonami ¢i jinymi opatfenimi, bude tfeba zajistit
dodrzeni hygienického limitu v chranéném vnitinim prostoru staveb. Pro takovy piipad
akusticka studie vznasi obecny pozadavek na provéfeni neprizvucnosti okennich prvka,
pficemz jejich konkrétni parametry z hlediska neprizvucnosti pro jednotlivé dotéené objekty
uvadi v tabulce ¢. 26. Tato tabulka pak obsahuje mozna opatfeni provozovatele zdroje hluku
pro piipad nepfiznivych zjisténi z hlediska neprizvucnosti, a to dotésnéni ¢i vyménu oken,
nebo jina vhodna opatfeni. Z akustické studie tudiz neplyne, Zze by byl jakykoliv pfimy zasah
do okennich prvku (utésnéni, vyména) bez dalstho nezbytny k zakonnému provedeni stavby.
Tim méng¢, ze by jej zalobci museli snést.

Dle zalobct bylo revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi nezakonné, protoze
ministerstvo pouze prejalo zavéry zavazného stanoviska Hygienické stanice. Akusticka studie
nezohlednila akustické poméry v misté stavby v dusledku vykaceni dfevin a ministerstvo tuto
skute¢nost nevzalo v potaz. Chybné¢ konstatovalo, ze stavebni fizeni je navrhové a
ministerstvo nemuze pozadovat jiny nez navrzeny zpusob dopravy.

Duvod vykaceni dfevin nebyl pro posouzeni vécné spravnosti revizniho zavazného stanoviska
rozhodny. Podstatna byla z tohoto pohledu pouze Gcinnost téchto dfevin pfi clonéni hluku.
Akusticka studie nezohlednila pfi posuzovani hlukové zatéze vliv dfevin, nebot’ vegetace dle
zjistén{ zpracovatele studie nedosahovala takovych parametrd, aby mohla slouzit jako clona
siten{ hluku.

Metodika a postupy pfi vypoctech hluku jsou v podrobnostech upraveny v ¢l. 7 akustické
studie. Cl. 7.1 akustické studie odkazuje na normu CSN ISO 9613-2 Akustika — Utlum pii
$ffeni zvuku ve venkovnim prostoru — Cast 2: Obecna metoda vipoctu. V Cl. A.1, Pilohy A,
této CSN ISO 9613-2 se vyslovne uvadi: ,,Porost stromi a kei%i 2ajistuje maly sitlum, ale pouge tehdy,
je-li dostatecné busty, aby zplné uzavrel mognost pobledn podél draby sivent, 1j. neni-li na kratkon vdalenost
skrz porost vidét. Utlum mise zajistovat vegetace v blizkosti zdroje, nebo v blizkosti piijimace, nebo obon
(-..). Predpoklidany sitlum prisobeny hustyjm porostem, jestlize celkovd délka drihy porosten je 10 — 20 m,
se pohybuje mezi 0,5 a% 3 dB.“ Dle Ceské vypoctové metodiky (Metodické pokyny pro vypocet
hladin hluku z pozemni dopravy - VUVA, Brno 1991), na kterou akusticka studie odkazuje
rovnéz v ¢l. 7 odst. 1, plat, ze ,, T/umici iicinky zelené jako samostatnébo proku protiblukové ochrany se
vyjraznéji projevuyi ag od sonvishich kompakinich pasi o minimdlni i 10 m, v nichg je gastoupeno bylinné,
kerové a stromové pasmo.

Z davodu pfedbézné opatrnosti se tlumici acinky zelené v akustickych vypoctech zejména ve
méstech nezohlednuji. Akusticka studie proto pfistupovala k akustické situaci v okoli stavby,
jako by v lokalit¢ nebyla zadna hluk zmirnujici vegetace. Vzhledem k tomu, ze dfeviny
nezmirnily hluénost z provadéni stavby, musel za timto ucelem stavebnik pfijmout dostatecna
protihlukova opatfeni, coz zalobce nikterak nezkracovalo na jejich pravech, ale bylo jim ku
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prospéchu. Nezohlednéni ucinka zelené pifi vydani revizntho zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi proto nepfedstavovalo pochybeni.

Oba spravni organy nemohly v zavaznych stanoviscich posuzovat zpusob nakladani s
dfevinami, protoze pii jejich zpracovani vystupovaly jako organy ochrany vefejného zdravi,
nikoli jako organy ochrany piirody vydavajici zavazné stanovisko ke kaceni dfevin dle § 8 odst.
6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Provozovatel zdroje hluku je povinen ctit meze akustického tlaku stanovené v zavazném
stanovisku Hygienické stanice, ledaze si obstara docasné povoleni jejich prekroceni dle § 31
odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Organ ochrany vefejného zdravi toto povoleni
nevyda bez dalsiho, ale az poté, co zadatel prokaze, ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru. Vyména oken nebo jejich dotésnéni jsou moznymi feSenimi pfekroceni
hygienickych mezi hluku v chranéném vnitinim prostoru staveb, nikoli vylu¢nymi fesenimi.

Soud souhlasi s Zalobci, Ze Ministerstvo zdravotnictvi se v reviznim zivazném stanovisku
muze vyjadfit ke zpusobu dopravy a po posouzeni jeho dopadi na vefejné zdravi smi po
provozovateli zdroje hluku pozadovat splnéni urcitych protihlukovych opatfeni. Ve vykonu
své kompetence na useku ochrany vefejného zdravi neni omezeno tim, ze stavebni fizen{ je
navrhové a stavebnik navrhl odvoz rubaniny nikladnimi auty. Tento nedostatek vsak sim o
sobé nepusobi nezikonnost revizniho zavazného stanoviska. Zalobci totiz v odvolani
poukazovali na pouhé zvySeni hlu¢nosti v dasledku nakladni dopravy, nikoli na poruseni
zakona v podobé prekroceni hygienickych limitd hluku. Zvyseni hluku bez dalstho
neznamena, ze organ ochrany vefejného zdravi musi provozovateli zdroje hluku pfikazat
zménu zpusobu odvozu vytézeného materialu.

Ministerstvo v zavazném stanovisku nejprve shrnulo rozhodnou pasiaz namitek a poté je
vyporadalo. Skutecnost, ze se ministerstvo plné ztotoznilo se zavéry Hygienické stanice,
nepusobi sama o sobé nezakonnost revizniho zavazného stanoviska. Ma-li ministerstvo za to,
ze zavazné stanovisko Hygienické stanice je vécné spravné, nemusi pfi prezkumu vymyslet
vlastni originalni argumenty, muze odkazat na odavodnéni pfezkoumavaného zavazného
stanoviska. Nejedna se o neprovedeni pfezkumu (pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-51, bod 27).

Odkaz na stavbu pilotové stény v reviznim zavazném stanovisku neznamena, ze ministerstvo
vychazelo z jiné projektové dokumentace, nez ktera byla ve stavebnim spisu a neobsahovala
zadnou pilotovou sténu. V projektové dokumentaci zalozené ve spisu stavebnfho ufadu je
pilotova sténa zanesena v ramci stavebniho objektu 1.D-13-14 - Zajisténi povrchové zastavby.
Ve vykresové ¢asti dokumentace pro stavebni povoleni je stavebni objekt 1.D-13-14 uveden v
koordinacni situaci SOD 13 Stanice Olbrachtova, pfiloha C — 203. Zminéni pilotové stény
nevypovida o existenci néjaké jiné projektové dokumentace, k niz se zalobci nemohli vyjadfit.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud namitky zalobct sméfujici proti zavaznému
posouzeni véci Hygienickou stanici a Ministerstvem zdravotnictvi jako davodné.

Zalobci vyslovili nesouhlas i s posouzenim véci Ceskym banskym tGfadem. Jednim z podkladi
pro vydani stavebniho povoleni bylo zavazné stanovisko Obvodnifho banského uradu pro
uzemi hl. m. Prahy a Kraje Stfedoceského (dale jen Obvodni bansky afad) ze dne 17. zaif
2019, ¢&. j. SBS26618/2019/0BU-02/1, kterym tento tiad vydal souhlasné zavazné stanovisko
k projektové dokumentaci pro stavbu. Toto zavazné stanovisko stanovilo nalezitosti
projektové dokumentace ve smyslu vyhlasky ¢ 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pii cinnosti provadéné
hornickym zptisobem v podzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen vyhl. ¢. 55/1996 Sb.)
a ulozilo podminky, které je nutné splnit pfed realizaci stavby samotné. Stavebni ufad ve
vyroku stavebnfho povoleni ve vy¢tu podminek uvedl, ze budou splnény podminky zavazného
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stanoviska Obvodniho banského dfadu ze dne 17. 9. 2019 a tyto podminky vyjmenoval. Mezi
podminkami je vyslovné uvedeno, Ze projektova dokumentace pro provadéni stavby musi
obsahovat nalezitosti ve smyslu vyhl. ¢. 55/1996 Sb., a to posouzeni projektové dokumentace
odbornym znalcem v souladu s § 28 odst. 2 a nalezitosti podle § 16a odst. 3, 4 a 5 této
vyhlasky

V odvolani proti prvostupnovému stavebnimu povoleni odvolatelé namitli, Ze nesplnéni
pozadavku vyhl. ¢ 55/1996 Sb. pfed vydanim stavebniho povoleni pfedstavuje nemoznost
posoudit dokumentaci ve fazi, kdy maji acastnici moznost se vyjadfovat. Na stavebnim ufadu
bylo, aby pred vydanim rozhodnuti vyzadal doplnéni pozadovanych podkladi. Zalovany véc
predlozil Ceskému baniskému dfadu jako spravnimu organu pislusnému podle § 149 odst. 7
spravniho fadu k pfezkoumani zavazného stanoviska vydaného Obvodnim banskym tufadem.
Cesky bansky ufad dne 14. 12. 2021 pod & j. SBS 47188/2021/CBU1 souhlasné zévazné
stanovisko Obvodniho banského dfadu potvrdil. Cesky barisky dfad s odkazem na obsah
odvolacich namitek uvedl, ze shledal postup Obvodniho banského ufadu pifi vydavani
zavazného stanoviska jako zakonny. Obvodni bansky tfad upozornil na pozadavky vyhlasky a
na pozadavky na projektovou dokumentaci. Byt' stanovil podminky pro stavbu pfed jejf
realizaci, v zavéru uvedl, Ze podminky maji byt zapracovany jako podminky stavebniho
povoleni. Cesky bansky tfad v odavodnéni svého posouzeni uvedl ,Ze kvydanému
souhlasnému doporucujicimu zavaznému stanovisku® stavebnik reagoval tak, ze podminky
v ném obsazené zapracoval do projektové dokumentace. Stavebni ufad pfevzal vsechny
podminky zavazného stanoviska do vyroku rozhodnuti o stavebnim povolenim, ¢imz se staly
platnymi a zavaznymi. Cesky bansky dfad neshledal divody pro aplikaci § 149 odst. 8
spravniho fadu a zavazné stanovisko potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k této problematice uvedl, Ze ve stavebnim
povoleni je uvedeno, ze budou splnény podminky zavazného stanoviska Obvodniho banského
ufadu a ze vramci dokumentace pro stavebni povoleni byly stanoveny pozadavky na
geotechnicky monitoring. Geotechnicky a hydrogeologicky monitoring pfedstavuje soubor
méfeni, pozorovani a hodnoceni zaméfeny na sledovani a kontrolu reakce horninového
prostfedi na stavbu tunelt a sledovani indukovanych ucinka v okoli stavby, a to zejména
v zén¢ poklesu a zoné piipadnych seizmickych ucinkd. Tento monitoring musi byt zahajen
v pfedstihu pfed zahajenim stavebni c¢innosti, aby byl zdokumentovan pavodni klidovy stav
horninového prostiedi. Zalovany vyslovil nazor, Ze v podmince zivazného stanoviska
uvadéna predlozena projektova dokumentace je zhlediska casové posloupnosti jejiho
zpracovani dokumentaci pro provadéni stavby a ta musi obsahovat nalezitosti podle vyhl. ¢.
55/1996 Sb. Poukazal na to, ze stupné projektové dokumentace jsou uvedeny v Pifloze 3 a 4
vyhlasky ¢. 251/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb.

Zalobci v podané Zalobé zopakovali tvrzeni z odvolani, tedy Ze nebyly splnény pozadavky
vyhl. ¢. 55/1996 Sb. a toto nesplnéni pfedstavuje zasadni nemoznost posoudit dokumentaci
pfed vydanim stavebnfho povoleni, tedy znemoznuje ucastnikim fizen{ vyjadfit se. Odkladani
dokumentace v tomto rozsahu az po vydani stavebniho povoleni nevyplyva z odkladaci
formule zavazného stanoviska, kde je uvedeno, Ze vyse uvedené podminky budou
zapracovany jako podminky stavebntho povoleni. Tato formulace se tyka podminek
stanovenych v zavazném stanovisku, nikoli vSak splnéni pozadavka na obsah dokumentace.
Stavebni povoleni je nezakonné, nebot’ bylo vydano bez nezbytnych podkladia. K reviznimu
zavaznému stanovisku Ceského bafiského tfadu pak Zalobci poukazali na to, Ze jeho zavér je
nesrozumitelny a ze fadné posouzeni podminek pro razbu tunelt je podstatné z hlediska
stability Gzemi, tedy i ohrozeni nemovitosti ve vlastnictvi prvnich tif zalobct. Vadny proceni
postup znamena zasah do vlastnického prava zalobcu.
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Zalovany ve vyjadeni k Zalobé s odkazem na vyhl. ¢ 55/1996 Sb. uvedl, Ze stavebni povoleni
je v souladu se znénim § 28 odst. 2 této vyhlasky. Podminky Obvodniho banského ufadu ze
zavazného stanoviska byly pfevzaty jako podminky pro budouci dokumentaci pro provadéni
stavby.

Hlavni mésto Praha k této Zalobni namitce uvedlo, Ze stavebni ufad podminky stanovené
Obvodnim banskym ufadem zapracoval jako podminky stavebniho povoleni spravné tak, ze
mif{ do faze provadéni stavby. Pfedmétné pozadavky na obsah projektové dokumentace se
musi tykat dokumentace pro provadéni stavby. Podminky jsou citaci pozadavka stanovenych
ve vyhl. ¢. 55/1996 Sb. Z obsahu a systematiky této vyhlasky vyplyvd, ze pozadavky dle § 16a
odst. 3, 4 a 5 a § 28 odst. 2 se vztahuji k dokumentaci pro provadéni stavby, podle které je
stavba realizovana. Zalobci nerozlisuji dostate¢né navazujici stupné projektové dokumentace a
automaticky dovozuji, ze pojem projektové dokumentace se vztahuje k projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni. Vyhl. ¢. 55/1996 Sb. ani jiny pravai pfedpis nestanovi, ze
by dokumentace pro stavebni povoleni méla obsahovat nalezitosti dle uvedenych ustanoveni
vyhl. €. 55/1996 Sb. Tato vyhlaska je jednim z provadécich pfedpisa zakona ¢. 61/1998 Sb. a
zabyva se pozadavky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu
pfi cinnosti provadéné hornickym zpusobem v podzemi. Tedy fazi samotné realizace
podzemnich dél, nikoliv jejich pfipravou a povolovanim. Nepiipadné jsou dle nazoru mésta i
namitky sméfujici proti reviznimu zédvaznému stanovisku Ceského banského dradu, které je
fadné odavodnéno.

Dopravni podnik k této otazce ve vyjadieni uvedl, Ze pozadavek Zalobcu, aby jiz dokumentace
ke stavebnimu povoleni, jejiz spravnost je ve stavebnim fizeni ovéfovana stavebnim tufadem a
dotéenymi organy, obsahovala nalezitosti dle § 16a odst. 3, 4 a 5 a § 28 odst. 2 vyhl. ¢.
55/1996 Sb. nema oporu v pravaich pfedpisech. Vyhlaska hovoii o projektu nebo projektové
dokumentaci, ale nespecifikuje, ktery stupen projektové dokumentace ma na mysli. Vyklad
vede k zavéru, ze uzivané pojmy se vztahuji k projektové dokumentaci pro provadéni stavby.
Ucelem vyhlasky je stanovovat podminky pro fazi realizace podzemnich dél a nikoli pro fazi
jejich povolovani. Z vécného hlediska jsou nalezitosti dle citovanych ustanoveni vyhlasky
zpravidla témi, u nichz vyvstava potfeba operativnich uprav v dasledku skutecné zjisténych
geologickych a hydrogeologickych poméra. Rovnéz neni logické, aby dokumentace pro
stavebni povoleni v dobé¢ pfed jejim predlozenim stavebnimu ufadu a dotcenym organim
musela byt posouzena odbornym znalcem. Dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni
mohla z banského hlediska obsahovat a obsahovala vyhodnoceni vhodnosti geologickych a
hydrogeologickych pomért v Gzemi. Zadny pravni predpis vyslovné nestanovi, ze by
dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni méla obsahovat nalezitosti dle uvedenych
ustanoveni vyhlasky. V daném piipadé se i Cesky bafisky dfad dle nazoru Dopravniho
podniku dostatecnym zpusobem vypofadal s odvolacimi tvrzenimi, ktera sméfovala proti
zavaznému stanovisku Obvodniho banského ufadu, byt nékteré pasaze nelze povazovat za
nejlépe vyjadfené. K nazoru zalobcd, Ze plnéni nalezitosti vyhlasky nebude moci byt zadnym
zpusobem posouzeno, Dopravni podnik poukazal na kontrolni ptsobnost Statni banské
spravy. Soucasné¢ Dopravni podnik pifedlozil odborné stanovisko vypracované prof. Ing.
Matousem Hilarem a Ing. Martinem Srbem, které se vyjadfuje ke splnéni pozadavku vyhlasky
¢. 55/1996 Sb. v souvislosti s projektovou dokumentaci. V tomto materidlu dospéli
zpracovatelé k zavéru, ze vyhlaska nerozliSuje jednotlivé stupné projektové dokumentace a ze
vedeni podzemniho dila je dovoleno jen podle projektu, ktery zpracoval bansky projektant,
jehoz odborna zpusobilost byla ovéfena podle zvlastnich pfedpist. Vedenim podzemniho dila
je mySlena razba (vystavba), ktera je provadéna podle dokumentace pro provedeni stavby.
Razba nemuze byt provadéna podle dokumentace ke stavebnimu povoleni. Dokumentace pro
provedeni stavby zohledfiuje aktualni stav dotéenych objektt pfed zahajenim razby, ktery je
podrobné zjiStovan v ramci pasportizace. Toto je ucelné provadét az v co nejtésnéjsim case
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pfed zahdjenim razeb. Pasportizace je klicovym podkladem pro zpracovani nckterych
nalezitosti projektu vyzadovanych vyhlaskou. Stanoveni pfesného technologického postupu
provadéni podzemniho dila s ohledem na zajiSténi bezpecnosti a stability objekta v dosahu
vliva razby neni mozné provést bez znalosti vysledka podrobné pasportizace. Proto v nizsich
stupnich dokumentace neni podrobny technologicky postup razeb navrhovan.

Stavebni ufad do vyroku stavebniho povoleni pfevzal podminky zavazného stanoviska
Obvodniho banského ufadu ze dne 17. 9. 2019, mezi kterymi bylo jiné pozadovano, aby
projektova dokumentace pro provadéni stavby obsahovala pfedepsané nalezitosti a byla
posouzena odbornym znalcem, jak to vyplyva z vyhl. ¢. 55/1996 Sb.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobcu, ze nalezitosti vyzadované vyhl. ¢. 55/1996 Sb. méla
obsahovat jiz projektova dokumentace ke stavebnimi povoleni. Vyhlaska ¢. 55/1996 Sb. se
zabyva pozadavky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi
¢innosti provadéné hornickym zpusobem v podzemi. Jejim pfedmétem tedy neni stavebni
¢innost jako takova, ale zajisténi bezpecnostnich pozadavka pfi praci, kterd je svym
charakterem hornickou c¢innosti. Jedna se zcela odbornou problematiku. Jevi se jako logické,
ze nalezitosti pozadované vyhlaskou budou obsazeny v projektové dokumentaci pro
provadéni stavby. Pravo zalobcu vyjadfovat se k podkladim pro vydani stavebntho povoleni
nebylo omezeno, posouzeni bezpecnosti provadéné hornické cinnosti se nijak nevztahuje
k namitanému poruseni prava na zdravé zivotni{ prostfedi. Dle nazoru soudu nedoslo ani
k poruseni procesntho prava vyjadfit se k podkladim stavebniho povoleni, které nefesi
detailné zpusob provadéni hornické ¢innosti. Proto také vyhlaska vyzaduje, aby dokumentace
k provadéni stavby v této casti byla vypracovana a ohodnocena osobami, které disponuji
potfebnymi znalostmi.

Dalsi namitka sméfovala proti neprovedeni pfezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 7.
2016.

Soud se nejprve zabyval tim, jak bylo posuzovani vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi
upraveno v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi). Do 31. 3.
2015 bylo v § 10 odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb. stanoveno, ze pfislusny ufad vyda na zikladé
dokumentace, popifipadé oznameni, posudku a vefejného projednani podle § 9 odst. 9 a
vyjadfeni k nim uplatnénych stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostied{ (dale jen "stanovisko") ve lhit¢ do 30 dnt ode dne uplynuti lhaty pro vyjadfeni k
posudku.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. byl s u¢innosti od 1. 4. 2015 novelizovan zdkonem ¢. 39/2015 Sb.,
kterym bylo mimo jiné do zdkona ¢. 100/2001 Sb. vlozeno ustanoveni § 9a. Podle § 9a odst. 1
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfislusny afad vyda na zakladé dokumentace,
vyjadfeni k ni podanych, vefejného projednani a posudku zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi (dile jen ,,stanovisko®) ve lhut¢ do 30 dnt ode
dne obdrzeni posudku. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v pfiloze ¢. 6 k tomuto zédkonu.
Podle § 9a odst. 6 ziakona o posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi nejdifve 90 dnt pfed
podanim zadosti o zahajeni navazujictho fizeni, nejpozdé¢ji vsak v den podani zadosti o
zahdjeni navazujicitho fizeni, pfedlozi oznamovatel pfislusnému dfadu, ktery vydal stanovisko,
dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni vcetné uplného popisu pfipadnych zmén oproti
zameéru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu ¢asti nebo etapy zaméru, kterd je
pfedmétem navazujictho fizeni. Piislusny ufad ovéii na zakladé oznameni o zahajeni f{zeni
zaslaného tomuto ufadu spravnim organem piislusnym k vedeni navazujictho fizeni kazdy
zamér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by
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mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotn{ prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a
rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto zmény
jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru
podle véty druhé, piislusny ufad vyda souhlasné zavazné stanovisko. V tomto zavazném
stanovisku pfislusny ufad s pfihlédnutim k podkladim podle odstavce 1 urci, které z
podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pfipadné v
soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni
pfedany ve stanovené lhuté, ma se za to, ze nebyly pfedany.

V daném pfipadé bylo stanovisko EIA vypracovano v roce 2012. V té dobé se tedy nejednalo
podle pravni upravy o zavazné stanovisko. Tato pravni uprava se stala ucinnou az od 1. 4.
2015. Pro zajisténi dodrzovani pfedpisua EU i v piipad¢ téchto nezavaznych stanovisek byl
respektovan pozadavek na verifikaci EIA, jak je stanoveno v § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb.

Zalobci uvedli, Ze Zadali o pfezkoumani zavazného stanoviska 2z 18. 6. 2016. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo verifikacni stanovisko vydano rozhodnutim ze dne
13. 5. 2020, Magistrat ovéfil, ze nedoslo ke zménam zameéru, které by mohly mit negativni vliv.

V odvolani proti stavebnimu povoleni neni pozadavek na pfezkoumani zivazného stanoviska
ze dne 18. 6. 2016 uveden. Zadost o pfezkum zavazného stanoviska ze dne 18. 7. 2016 je
obsazena az ve vyjadfeni{ k podkladim, kterymi bylo doplnéno odvolaci fizeni. Pozadavek
pfezkumu zavazného stanoviska EIA je odivodnén mnozstvim rubaniny dopravované
automobily, v zadosti je pozadovano provéfeni moznosti odvozu po trati metra a po zeleznici.

Zalovany k tomu uvedl, Ze se jedna o pozadavek na pfezkum stanoviska, ktery byl uplatnén
opozdéné. Uskutecnéni pfezkumu by znamenalo zpochybnéni pravomocného tuzemniho
rozhodnuti a ovéfovacich stanovisek EIA.

Podle § 149 odst. 7 spravnitho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadfenim ucastnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do
30 dnt ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lhuté se pfipocitava doba az 30
dnu, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad. Po dobu
vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravnfho organu, ktery je pfislusny k vydani
zavazného stanoviska, lhiata podle § 88 odst. 1 nebézi.

V této véci nebyl pozadavek na pfezkouman{ zavazného stanoviska podan v ramci odvolani
proti prvostupfiovému stavebnimu povoleni. Zalovany tedy nebyl povinen piedlozit odvolani
k pfezkumnému zavaznému stanovisku Ministerstvu zivotnfho prostfedi. Pro ucely stavebniho
fizeni bylo vypracovano stanovisko ze dne 13. 5. 2020, ve kterém Magistrat ovéfil, ze nedoslo
ke zménam zaméru, které by mohly mit negativni vliv.

167. Jak soud uvedl jiz shora, jestlize stavebnik variantu dopravy rubaniny po zeleznici nepozadoval

168.

a nenavrhoval a jim zvolena varianta byla vyhodnocena jako pfijatelna, nemél piislusny spravni
organ pfi vypracovani stanoviska EIA ani pfi nasledném srovnani zmén zaméru davod
zpracovavat variantu odvozu rubaniny po zeleznici. Zde je rozhodujici, jaké skutecnosti byly
uvedeny v zaméru stavebnika.

Zalobci maji za to, Ze zvolené feseni je v rozporu se zavaznymi podminkami EIA, kterymi
bylo stanoveno provéfit s ohledem na zasahy do prvka tzemnich systému ekologické stability
a vyznamnych krajinnych prvka rozsahy zafizeni stavenist’ a vhodnost vybéru dotcenych
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ploch a orientovat se na zachovani parametri vymezeného a schvileného prvku USES. Tuto
namitky vsak nijak nekonkretizuji, takZze neni zfejmé, kde bylo zafizeni stavenist¢ zvoleno
nevhodné. Soud rovnéz v obecné roviné povazuje za potiebné konstatovat, ze zalobci
citované podminky EIA cili spiSe na etapu vydavani rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci
stavebniho fizeni pak bylo spravnimi organy obou stupnu vychazeno ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt pfislusnych k posuzovani otazek ochrany pfirody a krajiny. Otazka rozsahu
kaceni dfevin je vtomto rozsudku fesena samostatné. Soud ma za to, ze neprovedenim
pfezkumu zavazného stanoviska EIA nedoslo k Zalobci tvrzenému zasahu do jejich prav.
Zalovany opriavnéné vychazel z rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalobci v ném
prezkum zavazného stanoviska ani stanoviska verifikacniho nepozadovali. Jak vyplyva z § 149
odst. 7 spravniho fadu nadfizenému organu je tfeba véc pfedlozit pouze tehdy, je-li namitka
proti zavaznému stanovisku soucasti odvolani. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé v dobé
vzneseni zadosti o pfezkum jiz lhuta k podani odvolani uplynula, nebylo zavazné stanovisko
nadfizeného organu zalovanym vyzadano.

Zalobci v podané Zalobé rovné namitali nespravné posouzeni vlivu stavby na tGzemni systém
ekologické stability (dale USES). Zalovany se dle jejich nazoru nevypofadal s odvolacim
bodem, Ze se stavebn{ ufad nezabyval konkrétnimi namitkami proti zasahu do USES.

Zalovany k tomu ve vyjadfeni uvedl, e k zisahu do USES dojde pouze v nezbytném rozsahu,
kdyZ tato otazka byla fesena jak v izemnim rozhodnuti, tak projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni v ¢asti tykajici se zasad organizace vystavby, dopravnich opatfeni béhem
stavby a sadovych uprav. Podle vyjadfeni odboru Zivotniho prosttedi Magistratu hl. m. Prahy
stavba kifzi nékteré nefunkéni prvky USES. Zasahy v nich bylo ulozeno omezit na nutné
minimum. Problematika USES se odrazi rovnéz v podmince, e nahradni vysadby je tfeba
aplikovat prevazné v prvcich USES a Ze sadové upravy dle dokumentace ke stavebnimu
povoleni reflektuji problematiku USES zakladanim druhové a stanovistné odpovidajici zelené.
V piipadé¢ kaceni dfevin pfislusny organ ochrany pfirody provadi ohledani na mist¢ a
v pifpadé stanice Olbrachtova stavebnik caste¢né omezil svoji zadost a cast dfevin pred
bytovym domem byla ponechana. Stavebni price se provadéji pouze na omezené oplocené
plose

Hlavni mésto Praha ve vyjadfeni uvedlo, ze namitky vtomto sméru byly vyporadany
v dostate¢ném rozsahu. Ve stavebnim fizeni neni mozné stanovovat plosné podminky
k ochrané USES jako celku. Pravni rezim tzemniho systému ckologické stability se zaklada
v procesu uzemniho planovani a prosazuje se ve fazi uzemniho fizeni.

Dopravni podnik k problematice USES uvedl, Ze tento systém je institutem plo$né ochrany
uzemi, ktery je podkladem uzemniho planovani. V ramci stavebniho fizeni nemaji stavebni
Gfady puasobnost pro stanovovani podminek na ochranu USES jako celku. Ve stavebnim
fizeni jsou feseny jednotlivé konkrétni vefejné zajmy spadajici do vrcholového komplexu
uzemniho systému. Odvolaci namitce, ze stavebni ufad nenaplnil své kompetence k ochrané
USES, nebylo tedy mozné piisvéddit. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, proc
této odvolaci namitce nebylo vyhovéno. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany k této problematice poukazal na obsah
vyjadfeni vypracovaného Magistratem hl. m. Prahy, odborem Zivotniho prostiedi pro ucely
uzemniho rozhodnut{ a vyjadfeni téhoz organu ze dne 18. 9. 2019, ve kterém je uvedeno, ze
stavba se ki55 s proky USES, $e zdsahy v nich je tieba omezit na nutné minimum. Nésledné ndbradni
vysadby je tieba aplikovat previné v procich USES. Plinované sadové sipravy reflektuji problematiku
USES zakliddnim drubové a stanovistné odpovidajici zelené. Podminka Gzemniho rozhodnuti, to je
minimalizace zasahti do prvka USES, je respektovana (Pravodni zprava, strana 21, zasady
organizace vystavby, dopravn{ opatfeni béhem stavby, sadové apravy).
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Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (ddle jen zakon ¢. 114/1992 Sb.) uzemni systém ekologické stability
krajiny (dale jen "systém ekologické stability") je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Rozlisuje
se mistni, regionaln{ a nadregionalni systém ekologické stability.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. vymezeni systému ekologické stability, zajist’ujictho
uchovani a reprodukci pfirodntho bohatstvi, pfiznivé pasobeni na okolni mén¢ stabilni ¢asti
krajiny a vytvofeni zakladu pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy tuzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodatskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesntho
hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnik a uzivatela
pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvafeni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkdu, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability
a podrobnosti plant, projekti a opatfeni v procesu jeho vytvafeni stanovi Ministerstvo
zivotntho prostiedi Ceské republiky (ddle jen "Ministerstvo Zivotniho prostiedi") obecné
zavaznym pravnim pfedpisem.

Podle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢.
114/1992 Sb., plan systému ekologické stability a projekt systému ekologické stability schvaluji
pfislusné organy uzemniho planovani v tzemné planovaci dokumentaci nebo v tzemnim
rozhodnuti.

K problematice USES Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos
3/2013-30, uvedl, ze vymezeni a vytvdrent systémn ekologické stability probiba v nékolika fazich. Nejprve
dochazgi k vymezeni systémun ekologické stability v plann systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 vybldasky ¢
395/1992 Sb.), ktery je schvalovin v sizemné planovaci dokumentaci (3de v dsaddch sizenmiho rozvoge).
Poté jsou prijimany projekty k vytvdreni systému ekologické stability, pro nég je podkladen schvdlend rizemné
pldanovaci dokumentace nebo plan systému ekologické stability (§ 4 odst. 2 vyhlasky & 395/1992 Sb.). Ke
schvdleni projektu dochdazi pravidla v zizemnim roghodnuti. Na schvdleni projektn navagmje dalsi faze,
kterou je jig samotnd realizace konkrétniho projektn — provedeni konkrétniho opatiens, jakym miige byt
gména druhn pogembn, vysadba elené, galogent remizn i vybudovant protieroxnibo opatient.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze strategie vztahujici se k udrzeni ekologické
stability se nedotyka pfimo jednotlivych mist v dzemi, ale zahrnuje Gpravu rozsahlejsiho
prostoru. Proto jsou jednotlivé projekty podkladem pro tzemné planovaci dokumentaci, ¢i
pro uzemni fizeni, jedna se o celkové hodnoceni urcitého tzemi. Tomu odpovida to, ze tento
institut je provéfovan zejména v ramci Uzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni se zajmy
chranéné v ramci USES promitaji do jednotlivich oblasti ochrany ptirody a krajiny, ke kterym
podavaji zavazna stanoviska piislusné organy. Pokud se jedna o posouzeni vlivu stavby na
jednotlivé oblasti zivotniho prostfedi, zde je mozné zopakovat, jaka zavazna stanoviska byla
dotéenymi organy vydana. Zalovany nebyl tedy povinen se v této véci zabyvat vlivem stavby
na USES a v odidvodnéni napadeného rozhodnuti spravn¢ odkazal na to, Ze vliv stavby na
dané uzemi jako celek je posuzovan v uzemnim fizeni.

V daném pfipadé Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j.:
MZP/2021/500/2767, sp. zn.. ZN/MZP/2021/500/515, potvtdilo zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. MHMP 188 0152/2019, bod 5.B vydané
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. K hodnoceni zasahu stavby do krajinného razu
ministerstvo uvedlo, Zze v uvahu pfipadaji nadzemni ¢asti metra. Dal$i navazujici vlivy na
krajinny raz se dle projektové dokumentace nepfedpokladaji. Zaclenéni vystupt ze stanic
metra neovlivni krajinny raz. Ministerstvo poukazalo na hodnoceni krajinného razu ve
stanovisku EIA a na zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi
vydané k dzemnimu fizeni. Vzhledem k obecnosti namitky proti zavaznému stanovisku
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ministerstvo konstatovalo, ze zavazné stanovisko bylo vydano organem k tomu pfislusnym a
obsahuje pfedepsané nalezitosti. Zavazné stanovisko hodnoti vliv stavby na pfirodni, kulturni
a historickou charakteristiku dotceného mista s tim, Zze v misté zaméru se nebude jednat o
takovy zasah, ktery by byl nad tnosnost pozménéné urbanni krajiny velkomésta. Vyskové
parametry stavby nenarusi okolni zastavbu a krajinu.

Pokud se jedna o ochranu dfevin rostoucich mimo les, této problematiky se tyka pfezkumné
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2021, kterym bylo zménéno
zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 6. 9. 2019. Je tfeba zdaraznit, e
zména se netykala této problematiky. Magistrat se vyjadfil tak, Zze ufady meéstskych castl
mohou vydavat zavazna stanoviska ke kaceni dfevin rostoucich mimo les kolidujicich se
stavebnim zdmérem na zdkladé § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro ucely tzemniho fizeni
zahdjeného po 1. 1. 2018. V daném pfipadé se povoluje kaceni dfevin rostoucich mimo les
rozhodnutimi vydanymi v samostatnych spravnich fizenich. Za této situace je tfeba vyjadfeni
Utadu méstské ¢asti Praha 4 povaZovat za sdéleni, které upozoriuje stavebnika na potiebu
ochrany zachovavanych dfevin pfi vlastni stavebni ¢innosti. Neni tedy vadou, ze nestanovi
konkrétni vymahatelné podminky ochrany dfevin. Pfezkum takového sdéleni nadiizenému
organu nepfislusi.

V Pravodni zpravé k dokumentaci pro stavebni{ povoleni je v ¢asti 7 hodnoceno splnéni
podminek EIA a tzemniho rozhodnuti pro stavebni fizeni. V ramci bodu 7.3 a 7.4 jsou
uvedena opatfeni k omezeni nepfiznivych vlivii na zivotni prostfedi. Pokud se tyka kaceni
dfevin rostoucich mimo les, povoleni ke kaceni mélo byt podle podminek uzemniho
rozhodnuti soucasti zadosti o stavebni povoleni. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
uprava této podminky je pfipustna, nebot’ nemuze dojit ke kaceni bez povoleni a pokud by
takové povoleni nebylo vydano, nemél a nemohl by stavebnik provadét stavebni cinnost.
Nasledné upravy jsou feseny v ¢asti stavebni dokumentace Sadové upravy. Zasahu do lokalit
se tyka rovnéz cast zasady organizace vystavby. V technické zprave je k likvidaci porostta (bod
15.5) uvedeno, Ze v dokumentaci pro stavebni povoleni byl upfesnén dendrologicky prizkum,
ve kterém jsou vyznaceny dfeviny, které bude nutné odstranit, a dfeviny, které je mozno
v blizkosti stavby zachovat. Dotcené parkové plochy budou po ukonceni stavby obnoveny.
Kacena zelen bude ¢astecné nahrazena vysadbou u jednotlivych stanic, pfipadné nahradni
vysadbou. Technicka zprava uvadi, Ze tato problematika je podrobné fesena castmi
dokumentace B17 a F2.02. Cast 11. Technické zpravy se tjka rozsahu néhradni vysadby a
ozelenéni, v této ¢asti jsou uvedeny parametry vysadby a jeji provedeni.

Z uvedenych skutecnosti dle nazoru soudu vyplyva, ze vliv stavby na jednotlivé slozky
zivotntho prostfedi byl v prabéhu fizeni posouzen pfislusnymi spravnimi organy
v dostatecném rozsahu. Pokud se tyka nazoru zalobcu, Ze kaceni dfevin nebylo omezeno na
nezbytné nutnou miru, k tomu je tfeba uvést, ze zalovany spravné poukazal na to, Ze
povolovani kaceni dfevin rostoucich mino les probiha v samostatnych fizenich, ve kterych
jsou rozhodnuti vydavana k tomu pfislusnym spravnim organem, ktery je odlisny od
stavebniho ufadu. V dusledku provadéni stavebni ¢innosti nedojde pouze ke kaceni dfevin, ke
kterému je tfteba povoleni. Stavebni ¢innosti budou jist¢ zasazeny i dalsi plochy nachazejici se
v trase stavby ¢i v jejim blizkém okoli. Tyto otazky jsou feSeny v projektové dokumentaci tak,
aby byly respektovany podminky vyplyvajici z tzemniho rozhodnuti ¢i EIA.

Zalobci maji za to, Ze zvolené feseni je v rozporu se zavaznymi podminkami EIA, kterymi
bylo stanoveno provéfit s ohledem na zasahy do prvka USES a vyznamnych krajinnych prvka
rozsahy zafizeni staveni$t’ a vhodnost vybéru dotéenych ploch a orientovat se na zachovani
parametri vymezeného a schvaleného prvku USES. Tuto namitku véak nijak nekonkretizuji,
takze neni zfejmé, kde bylo zafizeni stavenist¢ zvoleno nevhodné. Soud rovnéz v obecné
roviné povazuje za potfebné konstatovat, ze zalobci citované podminky EIA cili spiSe na
etapu vydavani rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci stavebniho fizeni pak bylo spravnimi
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organy obou stupnu vychazeno ze zavaznych stanovisek dotcenych organa piislusnych
k posuzovani otazek ochrany pfirody a krajiny. Otazka rozsahu kaceni dfevin byla fesena
v tomuto rozsudku shora.

Zalobci namitli, ze doslo k zasahu do vlastnického prava k bytam, nebot’ stavebnik neprokazal
prava k bytovym jednotkam ¢i smluvni zajisténi prava provést stavebni upravy. Stavebni
povoleni méni nemovitost ve spoluvlastnictvi Zzalobct, aniz by k tomu dali souhlas.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze v souvislosti s ochranou vnitfntho prostoru
staveb bude zkoumano, jaka opatfeni je tfeba ucinit. Je mozné, ze zadny zasah do nemovitosti
nebude potfebny. Situaci bude fesit investor s vlastniky objektu.

Hlavni mésto Praha uvedlo, ze vlastnikim nemovitosti nebyly ve stavebnim fizeni uloZeny
zadné povinnosti. Stavebnim povolenim neni nafizen zasah do okennich prvka pfedmétného
domu. Navrhovana opatfeni nezakladaji ucastenstvi zalobca podle § 109 pism. b) stavebnfho
zakona, protoze vlastnikim dotcenych nemovitosti nebyly ve stavebnim fizen{ ulozeny zadné
povinnosti. Spravni organy nenafizuji zasah do okennich prvka domu Kovafovicova ¢. p.
1135 — 1139. Odvolaci namitku proti zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy
vypofadalo Ministerstvo zdravotnictvi ve svém reviznim zavazném stanovisku. Pokud se jedna
o dalsi odvolaci namitky, ty vypofadalo Ministerstvo dopravy tak, ze opatfeni na ochranu pfed
hlukem zajisti investor ve spolupraci s vlastniky objekti a Ze ochrana chranéného vnitiniho
prostoru staveb bude v pfipadé nezbytnosti feSena investorem s vlastniky objektu.

Dopravni podnik k této namitce uvedl, ze opatfeni zminované v akustické studii (vyména
oken dotcenych bytovych domut) neni navrhem na ulozeni povinnosti spoluvlastnikim domu.
Jeho provedeni neni nezbytné klegalnimu uskutecnéni stavebniho zaméru. Z ¢lanku 10
akustické studie vyplyva, Ze tam, kde by nebylo mozné zajistit v chranéném venkovnim
prostoru staveb dodrzeni hygienického limitu, bude tfeba zajistit dodrzen{ hygienického limitu
v chrainéném vnitfnim prostoru staveb. Pro takovy piipad akustickd studie vznasi obecny
pozadavek na provéfeni neprizvucnosti okennich prvka, jejichz konkrétni parametry
z hlediska neprazvucénosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 26 akustické studie. Tato studie nepocita
s tim, Ze by vlastnici nemovitosti dotéenych imisemi ze stavby méli byt spravnimi organy
nuceni strpét dotésnéni ¢i vyménu oken. Z akustické studie neplyne, ze by byl pfimy zasah do
okennich prvka k legalnimu provedeni stavby bez dalsitho nezbytny, tim mén¢ pak Ze by jej
dotéeni vlastnici museli snést. Spravni organy zadnou povinnost strpét zasahy do nemovitosti,
tedy do spolecnych ¢asti bytového domu v ulici Kovafovicova v zalobci tvrzeném smyslu
neukladaji. Jelikoz zména stavby bytového domu neni dle dokumentace ke stavebnimu
povoleni soucasti navrhovaného stavebniho zaméru, nemusel Dopravni podnik dokladat
souhlasy spoluvlastnikil této stavby. Zadny zasah do vlastnickych prav Zalobcd bez jejich
souhlasu nehrozi. Zalobcam tedy nepiisluselo postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst.
1 spravnifho fadu. Spoluvlastnici sousednich pozemku byli ucastniky stavebniho fizeni podle §
109 pism. e) stavebniho zikona jako vlastnici sousedntho pozemku, ktefi mohli byt
provadénim stavby dotceni. M¢li tedy postaveni dcastnika ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fidu. Zadni hmotni ani procesni prava zalobci nebyla postupem sprivnich organt
v projednavané véci porusena.

7. podkladi pro vydané stavebni povoleni je zfejmé, Ze z davodu zajisténi ochrany vnitfntho
prostoru staveb pfed nadmérnym hlukem ma byt provéfena zvukova propustnost oken
v dotc¢enych nemovitostech a v piipadé potieby ma byt pfistoupeno k upravé, ktera by zajistila
lepsi protihlukovou ochranu. Z podminek stavebntho povoleni nevyplyva, ze vlastnici
bytovych jednotek (spoluvlastnici spolecnych prostor) jsou povinni umoznit takové upravy.
Pokud by k upravam oken mélo dojit, délo by se tak vzdy po domluvé a s jejich souhlasem.
K tvrzenému nedostatku, ze bez souhlasu vlastnfki dojde ke zméné nemovitosti v jejich
spoluvlastnictvi, je tfeba uvést, Zze soud toto poruseni prava neshledal. Pokud by mé¢lo dojit
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k zasahim do budovy za ucelem zajisténi ochrany vnitinfho prostoru staveb pfed nadmérnym
hlukem, jednalo by se o soukromopravni vztah mezi vlastniky bytovych jednotek a
stavebnikem. Ze stavebnfho povoleni nelze zadné povinnosti umoznit zasahy do nemovitosti
dovodit.

Zalobci v zalobé uvedli, Ze jim stavebni ufad neposkytl vsechny pozadované kopie dokumentt
a ze zalovany se namitkou na porusent jejich prav v této oblasti nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé uvedl, e ucastnikim fizeni byly kopie dokumenti
vyhotovovany. Pokud to ne bylo sohledem na technické vybaveni mozné, bylo jim
umoznovano, aby si pofidili kopie vlastnimi prostredky.

Hlavni mésto Praha poukazalo na to, Zze z obsahu podani Zzalobct je zfejmé, ze byli s obsahem
projektové dokumentace seznameni.

Dopravni podnik uvedl, ze Pankrackd spolecnost z. s. nedolozila k pozadavku na pofizeni
kopie pozadovanych c¢asti projektové dokumentace souhlas podle § 168 odst. 2 stavebnfho
zakona. Pfesto ucastnikim fizeni bylo umozZnéno pofizovani kopii jejich vlastnimi
zaznamovymi zafizenimi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to 1
v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li dcastnik zastoupen, muze
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti.

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi
ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho pfedpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni ufad poskytne, pokud Zzadatel pfedloZzi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odavodnénych piipadech lze
usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb dulezitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popiipadé z divodu ochrany osob a jejich majetku.

Tradi¢ni opravnéni nahliZzejictho pofizovat si ze spisu vypisy je spravnim fadem rozsifeno o
pravo obracet se na spravni organ, aby nahlizejicimu pofidil kopie ze spisu, a to jednotlivych
listin, ¢asti spisu, ¢i celého spisu. Takové kopie (typicky fotokopie) si muze nahlizejici, ma-li
vlastni techniku, pofizovat i sam. To plati i tam, kde by zakon napf. stanovil, ze spravni organ
kopie ze spisu nepofizuje.

Jestlize zajemce o pofizeni kopie ¢asti dokumentace nepfedlozil souhlas autora dokumentace,
nebyl spravni organ povinen mu kopii pofizovat. V takovém pftipadé si mohl kopii poridit
vlastnim zaznamovym zafizenim. Zalobci v ramci této Zalobni namitky neuvadi, jaké konkrétni
c¢asti dokumentace jim nebyly pofizeny. Také neoznacili zadnou listinu, s jejimz obsahem jim
bylo uplné znemoznéno se seznamit. Nelze nepfihlédnout k vysvétleni, Ze stavebni ufad
nedisponuje takovym technickym vybavenim, které by mu umoznilo v nékterych piipadech
pozadovanou kopii zhotovit. Za této situace ma soud za to, ze pravo zalobcl seznamit se
s obsahem podkladu pro rozhodnuti a vyjadfovat se k nim nebylo poruseno. Z obsahu jejich
vyjadfeni Ize dovodit, ze méli k dispozici potfebné informace pro uplatiiovani prav ucastnika
fizeni.

Zalobci za poruseni svjch procesnich prav oznadili to, ze neméli moznost se pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti vyjadfit ke vSem podkladim, kdyz jim nebylo oznameno
ukonceni shromazd’ovani podkladu a spisovy material byl po posledni vyzvé k seznameni se
s podklady doplnovan. Bylo jim tedy znemoznéno uplatnéni namitek pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti.
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K této namitce zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢ uvedl, Ze vyzva k seznameni s podklady
rozhodnuti byla stavebnim ufadem vydana dne 7. 4. 2020 a ucastnici byli upozornéni, kdy
lhata pro seznameni kondi. V dalsich vyzvach ze dne 20. 11. 2020 a 27. 4. 2021 nebyli
ucastnici upozornéni na konec lhuty pro seznameni a vydani rozhodnut{ ve véci, ale tim
ucastnici nebyli omezeni v moznosti podavat dalsi namitky. V odvolacim fizeni byl § 36 odst.
3 spravniho fadu pln¢ dodrzen.

Hlavni mésto Praha ve svém vyjadfeni k této problematice uvedlo, Zze posledni vyzva byla
vydana dne 27. 4. 2021 a do okamziku vydani stavebniho povoleni dne 30. 6. 2021 nebyly do
spisu Zadné nové rozhodné podklady zaloZeny. Zalobci po doruéeni posledni vizvy do spisu
nahliZeli a ani sami nenamitaji, ze by se s n¢jakym podkladem nem¢li moznost seznamit.

Dopravni podnik ve svém vyjadfeni uvedl, ze vyzva k seznameni se se shromazdénymi
podklady byla vydana dne 7. 4. 2020. Poté nasledovaly dalsi 2 vyzvy, nebot’ doslo k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti o zadosti. Po vyzve ze dne 27. 4. 2021 jiz dalsi podklady do spisu
zalozeny nebyly. Po tomto datu se s obsahem spisu seznamila zalobkyné Mgr. Eva Napoleao
dos Reis a zastupce Pankracké spolecnosti z. s. Stavebni povoleni bylo vydano dne 30. 6. 2021.
Zalobci méli dostateény prostor pro to, aby se s poklady pro rozhodnuti seznamili a vyjadiili
se k nim. Z vyzvy ze dne 27. 4. 2021 1ze dovodit, Ze stavebni Gfad mél shromazdény veskeré
podklady pro rozhodnuti. Pokud m¢li Zzalobci za to, Zze podklady jsou neuplné, méli se k této
véci vyjadfit a sdélit, jaké dalsi podklady by dle jejich nazoru mély byt jesté opatfeny.
S ohledem na zavéry jednani mezi Dopravnim podnikem a nékterymi ucastniky fizeni, kteff
nebyli srozuméni s vystavbou stanice Olbrachtova, muselo byt zfejmé, ze ke zpétvzeti zadosti
o stavebni povoleni v rozsahu tohoto stavebniho oddilu nedojde. Tvrzené znemoznéni
namitek proti kacen{ dfevin u domu v Kovafovicové ulici nema oporu v obsahu spravniho
spisu, nebot’ otazka kaceni dfevin pfed timto domem byla pfedmétem celé fady namitek, jez
zalobci v prabchu stavebntho fizeni v prvnim stupni vznaseli a jez stavebni ufad vypofadal.
V souvislosti s touto namitkou Dopravni podnik poukazal na to, Ze v dobé vydani posledni
vyzvy, tj. 27. 4. 2021, jiz uplynula lhita, ve které bylo mozné podavat namitky tak, jak byla
stanovena ve vyzve ze dne 7. 4. 2020. Zjisténé formalni vady v textu vyzev nemohly zptsobit
nezakonnost stavebni povoleni.

202. Je pravdou, ze v posledni vyzvé ze dne 27. 4. 2021 neni vyslovné uvedeno, ze shromazd’ ovani

203.

204.

podkladi bylo ukonceno a Ze se stavebni ufad o Zadosti o stavebni povoleni chysta
rozhodnout. Soud vsak souhlasi s nazory vyslovenymi zalovanym a zucastnénymi osobami, ze
zalobci nebyli neposkytnutim této informace nijak zkriceni na svém pravo vyjadfovat se
k pfedlozenym podkladam, piipadné navrhovat jejich doplnéni. Zalobci v zalobé pak
nekonkretizovali doklady, které mély byt po 27. 4. 2021 dopliovany a kterym jim nebylo
mozno se vyjadfit. Pokud se tykd problematiky rozsahu kaceni dfevin a rozsahu stavby jako
takové, k tomu je tfeba uvést, ze otazka rozsahu kaceni dfevin byla Zalobci fesena a bylo na ni
reagovano piislusnymi dotcenymi organy. Rozsah stavby jako takové byl dan jiz tzemnim
rozhodnutim. K tvrzenému poruseni prav zalobct dle nazoru soudu nedoslo.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobci dspéch neméli a
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly. Pokud se jedna o
zucastnéné osoby, zde soud vysel z § 60 odst. 5 s.f.s. a dospél k zavéru, ze jim nevznikly
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. inora 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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