STARA HLUKOVA ZATEZ JE DOSUD
PROBLEM
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HISTORICAL NOISE BURDEN IS STILL AN ISSUE
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SOUHRN

Dne 30. 7. 2016 nabyla ucinnosti novela natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vi-
braci. Novela v § 12 stale obsahuje moznost pfiznani korekce na tzv. ,,starou hlukovou zatéz* a upravuje podminky, za kterych je
mozné korekei +20 dB k zdkladni ekvivalentn{ hladiné akustického tlaku A L, . 50 dB pfiznat. Korekee na starou hlukovou z4-
téz byla zavedena v roce 2000 jako analogie snizovani starych ekologickych zatezi v zivotnim prostiedi. Pispévek se zabyva ana-
lyzou problému, které institut ,,staré hlukové zatéze™ pfinasi v praxi 19 let po jeho zavedeni do pravniho systému v ochrané vefej-
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ného zdravi pfed hlukem v zivotnim prostfedi.

Klicovd slova: stara hlukova zatéz, zakonodarstvi, hygienické limity hluku, hluk — snizovani

SUMMARY

On 30 July 2016, the Government Decree No. 272/2011 Coll., On health protection against adverse effects of noise and vib-
rations, became effective. The amendment in § 12 still includes the possibility of granting a correction to the so-called “old noise
load” and adjusts the conditions under which a +20 dB correction can be admitted to the baseline sound pressure level A LAcqu 50
dB. Correction to the old noise load was introduced in 2000 as an analogy to the reduction of old ecological burdens in the envi-
ronment. This paper deals with the analysis of problems that the “historical noise burdens” institute brings in practice 19 years af-
ter its introduction into the legal system in the field of public health protection against environmental noise.

Key words: historical noise burden, legislation, public health noise limits, noise reduction
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Uvod

Aplikace korekece +20 dB na ,,starou hlukovou zatez*
pfinasi v praxi ¢im dal vice dohadu a nejasnost, které ve-
dou k mnoha dotazim smérem k celé hygienické sluzbe,
tj. nejen k mistné pifslusnym krajskym hygienickym stani-
cim, ale i zdravotnim ustavim, Narodni referencni labo-
ratofi pro komunalni hluk a na Ministerstvo zdravotnic-
tvi. Neustalé pfeformulovavani prakticky pfi kazdé novele
naffzenf vlady o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi ucin-
ky hluku a vibraci, vedené snahou zpfesnit formulace pro
aplikaci co nejvice, vedly ve svém duasledku k velmi kom-
plikovanému, nepiehlednému a ze strany hygienické sluzby
obtiZn¢ pfezkoumatelnému systému a zpusobu posuzovani
pfiznani této korekce. Clanek se zaméfuje na rozbor celé si-
tuace a vychazi z praktickych zkusenosti hygienické sluzby.

Smysl zavedeni korekce na starou hlukovou zatéz

Korekce na starou hlukovou zatéz (ddle SHZ) byla
zavedena v roce 2000 nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb.,

o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vi-
braci (1). Institut SHZ byl zaveden v analogii s jinymi
starymi ekologickymi zatézemi zivotnfho prostfedi pro-
to, aby bylo mozno docasné a za stanovenyeh podminek prap-
né legalizovat uriity omezeny nadlimitni stav hlucnosti, ktery
vznikl v podstaté historicky, a na jehoz fesenf ve smys-
lu novych pravnich pfedpist nema spolec¢nost v dany
moment dostate¢né technické moznosti a finanén{ pro-
sttedky. Hluk mél byt snizovan postupné podle moz-
nych a dostupnych technickych a také finan¢nich moz-
nost{ statu. Hodnota korekce méla byt rovnéz v prube-
hu ¢asu postupné snizovana az na nulovou korekci, tj.
zruseni korekce.

Stavajici pravni uprava

Naslednymi legislativnimi procesy doslo od roku 2000
postupné ke zméné puvodniho smyslu zavedeni SHZ.
Podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pted neptiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ve znénf poz-
déjsich predpisa (dale NV ¢.272/2011 Sb.) (2), § 2, pism.



n) se ,,SZH rozumi hluk v chranéném venkovnim pro-

storu a chranénych venkovnich prostorech staveb ptiso-

beny dopravou na pozemnich komunikacich nebo dra-
hach, ktery existoval jiz pfed 1. lednem 2001 (rozhodné
datum) a pfekracoval hodnoty hygienickych limita (dale

HL) stanovenych k tomuto datu pro chranény venkov-

ni prostor a chranény venkovn{ prostor stavby.” Korekei

na SHZ tedy nelze aplikovat na hluk z leteckého provo-
zu, ze stacionarnich (pramyslovych zdroju) a na vniti-
ni chranéné prostory staveb.

Pokud tedy hluk existujici v chranénych venkovnich
prostorech k rozhodnému datu (,,stary stav®) piekra-
¢oval hodnotu HL stanovenych k tomuto datu, ale ne-
prekrocil HL s korekei pro SHZ, tj. 70 dB v denni a 60
dB v no¢ni dobé¢, pak je tento stav tolerovan, a to do té
doby, nez se prokazatelné zvysi o vice nez 2,0 dB (§ 12
odst. 6 NV ¢. 272/2011 Sb.) (2), coz se povazuje za nové
vznikly stav. Tolerovan{ starého stavu je tedy povazova-
no pouze za doc¢asné. Dile je tfeba mit na paméti, ze li-
mit SHZ (zakladni hladina + korekce na SHZ) pfedsta-
vuyje standardn{ hygienicky limit hluku stejné jako ostat-
ni HL stanovené podle NV ¢. 272/2011 Sb.

Korekci na SHZ lze pro chranéné venkovni prostory
uplatnit pouze tehdy, jsou-li soucasné spinény tri podminky:
a) Komunikace existovala pted 1. 1. 2001. Pro pozem-

ni komunikace a drahy uvedené do provozu po 1. 1.

2001 nelze rezim SHZ uvazovat.

b) V roce 2000 by/ prekrocen HL. (prokazuje se v posuzo-
vaném chranéném venkovnim prostoru, resp. v chra-
néném venkovnim prostoru staveb). Jde o HL stano-
veny podle NV ¢. 272/2011 Sb. bez kotekce na SHZ.

¢ V dobé¢ posuzovani (tj. napt. v roce 2019) nedoslo ke
gvysent hlukn v posuzovaném chranéném venkovnim

prostoru o vice nez 2,0 dB oproti stavu v roce 2000.

Dusledky

Vlivem zmén pavodniho textu v prabéhu legislativ-
niho procesu doslo ke zmén¢ smyslu SHZ, coz sebou
pfineslo v aplikacni praxi nepffjemné dusledky, které
jsou velkou komplikaci pfi jejim uplatiovani. Dusled-
kem pfetrvavani puvodné docasného institutu SHZ po
dobu jiz témer 20 let, postupného preformulovavani za
ucelem zptesnovani vykladu pojmu SHZ a nasledné jeji
nespravné aplikaci v praxi je nékolik absurdit.

Absurdita dvou ruznych zpusobu feseni nadlimit-
ni SHZ

Absurdita spociva v rozdilném postupu posuzovani
nadlimitn{ SHZ, tj. v pfipadé¢, ze hodnota ekvivalent-
ni hladiny akustického tlaku A pro denni dobu L, .,
pfekracuje 70 dB nebo pro nocni dobu L, ptekra-
¢uje 60 dB. Nadlimitn{ SHZ tak pfedstavuje stav, ktery
jiz nelze v zadném piipade tolerovat a je tfeba bez od-
kladu pfijmout opatfen{ pro snizeni hluku na pozado-
vany HL. Otazkou je, jaky HL to ma byt. Podle autor-
ského vykladu Ministerstva zdravotnictvi CR je nutné
v takovém pripadé stanovit HL podle toho, zda v dobé
posuzovani doslo od roku 2000 k navyseni hlu¢nosti o
mén¢ jak 2 dB, ¢i o vice jak 2 dB. Tim dochaz{ ke dve-
ma rozdilnym situacim:
a) Doslo-li & navysent hlucnosti o vice jak 2 dB, je provo-

zovatel zdroje hluku povinen provést takova pro-

tihlukova opatfeni, aby po jejich realizaci nepfe-
kracoval hluk hodnoty HL stanovenych podle NV
¢. 272/2011 Sb. bez; korekce na SHZ (2). Coz znamena,
ze dojde-li od roku 2000 k navyseni hlu¢nosti o vice
nez 2 dB, nelze jiz korekci na starou hlukovou zatéz
pfiznat a musi se stanovit HL bez korekce na SHZ.
b) Nedoslo-li k navyseni hiucnosti vétsimu nez 2 dB, tzn., ze
hlukova zatéz zustala stejna nebo dokonce poklesla,
ale stale je nadlimitni, postaci provozovateli provést
takova protihlukova opatfeni, aby doslo ke snizeni
hlu¢nosti na hodnotu hygienického limitu pro SHZ,
tj. pro denni dobu L, ., = 70 dB, pro nocni dobu

L heafh — 60 dB. Coz znamena, ze korekci na starou

hlukovou zatez lze stale priznat.

Vysledkem pouhého pravniho vykladu je tak praktic-
ky nepfimé zaveden{ standardniho hygienického limitu
LAcq’mh =70dB vdennia LACq’8h = 60 dB v no¢ni dobé,
ktery nemd v Evropé¢ obdoby, a se kterym v systému HL.
explicitné neuvazovalo ani NV ¢. 272/2011 Sb. Takovou-
to aplikaci uplatnovan{ korekce na SHZ je vsak mj. po-
pfen jeji puvodni smysl, a to docasnost této ,,staré®, his-
toricky vzniklé ekologické zatéze s cilem postupné sni-
zovat historicky vzniklou hlukovou zatéz obyvatel hlu-
kem z pozemni dopravy.

Hlavni absurditou je, ze tatdaz nadlimitni SHZ, ktera
predstavuje vyrazna zdravotn{ rizika, je fesena dvojim
zpusobem pouze na zakladé administrativntho pfistu-
pu. Z hlediska odborného je zcela irelevantni, zda tato
nadlimitn{ zat¢z vznikla v dasledku navyseni nebo ne-
navyseni hladiny hluku vzhledem k situaci k rozhod-
nému datu. Nadlimitn{ SHZ pfedstavujici vysoké zdra-
votnf riziko je tfeba fesit jednim zptisobem, a to snize-
nim hluku na HL, ktery odpovida situaci, kdy korekci
na SHZ jiz nelze uplatnit.

Absurdita vznikla v disledku posunu izofon

Z podminky b) v odst. Absurdita dvou raznych zpt-
sobu feseni nadlimitni SHZ dale vyplyva, ze SHZ /ze
aplikovat pouge pro chranéné venkovni prostory, Rteré se nacha-
eyl v dizemi v okoli Romunikace do viddlenosti obranicené pri-
béhem kritické izofony, 1. izofony odpovidajici prislusnémun HIL.
v roce 2000. Pti navyseni hluku z komunikace k datu po-
souzeni az do vyse 2,0 dB (coz je krajn{ situace, kdy lze
o ptiznani SHZ jesté uvazovat) dojde k posunu kritic-
kych izofon smérem od komunikace hloubéji do chra-
neéné zastavby. Tim se vak v nadlimitné zat{zeném tze-
mi mohou noveé ocitnout chranéné objekty, které v roce
2000 lezely v uzem{ podlimitnim. SHZ podle definice
nemuze byt pro tyto objekty vibec uvazovana.

Vysledkem je pak absurdni situace, kdy chranéné stav-
by umisténé blizko komunikace, a tedy vice expono-
vané hlukem, maji narok na pfiznan{ korekce na SHZ,
a jsou tedy z hlediska legislativy ,,v pofadku® a nenf tfe-
ba pro né piijimat zadné protihlukové opatfent, zatimco
chranéné stavby vzdalené, a to i podstatné, od komunikace
amén¢ zatizené hlukem, tuto moznost nemaji, a z hledis-
ka legislativy nespliuji zakonné pozadavky na neptekra-
covani HL.. U téchto, méné hlukem zatiZenych staveb, je
tedy nutné ptijmout protihlukova opatfent, napt. instalaci
oken s vy$sim stupném neprizvucnosti. Znamena to, ze
u vice zatizenych staveb bliZe ke komunikaci neni narok
na protihlukova opatfeni, kdezto u vzdalen¢jsich a mén¢
zatizenych ano. Vysvétlit tuto situaci dot¢enym obyvate-
lam je pak velmi naro¢na komunikace rizik...
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Absurdita zdravotni

Béhem 19 let existence institutu SHZ vyznam-
né postoupil 1 vyzkum zdravotnich ucinka dlouho-
dobé expozice dopravnimu hluku a trvala legalizace
hlukové zatéze ckvivalentni hladiny akustického tla-
ku AL, o, =70dBvdennial, . =60dBvnoc-
ni dob¢ v soutasné dobé jig jednoznainé postrida opodstatné-
ni 3 hlediska ochrany zdravi pred zdavagnymi itéinky, zejména
v oblasti jednoznacné prokazaného vyznamného zvyse-
ni vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni (3).

Dalsi problémy

Aplikace korekce na SHZ v praxi sebou prinasi néko-
lik dalsich zasadnich problému, které vychazeji z toho, Ze
puvodni zamér docasného institutu SHZ dnes jiz pfetr-
vava 19 let a je pfezity. Sama konstrukce prokazani uplat-
nénf korekee je slozita, problematicka a netransparentni.
Komplikované je i stanoveni{ HL v ramci statnfho zdra-
votnfho dozoru pfi feseni podnétt podanych na hluk.

Chybna aplikace pojmu ,,uceleny usek*

Podle NV ¢. 272/2011 Sb. § 2 pism. 0) je ,,ucelenym
usekem usek pozemni komunikace nebo drahy vyme-
zeny podle jinych pravnich pfedpist stanicenim, a ne-
ni-li takto uceleny tsek vymezen, povazuje se za néj
usek homogenni z hlediska hodnoceni hluku.” (2).
V § 12 odst. 4 NV ¢. 272/2011 Sb. je pak uvedeno, ze hy-
gienicky limit stanoveny pro SHZ se vztahuje na ucelené
useky pozemni komunikace nebo drahy (2). Ustanoveni
o uceleném useku se mylné interpretuje tak, ze korekci
na SHZ lze tdajné pfiznat na vSechny chranéné stavby
nachézejici se v okolf uceleného useku komunikace bez
ohledu na jejich vzdalenost od komunikace, tedy teo-
reticky do nekonecna, a to i pro chranéné stavby, které
puvodné nebyly nadlimitné zatiZeny, a u nichz z defini-
ce nelze SHZ pfiznat (viz odstavec Absurdita vznikla
v dusledku posunu izofon). To je ovSem také v rozporu
s vy$e uvedenou podminkou ad b) odst. 2.

Dale zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakont (dale
zakon ¢. 258/2000 Sb.) 4) v § 30 odst. 1 jasné stano-
vi, ze hygienické limity stanovi provadéci pravni pfed-
pis, kterym je NV ¢. 272/2011 Sb., pro chrinény ven-
kovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chra-
néné venkovni prostory staveb. Pojem ,uceleny tsek®
v zakone uveden neni. Mylna interpretace pojmu ucele-
ny usek tak predstavuje snahu aplikovat korekei na SHZ
i tam, kde to je proti dikei zakona ¢. 258/2000 Sb.
Z vyse uvedeného pak dale vyplyva, e korekci na SHZ
nelze pausilné priznat pro ,uceleny risek” vymezeny stanice-
nim, ale pouze pro cely homogenni sisek, tj. Gsek, ve kterém
je stejna doprava (slozenf a intenzita dopravniho prou-
du), komunikace ma z hlediska vlivu na hlu¢nost stejné
parametry (§itka, sklon, povrch, povolena rychlost) a za-
stavba je takového typu, kdy neni nutné posuzovat jed-
notlivé chranéné prostory, resp. stavby, tedy v ptipade
souvislé zastavby. To je pfevazné méstsky typ zastavby.

Znamena to, ze korekci na SHZ nelze pansalné priznat pro
cely diseke v pripade roz ptylené istavby, kde je tteba zkoumat
kazdy jednotlivy objekt a jeho chranéné prostory (objek-
ty nejsou umistény na stejné stavebni cafe, zastavba je
¢astecné oboustranna, objekty maji razné vysky apod.),

tj. kde se nejednd o homogenn{ usek z hlediska umiste-
ni a typu zastavby.

Identifikace vSech chranénych venkovnich prostor
(staveb)

Zékon ¢. 258/2000 Sb. v § 30 odst. 1 stanovuje, ze
hygienické limity se stanovi pro chranény venkovni pro-
stor, chranéné vnitfni prostory stavby a chranéné ven-
kovni prostory staveb (4). Z dikce zakona je tedy jasné,
ze 1 v ptipadé SHZ je nutné posoudit odpovidajici chra-
néné prostory, resp. stanovit hodnoty HL k chranénym
prostorum.

V piipadé chranéného venkovniho prostoru je nutné
v katastru nemovitosti u vech pozemkl kolem posu-
zované stavby zjistit, zda se jedna o chranény venkovni
prostor v souladu s pozadavky zikona ¢. 258/2000 Sb.
§ 30 odst. 3 (4, 5).

V ptipadé chranéného venkovniho prostoru staveb je
nutné zjistit, napt. v archivu stavebniho ufadu z projek-
tové dokumentace stavby, zda se za fasidou objektu na-
chazi chranény vnitfni prostor staveb a jak je tento chra-
nény vnitfni prostor veétran, tj. zda se v souladu s poza-
davky zikona ¢. 258/2000 Sb., § 30 odst. 3 skute¢né jed-
na o chranény venkovn{ prostor staveb (5).

U praxi to gnamend identifikact vsech staveb v okoli posuzo-
vané komunikace (silnice nebo drihy) a vsech chranényeh venkov-
nich prostor kolem posuzované stavby, a to jak v roce 2000, tak
& datn posonzent.

A aby nebyla situace omezena pouze na vyse popsa-
né postupy, je zde jesté komplikace ve formé § 77 zako-
na ¢. 258/2000 Sb. (5), ktery zavedl tzv. ,,ptriotitu v dze-
mi“, kterd znamena, ze povinnost zajistit ochranu pred
hlukem ma stavebnik stavby, kterd je do tzemi zatiZe-
ného hlukem umistovana jako druha (mysleno druha
po zdroji hlukv). V" praxi to gnamend 3 jistit u vsech staveb
v okoli posuzované kommunikace (silnice nebo drihy) a vsech jejich
chranénych venkovnich prostor stavby, zda byly umistény pred nebo
po dilinnosti této novely, tj. pred nebo po 15. 12. 2015. Dochd-
0 tak k sitnacim, kdy napr: pri piistavbé jedné obytné mistnos-
11 na stavajicim rodinném domé &i patve bytového dommn ma ka-
don (st této stavby a povinnost chrinit pred hlukem jind povin-
nd osoba — Cdst provozovatel droje hlnku (u chranénych prostor
stavby umisténych do 15. 12. 2015), st sam stavebnik (umisté-
mych po 15. 12. 2015).

Stanoveni hodnot urcujicich ukazateld hluku ke
kazdému chranénému venkovnimu prostoru staveb

Jak je vyse uvedeno, hygienické limity se stanovuji pro
chranéné venkovni prostory, coz v souladu s § 30 odst.
3. zédkona ¢. 258/2000 Sb. (5) v praxi znamena, ze v pti-
pad¢ chranéného venkovniho prostoru staveb je nutné
posoudit vsechny fasddy posuzovanych objektsi vietné strech v pri-
padé, Ze jsou v objektu pod stfechou chrinéné vnitini
prostory. 1V pripade vicepodiaznibo objektu je pak nutné posou-
dit vsechna podlazi. Ke kazdému takto identifikovanému
chranénému prostoru staveb je nutné stanovit v soula-
dus § 12 odst. 4 NV ¢. 272/2011 Sb. hodnotu urcujici-
ho ukazatele hluku (Lpegion @ Loyeqn) PTO rok 2000, aby
bylo mozné posoudit, zda v roce 2000 byl hygienicky li-
mit pfekracovan (2). Dale pak totéz pro rok, kdy je posu-
zovana moznost pfiznani korekce na SHZ, tj. napt. rok
2019. Z porovnani rozdilu téchto hodnot (v roce 2000
a v roce posouzeni) je pak bud’ korekce na SHZ pfizna-
na, ¢i nikoliv. Pokud korekci na SHZ jiz pfiznat nelze



(rozdil hodnot urcujicich ukazatelt hluku v roce 2000
a napf. v roce 2019 je vétsi nez 2,0 dB), stanovi se hygie-
nicky limit postupem podle § 12 odst. 6 NV ¢. 272/2011
Sb., ptiloha ¢. 3 (2), tj. je nutné posoudit moznost pfi-
znani ptipadné korekce +5 dB k hygienickému limitu.

A rovnéz se musi zohlednit, kdy byl objekt s chra-
nénym prostorem do dzemi umistén, protoze u objek-
ta umisténych po 15. 12. 2018 logicky nelze korekci na
SHZ aplikovat.

Z vyse uvedencho vyplyva, ze postup posouzent, zda ko-
rekci na SHZ [ze priznat a_jaky hygienicky limit viastné sta-
novit, je komplikovany a zdlonbavy a v praxi vede napriklad
k tommn, ge na_jednom objektu je na jedné strané domu (fasadé)
korekee na SHZ prizndna a na dalsich strandch ne. Dochdzi
i k situacim, $e u vicepodiagnich domii je na jedné strané domn
(fasidé) korekce na SHZ prizndna pouze v nékterych podiazich.

Vstupni data pro rok 2000

Nafizen{ vlddy ¢. 272/2011 Sb. v § 12 odst. 4 stano-
vuyje, ze: ,,Stard hlukova zatéz L Aeqigh PTO denni dobu
aL., g Pronocnidobuse zjisfuje méfenim nebo vypo-
¢tem z udaju o ro¢ni pramérné dennf intenzité a sklad-
bé dopravy v roce 2000 poskytnutych spravecem popfi-
pade¢ vlastnikem pozemni komunikace nebo drahy* (2).

U silni¢nif dopravy se standardné vychazi z Celostat-
niho scitani dopravy, které probiha v pétiletych cyklech
na dalnicich, silnicich L. a I1. tf{dy a na vybranych tsecich
silnic II1. tiidy Ceské republiky a je vefejné dostupné na
webovych strankach Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD)
(6, 7). Ukolem Celostatniho s¢itani dopravy je zjisténi ak-
tudlnich informacf o intenzitach na dalnicni a silni¢nf siti
v Ceské republice s ohledem na ziskani zékladnich doprav-
nich a inzenyrskych podklada pro projektovou ¢innost
v oboru pozemnich komunikaci. Ziskana data se vyuzivaji
ipro prognézovani vyvoje zatizeni silnicni sité (8, 9). Pro-
blémen je vsak nedostupnost scitani dopravy pro prakticky celon sit’
pozemmnich komunikact 111, tridy, které jsou ve vlastnictvi krajii &i
obei. V ptipadech, kdy nejsou tdaje CSD pro danou ko-
munikaci k dispozici, stanovuje se intenzita a skladba do-
pravy pro rok 2000 na zakladé¢ udaju z dopravniho pru-
zkumu podle TP 225 s pouzitim prepoctovych koefici-
entd. Vérohodnost téchto koeficientti vzhledem ke zpét-
nému vypoctu vsak neni dosud ovéfena. Je pochopitelné,
ze pouziti téchto koeficientti zvysuje podstatne celkovou
nejistotu stanoveni. O zpfesnéni se pokousi postup uve-
deny v publikaci Ministerstva dopravy Manudl 2018 (10),
ktery vsak neposkytuje jednoznacné vysledky, jez mohou
byt poplatné zamérum uzivatele.

U zZelezni¢n{ dopravy je situace jednodussi, tam je
schopna udaje o slozeni a intenzité vlakové dopravy
kompletné poskytnout Sprava zelezni¢ni dopravni ces-

ty (SZDC).

Pfepocet vstupnich dat skladby dopravy

Problém vstupnich dat pro posouzeni situace v roce
2000 jeive zmeéneé metodiky pro s¢itan{ dopravy, ke kte-
ré doslo po roce 2005. Nasledkem toho se data z Celo-
statnfho s¢itani dopravy 2000 musi pfeskupit podle no-
vého zpusobu zafazeni vozidel do jednolitych katego-
rif. V tomto ohledu panuje znacna nejednotnost, prede-
v$im co se tyce kategorie lehkych nakladnich vozidel.
1 zde se Manual 2018 pokousi nabidnout jednotny zpu-
sob pausalniho délen{ kategorie lehkych nakladnich vo-
zidel, ktery je vSak v rozporu s jednotnou evropskou

vypoctovou metodikou CNOSSOS-EU. Podpora déle-
ni podle metodiky CNOSSOS-EU vychazi i z méfeni
soucasné situace. Je vSak otazka, zda zminéné postupy
odpovidaji i situaci v roce 2000.

Vypocet hodnot urcujicich ukazateli hluku

Jak je vyse uvedeno, pro vytvofeni podkladu, na je-
jichz zakladé se rozhoduje o moznosti pfiznani korek-
ce na SHZ, se prakticky vychazi pouze z vypoctenych
hodnot urcujicich ukazatelt hluku. Vzhledem k tomu, Ze
CR v soucasné dob¢ nema svoji narodni referenéni vy-
poctovou metodiku, znamena to, Ze zpracovatelé vypo-
¢tu mohou pouzit kteroukoliv z dostupnych metodik im-
plementovanych v komerénich produktech (napt. vypo-
ctové software LimA, Cadna A, Sound PLAN, IMMI).
Vysledné hodnoty vypoctené podle riznych metod, ale
1 stejnych metod v ruznych komerénich produktech se
pochopitelné vice méné lisi, a to i s ohledem na to, jak
zpracovatel pouzitou metodu zvlada.

Nejistoty stanoveni uréujicich ukazateli hluku
Vyse popsané postupy vnaseji, vedle zjevnych absur-

dit, do celého procesu stanoven{ urcujicich ukazatelti hlu-

ku, jak k rozhodnému datu, tak k datu posouzeni, vy-
znamné nejistoty, které 1ze shrnout nasledovneé:

- nejistota geografickych podkladi polohopisu a vys-
kopisu,

- nejistota parametrd objektd a prvka modelu (vlast-
nost fasad objektt a povrchu clon, odrazivost teré-
nu, vyska objektt a akustickych clon),

- nejistota stanoven{ intenzity a skladby dopravy, ze-
jména zpétné k roku 2000,

- nejistota vstupnich podkladii o emisi hluku modelo-
vanych zdroja hluku,

- nejistota vyplyvajici z vlastnosti vypoctového stan-
dardu,

- nejistota vyplyvajici z pouzitych meteorologickych dat,

- nejistota zpusobena zpracovatelem modelu v proce-
su uzivatel/néstroj,

- nejistota zpusobend pouzitym predikénim softwarem,

- nejistota vyplyvajici ze zjednoduseni modela hluko-
vé situace pro urychleni vypoctu,

- av neposledni fadé skutecnost, 3¢ » CR neni dosnd za-
vedena jednotnd vypoctovd metodika pro vypocet hinkn 3 do-
pravy, coz je kol pro Ministerstvo zdravotnictvi, v je-
hoz gesci je ochrana zdravi pfed hlukem.

Vysledné nejistoty vypoctu tak dosahuji hodnoty fadu
nejméné nékolika jednotek dB. Nicméné, korektni po-
rovnani vysledné vypoctené hodnoty s hygienickym li-
mitem vyzaduje nejistoty fadoveé do jednoho dB. Je otaz-
ka, zda vysledek vypoctu stanoveny s pomérné vysokou
nejistotou lze vibec pouzit pro spolehlivé a objektivni
porovnani s hygienickym limitem.

MozZnosti zachovani SHZ

Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v § 12 odst. 5 stano-
vuyje, ze hygienicky limit SHZ zuastava zachovan napf.
1 pro kratkodobé objizdné trasy, pficemz tento pojem
nenf dale vylozen. Je na spravnim uvazeni organu ochra-
ny vefejného zdravi, na odborné erudici jednotlivych
ufednikt KHS, aby dokazali situaci posoudit a vyhod-
notit, pficemz musi vyhodnotit zdravotn{ rizika — § 2
odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. (4, 5), tj. kromé kratko-
dobosti vychazet jesté z expozice osob.
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Diale korekce na SHZ ztstava napt. po polozeni no-
vého povrchu vozovky. Problémem je, Ze obrusné smeé-
si se snizenou hlu¢nosti, tzv. nizkohlu¢né povrchy maji
technologicky ruzné receptury, které se pomérné rych-
le vyvijeji, a tento faktor je v raznych vypoctovych me-
todikach zohlednén riaznou hodnotou koeficientt pro
pouzity kryt vozovky, které se pfi vypoctu pouzivaji.
Je proto nutné, aby v ramci CR byla k dispozici dosta-
tecné velka databaze hlu¢nosti povrcht vozovky se za-
meéfenim na vyvoj jejich hlucnosti v ¢ase ovéfeny me-
fenim v terénu (10—13), pro moznost posouzeni dopa-
da hluku do tzemi.

Pravni hlediska

Bez ohledu na pfedchozi je tfeba vychazet ze skutec-
nosti, ze SHZ je pouze dal$im hygienickym limitem sta-
novenym platnou pravni Gpravou. Uznani SHZ neni va-
zano na rozhodovani organu ochrany vefejného zdravi,
piidodrzeni zvyseného limitu a splnéni zakonnych pod-
minek je na uplatnéni zakonny narok. Aplikovat zname-
n4 posoudit, zda jsou naplnény pozadavky a fakticky to-
lerovat zvysenou hlukovou zatez.

Pokud jde o fadu hygienickych limitd danych prav-
ni dpravou formou korekci, byly predmétem zkoumani
Ustavniho soudu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. pro-
since 2018 Sp. zn. PL Us 4/18, ve véci navrhu na zruse-
ni nékterych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sh.
konstatoval, ze cesky systém ochrany pfed hlukem je za-
loZen na stanoveni zavaznych celostatnich pevnych hlu-
kovych limitt. Limity jsou u navrhem dot¢eného hluku
z dopravy pojimany jako dlouhodobé a jejich pfekroceni
je odvozeno z praméri za dennf ¢i no¢ni dobu ve vnitf-
nich prostorech obydli, kde lidé legitimné ocekavaji nej-
vys$si miru ochrany pfed vnéjsim hlukem a kde se také
vétsinou nejcastéji zdrzuji, a kde jim ¢eska pravni upra-
va zarucuje znacné vysoky standard ochrany pfed hlu-
kem, a tedy i citovanych zakladnich prav.

Protoze priznani SHZ neni spravnim rozhodnutim,
nelze se proti ptipadnému negativnimu stanovisku branit
fadnymi opravnymi prostedky. Lze vyuzit institut stiz-
nosti podle § 175 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti) podani na ne-
spravny ufedni postup oranu ochrany vetejného zdravi.

Negace priznani SHZ musi byt ze strany organu
ochrany vefejného zdravi odborné i pravné podlozena,
spravni organ musi byt veden zasadou legitimniho oce-
kavan{ (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pi posuzovan{ skut-
kové shodnych nebo podobnych piipadt nesmi vznikat
nedtvodné rozdily.

Opacné je dana moznost pii priznani, tedy spise to-
leranci SHZ branit se ze strany obyvatel zalobou v ob-
canskopravnim fizenf.

Zavér

Institut staré hlukové zatéze je jiz po 19 letech exis-
tence pfekonan, protoze ztratil svij ptivodni smysl (do-
casnost), nekteré postupy nemajf ani odborné odtvod-
néni, dalsi postupy vedou k nejednoznac¢nym a vzijem-
né neporovnatelnym vysledktim a v nékterych piipadech
umoznuji dosahnout vysledku podle zameéru uzivatele.

Jeho aplikace v praxi je v dusledku opakovanych no-
vel legislativnich pfedpisu slozitd, problematicka a ne-
transparentni a ma za nasledek i casté dezinterpretace
(1, 2) jak na strané provozovatelt zdroji hluku, tak na
stran¢ hygienické sluzby, kdy nekteré dusledky vedou az
k odborné nezdavodnitelnym absurditim.

Cely proces posouzeni moznosti ptiznani korekce na
SHZ provazeji velké nejistoty vychazejici zejména z (ne)
dostupnosti a kvality dat pro rok 2000.

Uplatnéni tohoto institutu je logicky, odborne i prav-
né problematické v rimci zakona ¢. 258/2000 Sb., ktery
je zalozen na pravné zavaznych hygienickych limitech,
kdy stanovené (vypoctené) hodnoty urcujicich ukazatelt
hluku, jejichZ nejistoty jsou v tomto ptipadé fadu jedno-
tek dB, jsou pouzivany ke stanoveni hodnot pravne za-
vaznych hygienickych limitt a posouzeni jejich piekro-
cenl, pficemz ptfekroceni jiz o jednu desetinu dB zna-
mend poruseni zakonné povinnosti a mozné sankce pro
provozovatele (4, 5).

Trvala legalizace hlukové zatéze ekvivalentni hladi-
ny akustick¢ho tlaku AL, \( =70dBvdennial .
= 60 dB v no¢ni dob¢ v soucasné dob¢ jiz jednoznacné
postrada opodstatnéni z hlediska ochrany zdravi pfed
zavaznymi acinky, zejména v oblasti jednoznacné pro-
kazaného vyznamného zvyseni vyskytu kardiovaskular-
nich onemocnén{ (3).

Vyse popsané skutecnosti vedou jednoznaéné k za-
véru, ze je nutné prekonany iustitut staré hlnkové zitése na-
bradit jednoznacnym, transparentnim, jednoduchym a pravné dob-
Te uchopitelnym systémem pri zoblednént poslednich védeckyeh po-
gnatkil v oblasti viivn dopravniho blukn na gdravi.

Podékovini:

Tento clanek byl vytvoren s podporon Technologické agentury CR
v rdamici Programn E'TA, projektn T1.O2000258 (www.tacr.c3).

Stret zdjmi: Zddny.
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