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Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 611/6, 657 40 Brno
podatelna@nssoud.cz

IDDS: wwjaa4f

datovou zpravou
Praha, 22. brezna 2023

stéZovatel 1 Ing. A (zalobce C)
bytem : - 140 00 Praha 4

stéZovatel 2 Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 266 66 154  (Zalobce D)
se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00, Praha 4 — Podoli

zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokéatem, ev. &. CAK 12427
se sidlem Lublanska 398/18, 12Wha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz ,:j"? 3

-~

A

Zalobce A Mgr. Eva

bytem , 14000 Praha 4
Zalobce B Ing. Petr

bytem , 140 00 Praha 4
zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. &. CAK 12427

se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz

Zalovany: Ministerstvo dopravy
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
osoby zhacastnéné na rizeni

1) Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeno advokatem Mgr. Josefem Hlavickou, Na Florenci 2116/15, Praha 1
2) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO: 00005886
Sokolovska 42/217, Praha 9,
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem, K chaloupkédm 2, Praha 10

ke sporu — o pirezkum
podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho fadu spravniho rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
8. 3. 2022 ¢j. MD-32102/2021-130/61, sp.zn. MD/32102/2021/130, kterym byla z vétsi Casti
zamitnuta odvolani zalobct a bylo ¢astecné zménéno, jinak potvrzeno, rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, ¢j. MHMP 794288/2021,
o povoleni stavby ,,Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni usek Pankrdc - Nové Dvory“
(hlavni stavba)
— o0 prezkum Zalovaného a prvostupnového rozhodnuti a o prezkum zavaznych stanovisek
— o0 prezkum rozhodnuti ve veci ne/podjatosti MHMP

KASACNI STIZNOST
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 2023 ¢j. 14 A 78/2022-410,
kterym krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatela a dalSich Zalobcu.
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Stézovatelé (jako Zalobci c) a d) a dalsi Zalobci v€as podanou Zalobou napadli vyse
uvedené spravni rozhodnuti zalovaného

Mestsky soud pii jednani konaném dne 8. 2. 2022 zamitl podanou Zalobu rozsudkem
ze dne 8. unora 2023 ¢j. 14 A 78/2022-410.

Stézovatelé 1 a 2 napadaji tento rozsudek v celém rozsahu a to
— z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a)
s.i.s.)
— z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.
— z dtivodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. (nepfezkoumatelnost)

Napadeny rozsudek byl stéZovatelim (jejich pravnimu zastupci) dorucen ve stiedu
8. 3. 2023, Ihita k podani kasacni stiznosti tedy uplyne ves stiedu 22. 3. 2023 a tato kasacni
stiznost je tedy vCasna.

pfilohy:

— napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 2023 ¢j. 14 A 78/2022-410
— rozhodnuti ministra dopravy ze dne 9. 6. 2021 ¢j. MD-13010/2021-510/8 ve véci namitek
podjatosti

— soupisu spisu (k fizeni o namitkach podjatosti) generovany dne 4. 10. 2021

II.
neumisténi pilotové stény

Napadeny rozsudek je nesrozumitelny, neptehledny a neobsahuje vlastni tivahy soudu,
ze kterych by bylo poznat, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakého jejich pravniho hodnoceni
dospél k zavéru o nediivodnosti jednotlivych Zalobnich bodi. Napadeny rozsudek je proto ne-
pirezkoumatelny — a tedy nezakonny.

V bodech 53 — 64 se méstsky soud vénuje Zalobnimu bodu nesouladu dokumentace
pro stavebni povoleni DSP s vydanym tGizemnim rozhodnutim. Zalobci napadali, Ze stavebni
povoleni povolilo stavbu pilotové stény u bytového domu v ul. Kovarovicova pfesto, Ze
uzemni rozhodnuti ji mezi umisténymi objekty neuvadi a neni konkrétné uvedena ani v doku-
mentaci pro umisténi stavby.

Meéstsky soud nejprve strucné rekapituluje postoje jednotlivych ucastnikli a osob zi-
Castnénych na fizeni (dale pro zjednoduSeni spolecné jen ,,ucastnici), viz body 53 az 57.

V dalsim bod¢ 58 uvadi (zvyraznéni podtrzenim provedli stézovatelé): ,,Soud pri po-
suzovani shora uvedené namitky vychazel i ze zminiované souhrnné technické zpravy obsazené
v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, kde je v bode 6 v casti C.C.2 uvedeno, Ze zajisteni po-
vrchové zastavby resi zajisténi zakladovych konstrukci budov v prostoru nad razenou stanici.
Jedna se podzemni konstrukce (clony z pilotovych stén, mikropiloty, rozndSeci prahy), injek-
tdze a jind opatreni pro omezeni poklesu zakladii budov v poklesové zoné stanice.” — tedy jen
aste¢né cituje malou ¢ast DUR, ale nijak se k ni nevyjadiuje.
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V bodu 59 uvadi, Ze ,,... vychazel ze zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy od-
boru stavebniho radu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MHMP 9886/2022 sp. zn. S-MHMP
1839431/2021/STR, kterym tento dotceny orgadn podle § 149 odst. 7 a § 178 odst. 1 spravniho
radu potvrdil zavazné stanovisko ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. P4/616079/19/0ST/FATU, vydané
Uradem méstské casti Praha 4 odborem stavebnim. Vyddnim souhlasu stavebnim vifadem
bylo ovéreno dodrzeni podminek platného uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

“ ... aopakuje z n¢j vlastn€ jen tvrzeni, ze ,,pFedmétnd pilotova stéena na pozemku parc.
¢. 879/33v k. u. Kré byla obsazend v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti jako soucast
stavebniho objektu I.D 13-14 a rovnez vyznacena ve vykresové casti, a to v koordinacni situa-
ci SOD 13 vykres D.D.0, cislo prilohy 204. Pilotova sténa byla jako soucast zaméru umisténa
uzemnim rozhodnutim, jeji specifikace odpovidala rozsahu, obsahu a primérené podrobnosti
dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti.*

a bod uzavird mozna svym vlastnim zavérem (z textu to neni ziejmé), ze ,,Rozpor
projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim a tim i nezdkonnost vvdaného souhlasu ne-
byl zjistéen* — miiZze to ovSem byt 1 parafraze zdvéru revizniho zdvazného stanoviska, jehoz
pfezkum postupem podle § 75 odst. 2 s.f.s. zalobci pozadovali. Z textu bodu neni seznatelné,
zda se jedna jen o rekapitulaci ukond, stanovisek dotéenych organil, nebo zda v ném jsou ob-
sazeny i vlastni tvahy méstského soudu.

Podobné je nesrozumitelny je i bod 60 — stéZovatelé nerozumi, zda véta .,V projek-
tové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni prilozené k Zadosti o souhlas dle § 15
stavebniho zdkona byla pilotova sténa shodné jako v uzemnim rozhodnuti obsazena ve
stavebnim objektu SO 13-14 jako soucast objektu SOD 13, stanice Olbrachtova.* je parafrazi
textu souhlasu obecného stavebniho uradu nebo popisem dokumentace doplnénym meéstskym
soudem. At tak & onak, jedna se o vadny popis — v DUR pilotova sténa viibec neni zakresle-
na, zato v DSP je kreslena konkrétné, tedy rozhodné€ se nemuze jednat o ,,shodny zakres*.

V dalsich bodech 61 az 63 méstsky soud popisuje postup ve spravnim fizeni.

A teprve az v bodu 64 jsou zjevné uvedeny vlastni tivahy méstského soudu (zvyrazné-
ni podtrzenim a vytuénénim provedli sté¢zovatelé): ,,Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti
md soud za dostatecné prokdzané, Ze predmétna sténa, ktera ma byt podle vydaného stavebni-
ho povoleni budovana na pozemku parc. ¢. 879/33 v k. u. Kr¢ byla predmétem vydaného
uzemniho rozhodnuti a predlozena projektova dokumentace pro stavebni povoleni je ve shodé
s dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Z dokumentace pro uzemni rozhodnuti je ziejmé, Ze
v souvislosti se stavbou metra byly umistovdny i dalSi souvisejici objekty za ucelem zajisténi
nadzemni zdstavby a Ze jedno takové opatreni mélo byt umisténo i u domu v Kovarovicové
ulici. Zakladovou konstrukci domu ¢. p. 1135 — 1139 bylo treba zajistit pred vlivem vystavby
stanice Olbrachtova. SkuteCnost, Ze v dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti neni pilotovd
sténa jiz konkretizovina, neznamend, Ze nebyla uzemnim rozhodnutim umisténa. Umisténa
bvla stavba jako celek, vcetné objektii k zajisteni nadzemni zastavby. Z tohoto ditvodu soud
shora uvedenou namitku Zalobcii neshledal jako diuvodnou.

Jedna se predné o pro stézovatele nepochopitelné hodnoceni:

(1) z citace dokumentace pro umisténi (viz bod 58) méstsky soud zjistil, Ze pilotova sténa byla
vyjmenovana jako jeden z moznych zplisobl zajiSténi zastavby;

(i1) v bod¢ 64 na to navazuje tim, ze vzal za skutecnost, Ze pilotova sténa neni v dokumentaci
nijak konkretizovana (pozn. v textové casti neni konkrétné uvedena jako zvoleny objekt k za-
Jisténi konkrétni zastavby, ve vykrese neni zakreslena, objekt ,,1.D 13-14° zobrazuje bytovy
dum, ktery ma yt chranén!)

(ii1) ale presto Méstsky soud (hned dalsi vétou v bod¢ 64) uvadi, ze piesto v této dokumentaci
nekonkretizovany objekt byl tzemnim rozhodnutim umistén.
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Méstsky soud uz ale nevysvétluje, jak miize byt umistén objekt, kdyZ neni
konkrétné uveden v dokumentaci, a neni ani konkrétné popsan v izemnim rozhodnuti.
Jedna se o nepochopitelné, nesrozumitelné rozhodnuti — kdyz méstsky soud neuvadi, na
zakladé¢ jakych pravnich predpist a jakych svych tvah dospél k zaveru, ze mize byt umistén
v dokumentaci konkrétn¢ neuvedeny, nepopsany objekt (fo, Ze je potencialnim resenim, neni
jeho konkrétnim uvedenim!). Tvrzeni, Ze takové umisténi je mozné, je vadnym pravnim
posouzenim véci.

Povoleni (neumisténé) pilotové stény ma pak zdsadni dopad i na rozsah ,,nezbytného,
vyvolan¢ho* kaceni dievin.

Meéstsky soud se nijak nevypotfadal s argumentaci Zalobcil/stéZovateli uvedenou
v jejich replice ze dne 7. 2. 2023 (str. 3 a 4) — a argumentaci odkazujici na pravni predpisy
ohledn& podrobnosti dokumentace DUR, z nichZ jasné vyplyva, Ze pilotova sténa, aby byla
umisténa, by musela byt jasné a konkrétn¢ uvedena v dokumentaci.

vadné posouzeni namitky podjatosti

Podobné nesrozumitelné je vyporadana nadmitka systémové podjatosti vSech ufednich
osob v Magistratu hl. mésta Prahy (body 23 az 47). Body 24 az 32 jsou rekapitulaci procesni-
ho vyvoje pfed spravnimi organy; body 33 az 39 rekapituluji stanoviska ucastnikli, zmény
pravni upravy a vybrané na to reagujici judikaty. V bodu 40 méstsky soud pripousti (ze i po
novelizaci) ,,... nelze mit za nemozné, zZe pri existenci dalSich zavaznych skutecnosti by mohly
byt podjaté vsechny uredni osoby, které by mohly vystupovat v predmétném rizeni o zZadosti o
stavebni povoleni pro stavbu trasy 1.D metra v Praze, provozni usek Praha — Nové Dvory.
a (bod 41) ze ministerstvo (dopravy) mohlo fesit individudlni podjatost konkrétnich osob.

V bodu 42 pak méstsky soud provadi vlastni hodnoceni: ,,V daném pripade méla dle
Zalobcii podjatost oznacenych urednich osob vyplyvat z prokazaného mimoradné intenzivniho
zdajmu politického vedeni Magistratu hl. m. Prahy na vysledku rizeni a na urychleni zacatku
vystavby. Takto obecné pojaté podezreni dle nazoru soudu nemiize predstavovat skutecnost
prokazujici mimoraddné riziko systémové podjatosti vSech oznacenych urednich osob*.

Meéstsky soud vsak zcela prehlizi, ze Zalobci piedlozili mnoho konkrétnich ptikladii
prokazujicich tento intenzivni zdjem politick¢ého vedeni mésta. V prubeéhu fizeni o namitané
systémové podjatosti postupné dokladal zalobce D (stézovatel 2) dalSimi pribézné vznikajici-
mi diikazy trvajici enormni z4jem politického vedeni HI. m. Prahy na zahdjeni stavby metra
D. Proto také ministr dopravy ve svém ¢asoveé prvnim rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021 ¢.j. MD-
13010/2021-510/8 o podaném rozkladu rozhodl tak, ze usneseni ministerstva dopravy o za-
mitnuti ndmitky systémové podjatosti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Ministr dopravy v tomto svém prvnim rozhodnuti uvedl: ,,Obdobnou namitkou systé-
mové podjatosti se ve vztahu k obdobné strategické dopravni stavbé nejen pro hlavni mésto
Prahu ("Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice-dalnice D1") zabyvalo Minis-
terstvo pro mistni rozvoj, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 28. prosince 2020, ¢.j. MMR-
61322/2020-83/2776, zkonstatovalo podjatost, resp. vylouceni reditele magistratu z
projednavani a rozhodovani v rizeni ... Takovéto detailni, resp. vécné a materialni posouzeni
odvolatelem uplatnéné namitky systémové podjatosti ministerstvo neucinilo, a tedy pochybilo,
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z tohoto ditvodu bude nutné, aby takto radné postupovalo v dalsim projednani a posouzeni
predmétnych véasnych odvolatelovych namitek systémové podjatosti, a to i s prihlédnutim
k ustalené judikature spravnich soudii ve véci tzv. systémové podjatosti spravniho orgdnu.
Novela § 14 spravniho radu (platna od 1. listopadu 2018...) na vlastni podstaté tzv. systémové
podjatosti nic nezménila, jen zdiiraznila nutnost ryze individualizovaného rozhodovani o takto
uplatnéné namitce podjatosti ... Takovymito okolnostmi by v daném pripadé mohly byt jednak
strategicky dopravni vyznam stavby metra 1. D pro hlavni mésto Prahu a jednak vlastnicky
vztah hlavniho mésta Prahy ve vztahu ke stavebnikovi, kdy vécné a mistné prislusny stavebni
urad (magistrat) je organem hlavniho mésta Prahy. Tuto skutecnost odvolatel opakované
namital, avSak ze strany ministerstva nebyla beze viech pochybnosti Fadné vyporadana.*

a dale jasné sdélil, ze vyjadieni dalSich osob k rozkladu, obsahujici také vlastni na-
mitky podjatosti, je nutno posuzovat jako samostatné uplatnéné namitky podjatosti (to v fizeni
tykajicim se ndmitek podjatosti ve tfech stavebnich fizenich, mezi nimi i stavebnim fizeni pro
hlavni stavbu (pfedmét tohoto soudniho sporu).

Toto prvni rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu ze dne9.6. 2021 ¢j. MD-
13010/2021-510/8, pak, zdéa se, zmizelo ze spisu — pfi jednani pied méstskym soudem jej
méstsky soud nemohl dohledat a je vynechano i v soupisu spisu generovaném dne 4. 10. 2021
— mozZna prave proto, Ze v tomto rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021 je jako redlné uznavano riziko
podjatosti tfedniki MHMP.

Rozklad proti obratem ministerstvem dopravy vydaném opétovném zamitnuti namitky
systémové podjatosti Zalobce D podlozil celou fadou dikazl zejm. z medidlnich prohlaSeni
radniho pro dopravu a primatora HMP v¢. aktivit na socialnich sitich, tiskovych zprav HMP,
medialnich ohlasti pribéhu fizeni atd. Tyto vybéry konkrétnich dikazi pak dale doplnil
zalobce ve tfech obsdhlych doplnénich rozkladu (viz doplnéni rozkladu ze dne 29. 7. 2021,
2. doplnéni rozkladu ze dne 23. 10. 2021, 3. doplnéni rozkladu ze dne 24. 10. 2021).

Zalobci tak dolozili mj. vedle odkazti a citaci z mnoha medialnich ohlasti rovnéz zcela
nestandardni natlak politickych ptedstaviteld HMP na ucastniky fizeni, ktefi podali namitky
do ftizeni, primatorem resp. radnim pro dopravu HMP iniciovana jednani s GiCastniky fizeni za
ucelem jejich odrazeni od uplatnéni opravnych prostiedkli, kombinaci slibll a zastraSovani,
pokusy o medidlni dehonestaci pozdéjsich zalobcti, vyhroZovani predsedkyni zalobce D vy-
loucenim ze zastupitelského klubu atd.

Méstsky soud tyto doklady nijak nehodnotil, ani je nezminil — a neni proto zrej-
mé, pro¢ je povaZuje za jen ,,obecné pojaté podezieni®“. Z prosté negace (a citované
hodnoceni soudu neni nic vic) pak neni zi'ejmé, pro¢ méstsky soud (i) povaZuje uvedené
priklady mimoradné intenzivniho zajmu jen za ,,obecné pojaté podezieni*“ a (ii) proc to
tedy neprokazuje riziko systémové podjatosti. Napadeny rozsudek je v tomto nepie-
zkoumatelny.

Dalsi uvahy uvedené v odst. 42 piipadaji stéZzovatelfim absurdni: ,,Zalobci neprokdiza-
li, ani netvrdili, Ze by na uredni osoby byl cinén ze strany vedeni mésta tlak ... Z obsahu
spravniho spisu nelze dovodit, Zze by na nékterou z urednich osob byl ¢inén néjaky natlak s
prikazanim, jak a kdy ma byt o Zddosti rozhodnuto, a Ze by se tento natlak odrazil v postupu
této konkrétni uredni osoby pri rozhodovani o vydani stavebniho povoleni.* Stézovatelé nero-
zumi, zda méstsky soud ocekava, ze by stézovatelé/zalobci méli mit nainstalované odposlechy
z kancelafi Magistratu hl. m. Prahy, aby mohli tvrdit a dokazovat Ze ,,dne toho a toho politik
Zdenek Hrib telefonoval urednikovi F. G., ¢i navstivil jeho kancelar, a vyhroZoval mu ztratou
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odmen, propustenim, kdyz povoleni nevyda do 30. 6. 2021.“, nebo Ze uiednik ucini o takové
komunikaci Gfedni zdznam a zalozi jej jako podklad do spisu. Napadeny rozsudek je v tom-
to neprezkoumatelny pro nedostatek divodii.

Podobné naivné ptisobi argumentace méstského soudu (stale v bodu 42) tim, zZe ,,Soud
povazuje za vhodné pripomenout, Ze v daném pripadé jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
umisteni stavby jako takové, v vizeni o vydani stavebniho povoleni pak ma mnohem vetsi
prostor reseni konkrétnich technickych parametrii stavby, které vychazi z odbornych podkla-
dovych studii a jinych technickych dokumenti.*. Politicky tlak na vydani stavebniho povoleni
vyplyva z toho, Ze je nezbytnou podminkou pro legalni provadéni stavby (bez nutnosti vy-
davat vystavbu za geologicky prizkum). To, co je pfedmétem posuzovani, pak v pfipadé roz-
hodovani pod tlakem nehraje roli. Jedna se o vadné posouzeni méstskym soudem.

Mestsky soud se dale (v bodech 43 az 44) vénuje obhajobé vykladu, ze Magistrat hl.
m. Prahy ma vylucnou plsobnost pro projednavani stavby metra, kterou nema zadny jiny
spravni organ — a ze tim chtél dat zdkonodarce najevo, Ze z podstaty véci proto MHMP ne-
muze byt podjaty. StéZovatelé s tim nesouhlasi — pfedné se jednd o domysleni zdméru zéko-
nodarce, ktery nejspis takto ,,za tii rohy* neuvazoval; dale, zdkon nevylucuje moznost atrakce,
kterou by tak byla feSena otazka podjatosti v§ech ufednich osob v MHMP.

Meéstsky soud timto také odbyl argumentaci rozhodnutim v piipad obdobné politicky
exponované stavby (silnicniho okruhu, stavby 511 Bechovice-dalnice DI) — ¢imz porusil
princip, pozadavek spravniho tadu (§ 2 odst 4), ,,aby p7i rozhodovani skutkove shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“. Pravni posouzeni této otazky ucinéné
méstskym soudem je proto nespravné a nezdkonné.

zahajeni stavby pied vydanim stavebniho povoleni

Zalobci napadli, Ze stavba byla zahajena pted tim, neZ bylo rozhodnuti o odvolani —
tedy v dobé, kdy stavebni povoleni nebylo pravomocné — a ze tedy proto jiz nasledné nebylo
mozno stavebni povoleni potvrdit. Méstsky soud se tomuto zalobnimu bodu vénuje v bodech
80 az 101 napadeného rozsudku. V bodech 81 az 87 je obsazena rekapitulace projednavani
této véci v odvolacim fizeni a pak stanoviska jednotlivych ucastnikli uplatnénd v fizeni pted
méstskym soudem. Body 88 az 92 odkazuji na pravni Gpravu.

V bodech 93 a 94 méstsky soud dochazi k dil¢imu zavéru, ze v této otdzce neni
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stézovatelé s timto zavérem nesouhlasi, ale nyni jej
zde nenapadaji.

V bodech 96 az 101 se pak méstsky soud dostava ke sporné otdzce charakteru tizend,
ukont konanych v piipadé, Ze v raci odvolaciho fizeni ucCastnik vznese namitku, ze stavba
(o jejimz povoleni se teprve jednd) je jiz zahajena. Stézovatelé jsou presvédceni, ze jestlize se
jedné o namitku vznesenou v rdmci odvolaciho fizeni, U€astnikem stavebniho fizeni (podani
oznacované zalovanym i méstskym soudem jako ,,podnét* podala predsedkyné stéZovatele 2),
ostatni ucCastnici stavebniho fizeni, mezi nimi i st€Zovatelé, Zalobci na tuto namitku odkazova-
li a ptipojovali se k ni, pak je nutno, aby ji vyfizoval zalovany a to procesnim zptisobem, kte-
ry zajisti respektovani prav ucastniki fizeni (tj. zejména UCast na tikonech).
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Zalovany a méstsky soud zastavaji nazor, Ze je mozno prosetfeni této namitky (nami-
tané skutecnosti zahajeni stavby) zcela vyjmout z odvolaciho fizeni (atedy iz participace
ucastnikil fizeni) — a dovozuji to z existence ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho z4-
kona upravujiciho fizeni o odstranéni stavby.

Podle nazoru stéZovatell se jedna o vadné pravni posouzeni (jak zalovanym, tak mést-
skym soudem) — skutec¢nost, ze mohou vedle sebe bézet dva procesy, a to 1. odvolaci fizeni,
ve kterém je vznesena namitka zahdjeni stavby pfed pravni moci povoleni a vedle toho
2. fizeni o odstranéni stavby, poptipad¢ jen kontrola, zda doslo k zah4jeni stavby, nelze vykla-
dat tak, ze proSetieni namitky v rdmci procesu 1 (odvolaci fizeni) lze zcela vyloucit do proce-
su 2. (provedeni kontroly) ... a vySachovat tak ucastniky odvolaciho fizeni z jejich procesnich
prav (s odivodnénim, Ze tikony byly provedeny v ramci procesu 2, kontroly, kde ucastniky
nejsou a Ze do procesu 1, kde Ucastniky jsou, je pievzat uz jen vysledek). Takovy postup je
jasnym obchéazenim ucastnikli, porusovani jejich procesnich prav, zejm. prava na ucast na
ukonu provadéném spravnim organem — a jen to potvrzuje podezieni, ze jak Zalovany, tak
MHMP mél zajem na neucasti ucastniki odvolaciho fizeni na mistnim Setfeni (podle nich
kontrolni prohlidce) a to pravé proto, ze méli co skryvat — ze nechtéli, aby Ucastnici videli
rozestavénou stavbu (coz by byl doklad nezakonného postupu hlavniho mésta umoznéného
prave tim, ze ,,nezavisle ““ rozhoduje zcela podjaty magistrat).

(13
l

Vypovédni hodnota ,,kontrolniho zjisteni* (bod 97) je proto naopak podle stézovatelil
velmi nizkd (jak pro neditvéryhodnost, tak pro nekonkrétnost popisované stavby). Pochyby
stézovatelli podporuje i skutecnost, ze méstsky soud nevyzadal projekt geologickych praci
k provedeni jako dikaz — tedy slepé vife je ponechéano jak to, jaky rozsah stavby metra je
proveden (ucastnici nebyli na ohledani) tak to, ze to odpovida projektu geologickych praci
(ano do néj ucastnici nemaji Sanci nahlédnout). Je evidentni, ze to je stav, ktery je v rozporu
s pozadavkem spravniho fadu na moznost seznamit se s podklady, ucastnit se dokazovani
a tedy v rozporu s pravem na hajeni svych prav.

Podle stézovatelll je teoreticky mozné, aby bézely oba tyto procesy (1. odvolaci fizeni
2. kontrola paraleln¢), je to nehospodarné, podle nazoru sté¢zovatelit by mél primarné véc zjis-
tovat odvolaci organ (zde Zalovany) v ramci spravniho fizeni, nebot se jednd o jiz bézici
fizeni ve kterém tato otdzka musi byt zjiStena — a kdyz zjisti, Ze stavba byla zahdjena, ma
ukoncit fizeni o povoleni a pak véc predat ptislusnému stavebnimu ufadu k zahajeni fizeni
0 odstranéni.

Avsak i kdyby bézely oba procesy paralelné — to, Ze bézi proces 2, kontrola jesté ne-
suspenduje proces 1 a povinnost odvolaciho organu zjistit stav véci postupem, ktery respek-
tuje prava ucastnikli (mj. ucast na ohledani véci). Skutecnost, Ze se ti€astnici mohli ex post vy-
jadrit k zapisu z ohledani nijak neodstraiuje vadu. Je to podobné, jako kdyby soud neumoznil
ucastniklim soudniho fizeni UcCast na mistnim Setfeni a fekl, Ze bude stacit, kdyZ se vyjadii
k protokolu ... jak se ale maji Gcastnici vyjadifovat k dokazovani, kdyz dikaz (ohledavané
misto, ohledavanou stavbu) vibec nevid€li — to uz ani zalovany a ani méstsky soud nevy-
svétluji. Napadeny rozsudek je proto zalozen na nespravném pravnim posouzeni a navic je ne-
pirezkoumatelny.
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I11.

Stézovatelé¢ jsou presvédCeni, ze zjejich argumentace vznesené v prabéhu celého
fizeni jasné¢ plynou divody nezdkonnosti jak napadené¢ho rozsudku, tak prvostupniového
i zalovaného rozhodnuti — kdyz vSechny jsou zalozeny na vadném posouzeni ne/podjatosti
prvostupnového specialniho stavebniho ufadu, nespravném posouzeni ne/souladu povolované
stavby s vydanym uzemnim rozhodnutim a nespravném posouzeni moznosti vydat stavebni
povoleni za situace, kdy jiz bylo zahéjeno provadéni stavby.

S ohledem na zésadu ekonomie a za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

I. zrus$il v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2023
¢j. 14 A 78/2022-410;

I1. zruSil rozhodnuti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8.3. 2022 ¢j. MD-
32102/2021-130/61, sp.zn. MD/32102/2021/130

a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. S-MHMP
2588968/2019, ¢j. MHMP 794288/2021;

III.  priznal stéZovatelim a Zalobcim nahradu nakladu Fizeni (jak pred méstskym tak
pied NejvysSim spravnim soudem).

Ing. A
Pankracka spolecnost, z.s.





