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Svéseno dne: 1

Ivana Krejéi

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) Mgr. Eva
bytem , b) Ing. Petr

Praha 4, c) Ing. A , d) Pankracka
spole¢nost, z. s., sidlem Hudec¢kova 1097/12, Praha 4, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem, sidlem Lublafiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za G¢asti osob zucastnénych na fizeni:
I) hlavnl mésto Praha, sidlem Marianské niamést 2/2, Praha 1, zastoupené Mgr. Josefem
Hlavi¢kou, advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, IT) Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost, sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, zastoupené JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem, sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, IIT) Obcanské sdruzeni zelené Cechy, sidlem
Stirova 34/1152, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3.2022, ¢&. j. MD-32102/
2021-130/61, o kasac¢ni stiznosti zalobci ¢) ad) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410,

bl

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcia),b),c)ad) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osobam zucastnénym na fizeni I, I aIll se nepfiznava nahrada naklada fizen

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako specialni
stavebni ufad na dseku drah vydal dne 30. 6. 2021 stavebni povoleni pro vefejné prospésnou stavbu
,»Vystavba trasy I. D metra v Praze, provozni usek Pankrac — Nové Dvory* a stanovil podminky
pro proveden{ stavby. Zalovany v odvolacim fizeni ¢aste¢né zménil podminky stanovené spravnim
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organem prvniho stupné, a to na zakladé zmény zavaznych stanovisek dotéenych organt, ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili Zzalobci u Krajského soudu v Ostrave, ktery zalobu
postoupil mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Zavér o piislusnosti méstského soudu
potvrdil rozsudkem ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 4 As 144/2022-37, Nejvyssi spravai soud, ktery zamitl
kasacni stiznost osoby ztcastnéné na fizeni II) (Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.) proti usneseni
o postoupeni véci.

[3] Méstsky soud zalobu neshledal diivodnou a zamitl ji.

(4] Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze stavebni povoleni bylo vydano vyloucenym
spravnim organem.

[5] Zrekapituloval obsah rozhodnuti o namitce systémové podjatosti vznesené ve stavebnim
fizeni zalobcem d) irozhodnuti o rozkladu proti nému. Poukazal na novelu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedenou zikonem ¢. 176/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2018,
ktera v § 14 odst. 2 spravnfho fadu stanovila pravidlo, Zze vyloucena z projednavani véci neni takova
ufedni osoba, u niz je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k dzemnimu samospravnému
celku. I pfes toto ustanoveni vSak dle méstského soudu nelze mit za nemozné, Ze pfi existenci
dalsich zavaznych skute¢nosti by mohly byt podjaté vSechny ufedni osoby, které by mohly
vystupovat ve stavebnim fizeni.

[6] Dle zalobcti méla podjatost oznacenych ufednich osob vyplyvat z prokazaného mimofadné
intenzivniho zajmu politického vedeni Magistratu hl. m. Prahy na vysledku fizeni a na urychleni
zacatku vystavby. Méstsky soud vsak konstatoval, ze takto obecné pojaté podezieni nemuze
pfedstavovat skute¢nost prokazujici mimofadné riziko systémové podjatosti vSech oznacenych
ufednich osob. Soud pfipomnél, Ze v daném ptipadé jiz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi
stavby jako takové, v fizeni o vydani stavebniho povoleni pak ma mnohem vétsi prostor feseni
konkrétnich technickych parametrd stavby, které vychazi z odbornych podkladovych studii
a jinych technickych dokumenti. Zalobci neprokazali, ani netvrdili, Ze by na dfedni osoby byl éinén
ze strany vedeni meésta tlak, aby rozhodovaly v rozporu s témito odbornymi (zavaznymi)
stanovisky, ¢i aby rozhodovaly na zaklad¢é neuplné stavebni dokumentace. Ani z obsahu spisu nic
takového nevyplyva.

[7] K poukazu zalobct na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020,
kterym bylo rozhodnuto o podjatosti feditele Magistratu hl. m. Prahy v fizeni o umisténi stavby
,woilnicni  okruh  kolem Prahy, stavba 511 Béchovice-dalnice D1%, méstsky soud uvedl,
ze ministerstvo v dané véci posuzovalo podjatost podle pravni upravy platné do 30. 10. 2018.
Vyznamnou skute¢nosti také je, Ze pusobnost Magistratu hl. m. Prahy je v piipadé¢ stavebniho
povoleni pro stavbu metra stanovena zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach (§ 57 odst. 1). Nelze
také pominout, ze oznacenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj byla konstatovana
podjatost feditele Magistratu hl. m. Prahy, nikoliv vSech ufednich osob, které se mohly
na rozhodovani podilet. Soud souhlasil také sodkazem na strukturu aparatu Magistratu
hl. m. Prahy.

[8] Jestlize bylo ministrem dopravy v rozhodnuti o rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 8. 12. 2021 poukazovano na specificnost stavby s tim,
ze pro rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni je zakonem o drahach dana vylu¢na piislusnost
Magistratu hl. m. Prahy a Ze piislusnost nelze delegovat na jiny stavebni ufad, méstsky soud uvedl,
ze toto konstatovani je spravné ve vztahu k jinym obcim, kterym v prenesené pusobnosti nepiislusi
vykonavat pusobnost specialnfho stavebniho ufadu na useku drah [§ 57 odst. 2 pism. f) zakona
o drahach].
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[9] Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem d) byla
vypofadana v souladu s § 14 spravniho fadu a ve véci nerozhodoval vylouceny spravni organ. Soud
zavérem uvedl, Zze se ztotoznil s duvody uvedenymi v pfezkoumavanych rozhodnutich
a nepovazuje za ucelné opakovat zavéry spravnich organa obou stupni.

[10]  Dale se soud zabyval namitkou rozporu stavebniho povoleni s tzemnim rozhodnutim.
Zalobci tvrdili, Ze pilotovd sténa na pozemku parc. & 879/33 vk d. Kr¢ podél domu
v ul. Kovaficova ¢. p. 1135 — 1139 zakreslena v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni
nebyla obsazena v izemnim rozhodnuti.

[11]  Mestsky soud pii posouzeni namitky vychazel ze souhrnné technické zpravy obsazené
v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti (bod 6, ¢ast C.C.2) a odkazal také na zavazné stanovisko
Utadu méstské ¢asti Prahy 4 potvrzené zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktera posuzovala soulad projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni s uzemnim
rozhodnutim.

[12]  Méstsky soud shledal, ze pilotova sténa, ktera ma byt podle vydaného stavebniho povoleni
budovina na pozemku parc. ¢ 879/33 vk . Kr¢, byla pfedmétem vydaného uzemniho
rozhodnuti a pfedlozena projektova dokumentace pro stavebni povoleni je ve shodé
s dokumentaci pro dzemni rozhodnuti. Z dokumentace pro uzemni rozhodnuti je zfejmé,
ze v souvislosti se stavbou metra byly umist’ovany i dalsi souvisejici objekty za tcelem zajisténi
nadzemni zastavby a Ze jedno takové opatfeni mélo byt umisténo i u domu v Kovatovicové ulici.
Zakladovou konstrukci domu ¢. p. 1135 — 1139 bylo tfeba zajistit pfed vlivem vystavby stanice
Olbrachtova. Skute¢nost, ze v dokumentaci k izemnimu rozhodnuti neni pilotova sténa
jiz konkretizovana, neznamena, ze nebyla izemnim rozhodnutim umisténa. Umisténa byla stavba
jako celek, vcetné objektu k zajisténi nadzemni zastavby.

[13]  Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze stavba byla dle Zalobct zahajena nezdkonné
pfed pravni moci stavebniho povoleni.

[14]  Soud zrekapituloval, Ze pfedsedkyné zalobce d) podala dne 26.10.2021 podnét
k prosetfeni, zda jsou dany duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Zalovany tento podnét zaslal k prodetfeni stavebnimu tufadu. Stavebni tufad provedl
dne 17. 12. 2021 kontrolni prohlidku a zjistil, Ze neslo o stavbu metra D, ale o geologicky prazkum,
ktery nepodléha stavebnimu povoleni. V protokolu ze dne 17. 12. 2021 je uvedeno, Ze pii kontrole
vyplynulo, Ze veskeré provedené a provadéné prace slouzi vlastnimu geologickému prazkumu.
O této skutecnosti stavebni ufad zpravil Zzalovaného ve sdéleni ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. MHMP
190143/2022. Zalovany vypoiadal namitky Zalobct odkazem na zavéry sdéleni.

[15]  Mestsky soud uvedl, ze zalovany nebyl pfislusny k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
procez postupoval dle § 42 spravntho fadu a podnét postoupil Magistratu hl. m. Prahy. Skute¢nost,
ze zalovany pouzil sdéleni magistratu ze dne 2. 2. 2022 o vysledcich kontrolni prohlidky jako
podklad pro vydani svého rozhodnuti, je dle soudu projevem spoluprace v zajmu dobré spravy.
Zalovanému nelze vytknout, Ze nepojal divodnou pochybnost ohledné skutkového stavu
popsaného ve sdéleni aneprovedl vlastni Setfeni na misté. Zprava primatora hl. m. Prahy
zvefejnéna na Facebooku, kterou zalobci odavodnovali podnét, muze sice ve ¢tenafi vyvolat dojem,
ze prace na metru D jiz zapocaly, ale sama o sobé nezaklada davodnou pochybnost ohledné povahy
praci. Geologicky prizkum nesméfuje bezprostiedne ke stavbe; dle §2 odst. 3 zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, (dale jen ,geologicky
zakon®) zahrnuje ucelove zameétené geologické prace, jimiz se zkouma uzemi v podrobnostech
ptfesahujicich geologicky vyzkum. Uskutecniuje se na zakladé objednatelem schvaleného projektu
geologickych praci (§ 6 odst. 1 geologického zakona), ktery neschvaluje organ vefejné spravy
ve spravnim ¢ jiném fizeni. Za timto ucelem byla umisténa docasna zafizeni stavenist’
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geologického prizkumu. Pokud by stavebnik chtél vyuzit jiz hotové konstrukce osténi tunelu
pro stavbu tuneld metra D, jednalo by se o novou investi¢ni akei vyzadujici povoleni.

[16]  Méstsky soud uzaviel, ze zalovany nepochybil, jestlize v odvolacim fizeni neprovedl vlastn{
Setfeni, ale spokojil se s vysledky Setfeni stavebniho tfadu uvedenymi ve sdéleni ze dne 2. 2. 2022.
Vlastni stavba nezapocala pfed pravni moci stavebnfho povoleni; jednalo se o geologicky prizkum.

[17] Zalobci déale zpochybnili zavazna stanoviska, na jejich? zakladé spravni organy
rozhodovaly a namitali téZ poruseni svych procesnich prav v prubéhu spravniho fizeni. S ohledem
na rozsah kasacnich namitek vSak Nejvyssi spravni soud cast rozsudku meéstského soudu
vypofadavajici se s témito namitkami nerekapituluje.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani

[18]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci ¢) ad) (dale jen ,,sté¢zovatelé”) kasacni
stiznost.

[19]  StéZovatelé nesouhlasi s posouzenim otazky umisténi pilotové stény u bytového domu
vulici Kovafovicova. Rozsudek povazuji v této casti za nesrozumitelny, nepfehledny
a neprezkoumatelny. Stézovatelé cituji bod 59 a 60 rozsudku méstského soudu a namitaji, ze neni
zfejmé, zda se jedna o rekapitulaci ¢i parafrazi stanovisek dotéenych organt nebo o vlastni Gvahy

méstského soudu.

[20]  Zavéry soudu v bodé 64 pak stézovatelé napadaji jako nespravné. Z citace dokumentace
pro uzemni rozhodnuti méstsky soud zjistil, Zze pilotova sténa byla vyjmenovana jako jeden
z moznych zptsobu zajisténi zastavby; v bodé 64 na to navazuje tim, ze vzal za zjiSténé, Ze pilotova
sténa neni v dokumentaci nijak konkretizovana, ale pfesto (hned dalsi vétou v bodé 64) uvadi,
ze v této dokumentaci nekonkretizovany objekt byl tzemnim rozhodnutim umistén. Méstsky soud
vsak nevysvetlil, jak muaze byt umistén objekt, kdyZz neni konkrétné uveden v dokumentaci, a neni
ani konkrétné popsan v izemnim rozhodnuti.

[21]  Dale stézovatelé namitaji, ze méstsky soud se nijak nevypofadal s zalobni argumentaci
uvedenou v replice ze dne 7. 2. 2023 odkazujici na pravni pfedpisy ohledné podrobnosti
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti, z nichz jasné vyplyva, ze aby byla pilotova sténa umisténa,
musela by byt jasn¢ a konkrétné uvedena v dokumentaci.

[22]  Dale stézovatelé broji proti posouzeni namitky podjatosti. Zalobce d) v fizeni o nimitce
podjatosti pfedlozil celou fadu dukazu, zejména medialnich prohldseni radntho pro dopravu
a primatora v¢. aktivit na socidlnich sitich, tiskovych zprav hlavniho mésta, medialnich ohlasa
prabéhu fizeni atd. StéZovatelé rovnéz dolozili zcela nestandardni natlak politickych pfedstavitela
hlavnfho mésta Prahy na ucastniky fizeni, ktef{ podali namitky do fizeni - primatorem, resp. radnim
pro dopravu iniciovana jednani s ucastniky fizeni za icelem jejich odrazeni od uplatnéni opravnych
prostfedka kombinaci slibt a zastrasovani, pokusy o medialni dehonestaci pozd¢jsich zalobcu,
vyhrozovani pfedsedkyni zalobce D vyloucenim ze zastupitelského klubu atd. Méstsky soud tyto
doklady nijak nehodnotil ani je nezminil. Neni proto zfejmé, pro¢ uvedené piiklady mimotradného
intenzivniho zajmu povazoval za jen ,,obecné pojaté podezfeni, které neprokazuje riziko
systétmové podjatosti. Stézovatelé tak povazuji rozsudek za nepfezkoumatelny. Stézovatelé
pokladaji za absurdni pozadavek méstského soudu na tvrzeni a prokazani tlaku z vedeni mésta
na ufedni osoby, nebot’ takové dukazy nemohou mit k dispozici.

[23]  Stézovatelé poukazuji na prvni rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu ze dne 9. 6. 2021,
ktery zrusil prvn{ rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti a véc vratil k novému projednani.
Toto rozhodnuti dle stézovateltt zmizelo ze spisu, a to mozna pravé proto, ze je v ném riziko
podjatosti tfednikt magistratu uznavano jako realné.
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[24]  StéZovatelé nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, Ze o umisténi stavby jako takové
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Politicky tlak na vydani stavebniho povoleni vyplyva
dle stézovatelt z toho, Ze je nezbytnou podminkou pro legalni provadéni stavby.

[25]  Dle stézovateld je nespravna iuvaha, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy nemuze byt
podjaty, nebot’ zakonodarce mu stanovil vyluc¢nou puasobnost pro projednavani stavby metra.
Predné¢ se dle stézovateli jedna o domysleni zaméru zakonodarce, navic zakon nevylucuje moznost
atrakce, kterou by byla otazka podjatosti vech tfednich osob magistratu fesena.

[26]  Uvedenou uvahou méstsky soud také odbyl poukaz na rozhodnuti tykajici se podobné
politicky exponované stavby prazského silnicniho okruhu (stavby 511 Béchovice-dalnice D1),
a porusil tak princip rozhodovani skutkové podobnych piipadua bez davodnych rozdila.

[27]  StéZovatelé nesouhlasi ani s posouzenim namitky zahajeni stavby pfed vydanim stavebniho

povoleni. Namitaji, ze byla-li takova namitka vznesena v fizeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni, nelze ji z odvolaciho fizeni zcela vyjmout. Takovym postupem jsou dotcena procesni
prava acastnika odvolaciho fizeni, ktefi se nemohli ucastnit mistniho Setfeni (kontrolni prohlidky)
tykajici se prosetfeni jejich namitky. Bézici proces kontroly, zda bylo se stavbou zapocato,
nesuspenduje povinnost odvolacitho organu zjistit stav véci, ktery respektuje prava ucastniku fizeni.
Skutecnost, ze se ucastnici mohli ex post vyjadfit k zapisu z ohledani, vadu nijak neodstranuje,
nebot’ se jedna o reprodukované skutecnosti. Sté¢zovatelé se domnivaji, ze zalovany a magistrat
meéli zajem na neucasti ucastnika prave proto, ze nechtéli, aby vidéli rozestavénou stavbu.

[28]  Vypovédni hodnota ,kontrolniho zjisténi” je pro neduvéryhodnost a nekonkrétnost
popisované stavby dle stézovatelti velmi nizka. Neni tedy zfejmé, jaky rozsah stavby metra byl
proveden. Méstsky soud si nevyzadal projekt geologickych praci k provedeni jako dikaz, a nelze
tedy ani ovéfit, ze provedeni praci odpovida projektu geologickych praci.

[29]  Pokud by zZalovany v odvolacim fizeni zjistil, Ze stavba byla zahdjena, ma ukoncit fizeni
o povoleni a pak véc predat pfislusnému stavebnimu tradu k zahajeni fizeni o odstranéni.

[30] Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiZnosti pfedeslal, Ze stézovatelé v zasadé opakuiji
argumenty z odvolani a zaloby. Oduvodnéni rozsudku méstského soudu ve vztahu k umisténi
pilotové stény je dle zalovaného srozumitelné a jasné. Nelze klast pfepjaté ¢i nerealné pozadavky
na konkretizaci umist’ovani (zde) pilotové stény v ramci piislusné faze stavebniho, resp. tzemniho
fizeni. Zalovany k tomu v fizenf pfed méstskym soudem uvedl, Ze takovato piedstava stézovateld,
aby v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby byly popsany do detailu technické
parametry pfrechodnych zajist'ovacich opatfeni, které se navic blize specifikuji az v zavislosti
na pozdéji zvoleném konkrétnim technologickém postupu vystavby, je iluzorni. Méstsky soud
zalobn{ namitku vyporadal, stézovateli zmifiovana replika neobsahovala novou argumentaci.

[31] Také ve vztahu k namitce podjatosti povazuje zalovany rozhodnuti meéstského soudu
za prezkoumatelné a spravné. Stézovatelé prehlizeji pokracovani fizeni o namitce po zruseni
prvniho rozhodnuti ministrem dopravy, v némz byla namitka shledana nedivodnou a toto
rozhodnutf bylo ministrem dopravy nasledné potvrzeno. Vsechna rozhodnuti se ve spravnim spise
nachazi.

[32] K namitce zahajeni stavby pfed vydanim stavebniho povoleni Zalovany uvadi, Ze nenf
organem pfislusnym k prosetfovani podnéta k zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolenych staveb.
Podnéty proto v souladu s platnou pravni upravou postoupil pfislusnému stavebnimu ufadu.
Nespokojenost stezovatelt se zavéry sdéleni stavebniho ufadu, ktery provéfoval jejich podnét,
nemuze byt divodem k tomu, aby se domahali u zalované¢ho (bez zfejmého pravniho zakladu
s pouhym odkazem na pravé vedené odvolaci spravni fizeni) opétovného provedeni Setfent.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni II se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfuje
s rozsudkem méstského soudu. Nepovazuje jej za nesrozumitelny ani nepfezkoumatelny.
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K namitce neumisténi pilotové stény uvadi, ze zakresleni i popis stavebnfho objektu 1.D 13-14
Zajisténi povrchové vystavby v dokumentaci k izemnimu rozhodnut{ odpovida pozadavkim pravnich
predpist (vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.). Ucelem tzemniho fizeni nenf posuzovani podrobné technické
specifikace stavebniho zaméru. S ohledem na tucel stavebniho objektu I.D 13-14, ktery slouzi
jako opatfeni pro omezeni poklest zakladi budov v poklesové zéné razené stanice Olbrachtova,
by ani ve stupni dokumentace pro Gzemni fizenf nebylo mozné navrhnout jiz konkrétni technické
provedeni objektu. Presnéjsi vlivy provadéni stavby na statiku okolnich budov lze totiz urcit
az na zakladé statickych vypocta dila, které se dle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ve znéni ucinném
od 14. 5. 2008 do 30. 11. 2018, zpracovavaly az v dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.
V zavislosti na vysledcich statickych vypocti a posouzeni vlivi je teprve mozné zvolit konkrétni
podobu konstrukei, jez maji pfed témito vlivy vystavby chranit okolnf budovy. Absence detailniho
popisu konkrétntho technického feseni umistovaného stavebniho objektu nezpusobuje,
ze by k umisténi tohoto objektu izemnim rozhodnutim nedoslo.

[34] K namitce zahijeni stavby pted nabytim stavebniho povoleni OZNR II konstatuje,
ze zalovanému jakozto odbornému organu, ktery disponuje znalosti pravnich predpisa
(ze k provadeéni geologického pruzkumu neni zapottebi povoleni organu vefejné spravy) a urcitych
skutec¢nosti ze své dfedni cinnosti (ze geologicky prizkum je béznou soucasti staveb velkych
podzemnich dél a probiha mimo jiné iformou razeni prizkumnych Sachet), nevznikly zadné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, na jejichz zakladé by musel sam provadét Setfeni
na mist¢ samém.

[35] Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadfila 1 osoba ztucastnéna na fizeni I. Rozsudek méstského
soudu povazuje ve vSech ¢astech za pfezkoumatelny a zcela se s jeho zavéry ztotoznuje. Pilotova
sténa byla soucasti predchoziho tzemniho rozhodnuti. Dle osoby zucastnéné na fizeni I je nutno
zohlednit povahu této stény, ktera jako pfechodné zajist'ovaci opatfeni nemohla byt v ramci
uzemniho fizeni detailné technicky konkretizovana. Taktéz namitku tykajici se podjatosti
vyhodnotil méstsky soud dle osoby zacastnéné na fizeni I spravné. Pfedmét fizeni je pojmovym
znakem obecné podjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho fadu — pomer k véci), méstskému soudu tedy
nelze vytykat, Ze jej zohlednil. Jisté riziko podjatosti muze byt za stejnych ¢i obdobnych okolnosti
zvysené napiiklad pfi rozhodovani o samotném umisténi stavby, zatimco v navazujicim fizeni
o vydani stavebniho povoleni stejné ¢i obdobné skute¢nosti nemohou vést k prekroceni kritické
miry takového rizika (jakkoliv v daném pifipadé nebyly vibec dany duvody podjatosti). Osoba
zacastnéna na fizeni I dale uvadi, ze zakonodarce zjevné zamérné v § 57 odst. 1 zakona o drahach
stanovil pro vystavbu metra vylucnou pfislusnost Magistratu hlavniho mésta Prahy. Navzdory
tomu, ze takova stavba bude mit zasadni vyznam prakticky vzdy, zakonodarce nepfedpokladal
systematické rozhodovan{ jinymi spravnimi organy z duvodu podjatosti, ktera by meéla byt
dovozovana od vyznamu stavby. Pokud by byla pifijata zalobni argumentace, znamenalo by to,
ze o vystavbé metra na tzemi hl. m. Prahy by pak prakticky v Zadném piipad¢é nemohl z divodu
podjatosti rozhodovat spravni organ, jemuz byla zakonem vylucna pfislusnost k rozhodovani
téchto véc svetena, tedy prakticky popfeni tohoto ustanoveni. Spravni fad nepfedpoklada moznost
atrakce z davodu podjatosti. Ta je dle § 131 odst. 4 spravniho fadu fesena delegaci, pficemz
v daném piipadé nebylo jiného vécné piislusného organu, na ktery by projednavani a rozhodnuti
véci bylo mozno delegovat. K argumentaci rozhodnutim o vylouceni feditele magistratu ve véci
stavby prazského silniénfho okruhu osoba zucastnéna na fizeni I uvadi, Ze se nejednalo o skutkove
podobny piipad. Taktéz ve vztahu k namitce zahajeni stavby pfed nabytim pravni moci stavebniho
povoleni se osoba zucastnéna na fizeni I ztotoznila se zavéry méstského soudu.

[36] Ke kasacni stiznosti zaslala vyjadfeni také osoba zucastnéna na fizeni III, kterd
nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu zejména proto, ze soud nechrani prava obyvatel Prahy 4.
Metro by se mohlo stavét tak, aby se nekacela zelen. Osoba zucastnéna na fizeni 111 dale namitla
podjatost predsedy rozhodujictho senatu JUDr. Filipa Dienstbiera, ato s odkazem na jeho
piibuzensky vztah s Jifim Dienstbierem, ktery je aktivnim komunalnim politikem v Praze a ptsobi
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jako advokat v advokatni kancelafi Hlavacek & Krampera s. r. 0., jez mimo jiné poskytuje pravni
sluzby hlavnimu méstu Praze ve vécech dopravnich staveb a developerskych projekta.

[37]  Osoba zucastnéna na fizeni II doplnila svoje vyjadfeni podanim, v némz se vyjadfila
ke kasacni namitce vadného posouzeni namitky podjatosti. V jejim hodnoceni se ztotoznuje
s meéstskym  soudem. Odkazuje na rozsudky ze dne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020-606,
ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 28/2009-115 aze dne ze dne 2.3.2017, ¢. 4 As219/2016-37,
tykajici se posuzovani vyjadfeni komunalnich politiki a medialnich ohlast u vyznamnych staveb.
Dale uvadi, Ze na posuzované riziko podjatosti je tfeba hledét také prizmatem zasady jednotnosti
spravniho fizeni. Odkazuje na rozsudek ze dne 22.3.2015, ¢.j.5 As 28/2009-115, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze bylo od pocatku zfejmé, Ze odvolacim organem je
Ministerstvo dopravy, snizuje systémové riziko podjatosti pracovnika Magistratu hl. m. Prahy.
Osoba zacastnéna také poukazuje na novelu § 14 spravntho fadu uc¢innou od 1. 11. 2018. Ma za to,
ze na jejim zakladé nelze dovozovat systémovou podjatost, jak to cini stézovatelé. Odkazuje
na diavodovou zpravu k novele a tvrdi, ze divodem pro vylouceni osoby z rozhodovani nemuze
byt existence pracovniho, sluzebniho nebo jiného poméru ufedni osoby a pouze teoreticky
potencial skrze tento pomér ovlivnit jeji postup v fizeni, ale pouze konkrétni skute¢nosti svédcici
o pusobeni (natlaku) na nezavislost rozhodovani ufedni osoby. Lze si vSak pfedstavit i situaci,
kdy by timto zptusobem mohly byt vylouceny vsechny ufedni osoby spravniho organu.
V posuzovaném piipadé¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by na tfedni osoby byl ¢inén jakykoliv natlak,
zavér méstského soudu o obecné pojatém podezieni je proto spravny. Jde pfitom k tizi sté¢zovatelu,
ze svoje podezfeni na pfekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti nekonkretizovali
a omezili se na obecné proklamace.

[38]  V dalsim vyjadfeni ze dne 11.7.2023 se osoba zucastnéna na fizeni II ztotoznuje
s vyjadfenim Zalovaného, Ze stézovatelé v zasadé toliko opakuji tvrzeni, kterd jiz zaznéla
v odvolacim spravnim fizeni a v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by polemizovali se zavéry
méstského soudu k témto otazkam. Nespokojenost s posouzenim namitek méstskym soudem
zaobaluji do namitek nepfezkoumatelnosti rozsudku. Osoba zicastnéna na fizeni I1 je presvédcena,
ze rozsudek méstského soudu touto vadou v zadné své ¢asti netrpi. K namitce tykajici se zahajent
stavebnich praci pfed nabytim pravni moci stavebniho povoleni dale poukazuje na skutecnost,
ze méstsky soud fadné a pfiléhavé oduvodnil zamitnuti navrhu na provedeni dikazu projektem
geologickych praci. Povazoval jej za nadbytecny, nebot’ mél skutkovy stav za dostatecné zjistény
na zakladé sdéleni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2. 2. 2022 a pfedevsim z protokolu o kontrolni
prohlidce ze dne 17. 12. 2021. Nadto osoba zucastnéna dodava, ze projekt geologickych praci neni
zpusobily prokazat, jaké cinnosti byly ¢i nebyly v daném case na daném misté realizovany.

[39] V podani ze dne 27.7.2023 osoba zucastnéna na fizeni II shrnula vsechna svoje
dosavadni vyjadfen{ ke vSem spornym otazkam v nynéjsi véci. S ohledem na absenci novych tvrzeni
Nejvyssi spravni soud toto vyjadfeni jiz nezasilal na védomi ucastnikim a osobam zucastnénym
na fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[40]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o namitce podjatosti vznesené osobou zucastnénou
na fizeni III prot soudci Filipu Dienstbierovi rozhodl dle § 8 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dile jen,s.f.s.”) jiny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim
ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. Nao 106/2023-106, tak, ze soudce Filip Dienstbier neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci.

[41]  Nejvyssispravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[42]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

[43]  Pro pifehlednost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se bude nejprve zabyvat namitkou
podjatosti (¢ast II1. A), nasledné namitkou rozporu stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim
(¢ast III. B) a zavérem namitkou zahajeni stavebnich praci bez pravomocného stavebniho povoleni
(¢ast II1.C).

III. A Podjatost

[44]  Prvni spornou otazkou je posouzeni namitky systémové podjatosti ufednikt Magistratu
hlavnfho mésta Prahy.

[45]  Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kagdd osoba bexprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgdnu (ddle jen ,,siredni osoba*), o nig [ze diivodné predpoklidat, Ze md s obledem na svij pomér k véci,
k dicastnikiim 1izeni nebo jejich Zdstupcim takovy djem na vysldku 1izent, pro ngg Ie pochybovat o jeji
nepodjatosts, je vyloncena e vsech sikonii v 1izent, pri jejichs provadéni by mobla vysledek rizent ovlivnit.

[46]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k tomuto ustanoveni (viz zejména usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti) vysvétlil, ze u tfednich osob, které jsou
v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném pomeéru k subjektu, jehoZ zajmy mohou byt v fizeni, v némz
rozhoduji, dotceny, existuje tzv. ,,systémové riziko podjatosti. To je disledkem systému nastaveni
pusobnosti spravnich organu a povahy pravnich vztahti mezi témito organy a zaméstnanci subjektu
(Gzemnfho samospravného celku ¢istatu), do nc¢hoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz
zameéstnanci pusobi jako ufedni osoby.

[47]  Rozsifeny senat mél za to, ze systémova podjatost takto vystupujicich dfednich osob neni
dana samotnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v pfipadé
piekroceni kritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem
ke zvysené opatrnosti a ,,podezifvavosti, k némuz musi pfistoupit dalsi skutec¢nosti, které zptisob{
pfekroceni oné kritické miry systémového rizika.

[48]  Duvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je tedy
dle rozsifeného senatu jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podeztent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi
mohou byt ,,napriklad jevy v politické (& medidini sfére, jes predehazeii prislusnémn spravnimn 1izenti (i je
doprovazeji a naznaluji vyseny djem o vysledek rizeni e strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemmniho
samospravného  celku  jako améstnavatele iitedni osoby. Prikladem miige byt ajem  politickych  (initelii
¢ jinyeh v rameci daného digemniho samosprivného celfen viivnych osob (napr. akulisnich aktéri mistni politiky
¢ podnikatelskych subjektri) na uriitém vysledkn 1izeni (napr. na tom, aby wriitd stavba, (innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy ajem [e vysledovat napriklad 2 rizmych medidlnich vyjadyeni,
predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich (i jinyech obchodnich pocind, predchozich snab nasmérovat wurcité
sonvisejici rozhodovact procesy urcitym prisobem apod. Stejné tak uvedenou skutelnosti miige byt samotnd povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost (i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho
pak nvedenymi skutecnostmi budon podezreni 3 natlakn (i snaby primo ovlivnit roghodovini prisiusné siredni osoby
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vtabu“ (bod 63 usneseni rozsifeného senatu).

[49]  V ramci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, ze timto pojmem oznacuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pouze situace, kdy je obsahem namitky podjatost ufednich
osob pravé zduvodu jejich ekonomické zavislosti zptusobené zaméstnaneckym, sluzebnim



6 As 52/2023 - 131
pokracovani

¢i obdobnym pomérem k subjektu, do né¢hoz je organizacné zasazen piislusny spravni organ
a jehoz zajmy mohou byt v daném fizen{ dotceny, nikoliv jakoukoliv namitku podjatosti tykajici se
vsech ufednich osob zafazenych do spravniho organu, ktery vede spravni fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34).

[50] S acinnosti od 1.11. 2018 byl spravai fad novelizovan ziakonem ¢&.176/2018 Sb. a byl
do néj nové vtelen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze #redni osoba neni vyloutena podle odstavee 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim slugebnin pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k sizemmninim samospravnému celfu.

[51]  Pfedevsim, méstsky soud spravné vysel z toho, ze ani § 14 odst. 2 spravniho fadu nebrani
aplikaci vyse citovanych zavért rozsifeného senatu k tzv. systémové podjatosti, posiluje vsak diraz
na existenci dalsich zavaznych skutecnosti svédcicich pro vylouceni ufednich osob. Rovnéz spravni
organy rozhodujici v nynéjsi véci o namitce podjatosti uvedenou novelu spravniho fadu nevnimaly
jako zrusen{ institutu systémové podjatosti. Naopak i1 po této novele odkazovaly na zavéry usneseni
roz$ifeného senatu ¢€.j. 1 As 89/2010 — 119 a v ném vylozena kritéria pfi posuzovani namitky
aplikovaly. Tento pifistup ostatné jiz dfive uplatnil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, body 45 a 40).

[52]  Je tieba pfipustit, ze samotny text § 14 odst. 2 spravniho fadu nenf jednoznacny a je mozno
jej vykladat dvéma zptsoby. Bud’ jako potvrzeni zavéra rozsifeného senatu, které stoji na premise,
ze samotny zaméstnanecky ¢i obdobny pomér k subjektu, o jehoz pravech ¢i zajmech je
rozhodovano, nezaklada sim o sob¢ duvod pro vylouceni z rozhodovani pro podjatost, ale vytvaii
tzv. systémové riziko, které ve spojeni s dal$imi relevantnimi skutecnostmi muze vyustit
ve vylouceni dfednich osob pro podjatost, nebo jako snahu o popfeni téchto judikaturnich zaveéra.

[53]  Z divodové zpravy k provedené novele (snémovni tisk ¢. 54, Parlament CR, Poslanecka
snémovna 2017-2021, VIIIL. volebni obdobi) vyplyva, ze ,,navrbovand pravni iiprava se snai reagovat
na stavajici judikaturu, kterd § 14 spravnibo rddu vykldda extengivné®. Divodova zprava dale dovozuje,
ze pokud existence sluzebntho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu
ufedni osoby, kterd o véci rozhoduje, ke staitu nebo k dzemnimu samospravnému celku,
jichz se rozhodovana véc dotyka, neni divodem systémové podjatosti, ,memiige byt (vzbledem
k logickému  argumentu  a maiori ad minus) prekrocena kritickd mira  systémového  rigika  podjatosti
ani pristoupenim dalsi skutecnosts, kterd by jinak (neplatila-li by vychozi podminka) mobla byt divoden: systémové
podjatosti. [inymi slovy receno, splnéni této vychozi podminky vylucuje, aby dals? skutecnosti (napr- jevy v politické
nebo medidlni sfére, djem viivnych osob na vysledkn rizent), které primo nebo neprimo souviseji s existenci daného
vztabu diredni osoby ke stdtn nebo k sizemmninm samospravnému celku, byly divodem systémové podjatosti. 1/yse
uvedené nevylucuje individudlni posounzent podjatosti v sonladu s diivody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho rddn.

[54] Takto pfisné pojaty vyklad § 14 odst. 2 spravniho fadu by vsak dle Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém dusledku vedl kabsurdnimu zavéru o nemoznosti vyloucit dfedni osobu
v zaméstnaneckém poméru rozhodujici ve véci, jez se dotyka statu ¢i uzemniho samospravného
celku v pozici jejtho zaméstnavatele, a to 1 pfi existenci okolnosti, které by jinak dle § 14 odst. 1
spravniho fadu byly bez dalstho zjevné davodem pro konstatovani pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[55] Pokud by totiz ve smyslu divodové zpravy nemel byt sluzebni ¢ pracovni pomeér
ani ve spojeni s dalsimi okolnostmi k nému pfistupujicimi relevantnim kritériem pfi posuzovani
podjatosti ufedni osoby, nebylo by mozno shledat podjatost ani v pfipadech prokazaného
ovliviiovan{ ufedni osoby v podob¢ napiiklad finanéni motivace, at’ uz pozitiva{ (odménou ¢i jejim
piislibem) ¢i negativni (pohruzkou snizeni osobnfho ohodnoceni, nevyplacenim odmén apod.)
¢i jakymkoliv jinym zptsobem, ktery by se promital do pracovniho ¢i sluzebniho poméru ufednich
osob (rozvrzenim pracovni doby, schvalovanim dovolené, pfidélovanim prace ¢i zménou jeji
organizace, ztratou jinych pracovnich benefitd jako napifiklad moznost prace z domova atp.). Tyto
okolnosti jsou vsak svoji povahou nerozlucné spjaty se sluzebnim pomérem nebo pracovnim
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¢i obdobnym vztahem zpusobujicim ekonomickou zavislost ifedni osoby na statu nebo tzemnim
samospravném celku.

[56]  Takovy vyklad by znamenal, ze by ve spravnim fizeni mohly rozhodovat i tfedni osoby,
u nichz lze na zakladé konkrétnich skutecnosti pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, a tedy
popfeni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 7 spravniho fadu).

[57]  Pfed subjektivné historickym vykladem je proto tfeba upfednostnit vyklad systematicky,
ktery novelizované ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu umozni aplikovat jako integralni soucast
celé pravni apravy. Vychodiskem pro tento vyklad jsou inadile zavéry rozsifeného senatu
vyslovené ve véci sp. zn. 1 As 89/2010. Sluzebni ¢i pracovni vztah ufedni osoby ke statu nebo
uzemnimu samospravnému celku sdm o sobé nezptsobuje vylouceni{ ufedni osoby ve véci,
v niz ma stat ¢i tzemni samospravni celek svtj vlastni zajem. K tomu musi pfistoupit dalsi
okolnosti svédéic tomu, ze takovy zdjem muze byt v dané véci prosazovan pravé prostfednictvim
vztahu ekonomické zavislosti ufedni osoby na statu ¢i izemnim samospravném celku. Provedenou
novelu spravniho fadu je pak tfeba chapat jako posileni durazu prave na tyto pfistupujici okolnosti.

[58]  V projednavané véci stézovatelé v prvé fadé namitaji, ze méstsky soud nevyhodnotil jimi
uvadéné duvody systémové podjatosti ufednika Magistratu hlavniho mésta Prahy a doklady,
které k nim pfedkladali, a konstatoval, ze se jedna o obecné pojaté podezien.

[59] Dle stézovateld méla podjatost oznacenych ufednich osob vyplyvat z prokazaného
mimoftadné intenzivniho zajmu politického vedeni Magistratu hl. m. Prahy na vysledku fizeni
a na urychleni zacatku vystavby. Méstsky soud vsak konstatoval, Ze takto obecné pojaté podezieni
nemuze predstavovat skutecnost prokazujici mimofadné riziko systémové podjatosti vSech
oznacenych ufednich osob. Soud pfipomnél, Ze v daném piipadé jiz bylo pravomocné rozhodnuto
o umisténi stavby, v fizeni o vydani stavebntho povoleni pak ma mnohem vétsi prostor feseni
konkrétnich technickych parametra stavby, které vychazi z odbornych podkladovych studii
a jinych technickych dokumentt. Sté¢zovatelé neprokazali, ani netvrdili, ze by na tfedni osoby byl
¢inén ze strany vedeni mésta tlak, aby rozhodovaly v rozporu s témito odbornymi (zavaznymi)
stanovisky ¢i na zaklad¢ neuplné stavebni dokumentace. Ani z obsahu spisu nic takového
nevyplyva.

[60] K tomu musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozicni zasadou a méstsky soud byl vazan Zzalobnimi namitkami tak, jak je stézovatelé
formulovali (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[61]  Stézovatelé ve spravnim fizeni dokladali ¢lanky a jind vefejna vyjadfeni primatora Hiiba
a naméstka pro dopravu Scheinherra tykajici se metra D, ktera podle nich svédci o eminentnim
zajmu politického vedeni mésta na vysledku fizeni. Spravni organy na tyto podklady reagovaly
v rozhodnutich o namitkach. V zalobé stézovatelé tyto zavery konkrétné nezpochybnovali, pouze
obecné namitali, Ze spravni organy bagatelizovaly jimi pfedlozené materialy a nedovodily z nich
systémovou podjatost. Konkrétni Zalobni namitky se soustfedily na jiné c¢asti odavodnéni
rozhodnutf o namitkach (vyznam dpravy ptusobnosti v zakoné o drahach a paralelu s rozhodnutim
v jiné véci).

[62]  Méstskému soudu proto nelze vytknout, ze nepfezkoumaval zavéry spravnich organa
tykajici se medialnich vyjadfeni a namisto toho se soustfedil na vyporadani konkrétnich namitek,
které stézovatelé podrobné oduvodnovali. V zalobé stézovatelé nevznaseli zadné konkrétni
podezfeni, na jehoz zaklad¢ by mél méstsky soud dospét k zaveéru o systémové podjatosti ufednika
magistratu na zaklad¢ zasadniho zdjmu politického vedeni mésta na vysledku fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal rozsudek méstského soudu v této ¢asti neprezkoumatelnym.

[63]  Obecné lze také dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz v fadé dfivejsich piipadu konstatoval,
ze vefejna vystoupeni politikt jsou v pfipadé mistné duleZitych ¢i kontroverznich staveb béznym
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jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci vefejnych; jakakoliv politicka vyjadfeni
nelze automaticky povazovat za divod podjatosti ufednika vystupujicich v zaméstnaneckém
¢i obdobném poméru vuci korporaci, kterou tito politicti pfedstavitelé zastupuiji (viz napf. rozsudek
ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 302/2018-55 ¢i ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 4 As 219/2016-35). Zaroven
vsak dodal, Zze je vzajmu politickych pfedstaviteld vyjadfovat se z hlediska probihajicich
fizeni uméfené tak, aby nevzbudili pochybnosti o mozném zasahovani politického vedeni
samosprav  Cistitu do téchto fizeni (rozsudek ze dne 8.10.2020, ¢.6 As 171/2020-66,
¢. 4118/2021 Sb. NSS).

[64]  StéZovatelé tvrdili, Zze ve spravnim spise chybi rozhodnuti ministra dopravy ze dne
9.6.2021 o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o vznesené namitce podjatosti
ve stavebnim fizeni, kterym bylo rozhodnuti ministerstva zruseno a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Toto tvrzeni ovSem neni pravdivé. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze rozhodnuti je soucasti
spisu spravnfho organu I. stupné (¢islo dokumentu 190). Nadto nové rozhodnuti ministerstva
o namitce podjatosti vSech tfednich osob Magistratu hlavniho mésta Prahy na toto rozhodnuti
korektné odkazuje a reflektuje jim vytykané nedostatky.

[65]  Stézovatelé dale nesouhlasi s tvahou, Zze Magistrat hlavntho mésta Prahy nemuze byt
podjaty, nebot’ zakonodarce mu v zakoné o drahach stanovil vylu¢nou putsobnost
pro projednavani stavby metra. Takovy zaver vSak méstsky soud neucinil.

[66] K otazce pusobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy jakozto specialniho stavebniho
ufadu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Vécna piislusnost specialnich stavebnich tfadu
ve vécech drah [§ 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] je rozdélena mezi Magistrat hlavniho
mésta Prahy a Drazni ufad (§ 54 odst. 1 a2 ve spojeni s § 57 odst. 1 a2 zakona o drahach).
Magistrat ji vykonava ve vécech tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni drahy, ktera se nachazi
na tzemi Prahy, Drazni ufad pak ve vécech drahy tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni
nachazejici se na ostatnim Gzemi CR a také ve vécech Zelezni¢nich drah, a to i na tizemi hlavniho
mésta Prahy (§ 57 odst. 3 zdkona o drahach). Nejedna se tak o vyluénou vécnou piislusnost
Magistratu hlavniho meésta Prahy, jak tvrdi ve svém vyjadfeni napiifklad osoba zdcastnéna
na fizenf I.

[67]  Uvaha, zda zdkonem o drahach stanovena piislusnost Magistratu hlavniho mésta Prahy
k rozhodnuti jako specialniho stavebniho tfadu ve véci drahy tramvajové, trolejbusové, lanové
a specialni vylucuje systémovou podjatost téchto afednikti, by byla namisté pouze v piipadé¢, pokud
by se jednalo o jediny spravni organ vécné piislusny k takovému rozhodnuti a nebyl by jiny spravni
organ, ktery by mohl o véci rozhodnout. To v$ak neni nynéjsi piipad. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze v ptipadé vylouceni vsech ufednich osob Magistratu hlavntho mésta Prahy pro podjatost
by nadfizeny spravni organ (Ministerstvo dopravy) postupem dle § 131 odst. 4 spravntho fadu
(ptedvidanym v § 14 odst. 5 spravniho fadu) povéiil projednanim a rozhodnutim ve véci prave
Drazni afad. Jednalo by se pouze o zménu mistni, nikoliv vécné piislusnosti spravniho organu.

[68]  Méstsky soud spravné konstatoval, Ze delegaci neni mozné provést na jiny stavebni urad
ostatnich obci, které pusobnost specidlntho stavebniho udfadu podle zikona o drahach
nevykonavaji. Netvrdil vsak, Zze by byla Magistratu hlavniho mésta Prahy dana vylucna vécna
piislusnost k rozhodovani ve vécech stavby specialni drahy, a tedy ze by vykon statni spravy nebylo
mozno vubec delegovat, jak v kasacni stiznosti uvadéji stézovatelé.

[69] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nelze pfisvédcit ani
argumentu osoby zucastnéné na fizeni I, Ze v ptipad¢ povolovani staveb metra bude Magistrat hl.
m. Prahy v pfipad¢ pfijeti argumentace stézovateli podjaty z podstaty véci vzdy, a dojde tak
k vyprazdnéni pravomoci svéfené mu zakonem o drahach. Takovy pohled na véc je vsak piilis
pausalizujici. Magistrat jako specialni stavebni ufad na useku drah je obecné piislusny
k rozhodovani o vSech Zadostech o stavebni povoleni tykajici se specialni drahy (metra). Nelze,
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mimo jiné, rozumné predpokladat, ze napiiklad oprava stanice metra, jeji modernizace a podobné,
se svym vyznamem a pozornosti, ktera ji je vénovana, vyrovna projektu zcela nové trasy metra.
Zavér o naplnéni hledisek systémové podjatosti muze byt skute¢né ucinén pouze tam, kde pfistoupi
dalsi relevantni skutec¢nosti a jsou také, pfinejmensim v fizeni pfed spravnimi soudy, vcas a fadné
namitany. V této souvislosti nutno dodat, Ze vyznamnosti stavby jako samostatnou indicii
systémové podjatosti stézovatelé ani neargumentovali.

[70]  Stézovatelé méstskému soudu dale vytykaji, ze porusil princip rozhodovani skutkové
podobnych pfipadia bez davodnych rozdila, nebot’ nepiihlédl dle jejich nazoru k obdobnému
piipadu, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo o vylouceni feditele Magistratu hlavniho
mésta Prahy ve véci stavby prazského silni¢niho okruhu, a porusil tak zasadu rozhodovani
obdobnych otazek obdobné. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Méstsky
soud ve svém rozsudku (bod 43) vysvétlil, z jakych duvodu nepovazoval situace za obdobné,
a neposoudil proto véc stejné jako v namitaném rozhodnuti tykajicim stavby casti prazského
silni¢cnfho okruhu. Jednim z argumentt bylo pravé stanoveni ptisobnosti magistratu zakonem
o drahach, ke kterému se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Ostatni duvody, které méstsky soud
na podporu svého zavéru o nesrovnatelnosti obou situaci snesl, stézovatelé v kasacni stiznosti
nerozporuji. Nejvyssi spravni soud proto ani z tohoto divodu neshledal divod ke kasa¢nimu
zasahu.

[71]  Stejné tak méstsky soud nepochybil, kdyz pfi hodnoceni namitky podjatosti piihlédl
k charakteru fizeni. Jakkoliv je tfeba obecné souhlasit se stézovateli, ze nezadouci ovliviiovani
ufednich osob muze zpochybnit zakonnost kteréhokoliv rozhodnuti nezbytného pro uskutec¢néni
dotéeného zaméru, intenzita takového rizika nebude nutné ve vsech takovych fizenich stejna
(stov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, bod 32). Rozsudek méstského
soudu s témito zavery neni v rozporu. To obdobné plati i o otazce miry ,,odstupu‘ rozhodujicich
ufednikt od politického vedeni meésta, jinymi slovy, institucionalnim uspofadani uzemniho
samospravného celku ajeho wvelikosti (viz jiz uvadéné usneseni rozsifeného senatu

¢.j. 1 As 89/2010 — 119, bod 606).

[72]  Nejvyssi spravni soud uzavirad, ze méstsky soud se fadné¢ vypofadal s uplatnénymi
namitkami tykajicimi se podjatosti ufednikd Magistratu hlavniho mésta Prahy a kasacni soud
shledal jeho zavéry zakonnymi.

II1. B Rozpor stavebniho povoleni s tizemnim rozhodnutim

[73]  StéZovatelé v souvoslosti s touto namitkou pfredevsim vytykaji méstskému soudu
nesrozumitelnost a nepfehlednost jeho tvah tykajicich se umisténi pilotové stény.

[74]  Nejvyssi spravni soud se s nimi v tomto hodnoceni neztotozfuje. Z rozsudku méstského
soudu je zfejmé, ze v bodé 59 soud rekapituluje obsah zavazného stanoviska Magistratu
hl. m. Prahy, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 4 tykajici se
ovéteni dodrzeni podminek tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 15 stavebniho zakona.
Na to mestsky soud navazuje v bodech 60 az 63 uvedenim relevantni pravni upravy (zejména prave
§ 15 stavebntho zakona) a v bod¢ 64 pak vlastnim hodnocenim zalobn{ namitky, coz je zjevné
z uvozeni odstavee formulaci ,,na gdkladé shora nvedenych skutenosti ma sond za dostatecné prokdzané ...
Tato skutecnost byla ostatné zfejma 1 stézovatelim, ktefi se zavéry méstského soudu vyslovenymi
v odstavci 64 rozsudku v kasacni stiznosti polemizuiji.

[75]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery uvedl, Ze pilotova sténa, kterd je
pfedmétem stavebniho povoleni, je ve shodé s dokumentaci pro tzemni rozhodnuti pfesto, ze neni
v dokumentaci k izemnimu rozhodnuti konkretizovana.
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[76]  Dle §79 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona roghodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a dicel, podminky pro jeji umisténi, pro pracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro obldsent stavby a pro napojeni na verejnon dopravni
a technickou infrastrukturu.

[77)  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovateli divodnou. Méstsky soud popsal,
jakym zpusobem je v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti zakreslen a popsan stavebni objekt I.D
13-14, jehoz soucasti je stavba zajisténi povrchové zastavby. Zajisténi je feSeno podzemnimi
konstrukcemi (clonami z pilotovych stén, mikropilotami, roznasecimi prahy), injektazemi a jinymi
opatfenimi pro omezeni poklesti zakladi budov v poklesové zoné stanice. Z dokumentace
k tzemnimu rozhodnuti, jak ji popsal méstsky soud, tedy bez pochybnosti vyplyva, Ze na pozemku
p. ¢. 879/33 v k. 4 K¢ (podél domu v ul. Kovafticova ¢. p. 1135 — 1139) ma byt umisténo opatfeni
k zajistén{ zastavby. Skutec¢nost, ze v uzemnim rozhodnuti (resp. v dokumentaci k nému) neni
konkretizovano, jakym technickym zptsobem bude toto opatfeni provedeno, neznamena,
ze by stavba zajisténi povrchové zastavby nebyla umisténa. Pozadavky na obsah tuzemniho
rozhodnutf jsou uvedeny v § 79 odst. 1 stavebniho zakona a dale konkretizovany v § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovini, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu. Ten mimo nalezitosti uvedenych jiz v § 79 stavebniho zakona dale stanovi, ze rozhodnuti
obsahuje katastrilni iizemi a parcelni lisla a drub pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichg se stavba
umistuje, umisténi stavby na pozemkn, eména minimalni vydalenosti od hranic pozembkn a sousednich staveb,
uréent prostorového resent stavby, ejména pridorysnon velikost, maximalni visku a tvar a zakladni sidaje o jeji
kapacité a vymegent rizemi dotieného vlivy stavby.

[78]  Pfi posuzovani miry podrobnosti dokumentace k tzemnimu rozhodnuti lze vyjit
ze skutecnosti, ze povolovani staveb probiha v urcitych fazich a kazda faze ma vlastnf smysl a acel.
K odlisnosti ucelu tzemniho a stavebntho fizeni lze odkazat na cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu (stov. napf. rozsudek ze dne 22.5.2008, ¢.j.1 As21/2008-81, ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30, ¢i ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 10 As 29/2014-65). Ucelem tzemniho fizeni je posouzeni, zda je zamér v souladu s pozadavky
stavebnifho zdkona a dalsich provadécich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi, pozadavky na napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a pozadavky zvlastnich
pfedpist a zavaznych stanovisek, pfipadné rozhodnuti, dotéenych organa (§ 90 stavebniho
zakona). Ucelem stanovisek dotéenych organi je posouzeni zaméru z hlediska souladu s vefejnjmi
zajmy chranénymi jednotlivymi dotcenymi organy, mezi nimi také posouzeni souladu s tzemné
planovaci dokumentaci ascili atkoly uzemniho planovani, které zpravidla provadi organ
uzemniho planovani. Jedna se tedy zejména o posouzeni zaméru z hlediska pfipustnosti jeho
umisténi v dané lokalit¢ a z hlediska jeho vlivu na okoli.

[79]  Konkrétni technické fesen ¢asti stavby v podrobnostech, v jakych je pozaduji stézovatelé,
neni s ohledem na vyse vymezeny ucel uzemniho fizeni nutno v dokumentaci pro dzemni
rozhodnuti pozadovat a takovy pozadavek nevyplyva ani z vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kterou soud
vyse citoval. S ohledem na okruh otazek, ktery se v uzemnim fizeni fesi, je totiz konkrétni zptsob,
jakym bude zastavba zajisténa, irelevantni. Meéstsky soud na zakladeé studia relevantni casti
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti spravné dospél k zavéru, ze dostatecné jasné konkretizuje,
ze zastavba bude zajisténa podzemnimi konstrukcemi, i misto, kde maji byt tyto konstrukce
umistény. Pokud stézovatelé nesouhlasili s umisténim samotné stavby pro zajisténi zastavby
pii objektu na ulici Kovatovicova, mohli proti nému brojit v prub¢hu uzemniho fizeni. Pokud
by bylo cilem stézovateli dosahnout jiného feseni zajisténi zastavby nez pomoci pilotové stény,
mohli tuto namitku vznést pravé v ramci stavebniho fizeni, v némz bylo toto feseni zvoleno.
Z4dnou takovou namitku viak stéZovatelé nevznasi a omezujf se na opakovani jediného argumentu
nedostate¢né konkretizace pilotové stény v uzemnim rozhodnuti. Tomu vsak Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil.
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III. C Providéni stavby pred vydinim stavebniho povoleni
[80]  Stézovatelé dale namitaji, ze zalovany byl k jejich namitce povinen zjistit skutkovy stav
tykajici se mozného zahajeni stavby metra D pfed vydanim, resp. nabytim pravni moci stavebniho
povoleni.

[81] 'V této casti kasacni stiZznosti je nutno pfisvédcit zalovanému a osobé ztcastnéné na fizen{
II ohledné nedostatku argumentace brojici proti posouzeni véci méstskym soudem. Stézovatelé
v kasacni stiznosti prakticky nereaguji na zavéry méstského soudu, pouze opakuji svoje davody,
které je vedou k pfesvédcent, Ze zalovany nepostupoval spravné.

[82]  Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze Zzalovany nepochybil, kdyz podnét k prosetfeni, zda
jsou dany davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona, postoupil
piislusnému stavebnimu tdfadu a kdyz na zakladé podnétu nepojal davodnou pochybnost ohledné
skutkového stavu popsaného ve sdéleni tohoto stavebniho ufadu po provedené kontrolni
prohlidce. Zprava primatora hl. m. Prahy zvefejnéna na socialnich sitich, kterou zalobci podnét
oduvodnovali, muze sice vyvolat dojem, ze prace na metru D jiz zapocaly, ale sama o sobé podle
méstského soudu nezaklada divodnou pochybnost ohledné povahy provadénych praci.

[83]  Nejvyssi spravni soud obecné predesila, ze otazka, zda bylo provadéni povolované stavby
zahéajeno pfedtim, nez stavebnik ziskal pravomocné stavebni povoleni, je otazkou zasadni. Ustalena
spravni praxe, doktrina i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz stoji na premise, ze stavebni
povoleni Ize vydat pouze k dosud nezahdjené stavbé. Je-li stavba zahajena, jedna se o stavbu
provadénou bez pravomocného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tufadu, o které jiz nelze
rozhodovat ve stavebnim fizeni, nybrz pouze v fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zidkona. Pokud by stavba skutecné byla
zahdjena, fizeni o stavebnim povoleni by se stalo bezpfedmétnym a bylo by tfeba je zastavit
(rozsudek NSS ze dne 9.9.2011, ¢.j.7 As 92/2011-93, 27.9.2017, ¢.j.8 As 9/2016-60, ¢i
ze dne 22. 2. 2018, 7 As 70/2017-29, totozné PRUCHA P., GREGOROVA, ., a kol. Stavebni
gdkon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017, Cit. dle ASPI, § 115). Vznikne-li proto spravnimu
organu duvodna pochybnost, ze by v jim rozhodované véci tato podminka nemusela byt naplnéna,
je povinen z Gfedni povinnosti zjistit skutkovy stav tykajici se dané podminky, a to i bez namitky.

[84]  Je proto obecné spravna namitka stézovateld, ze postoupeni podnétu stavebnimu ufadu
piislusnému k vykonu stavebniho dozoru nezbavuje Zzalovaného povinnosti, aby tuto otazku, je-li
o ni davodna pochybnost, pro ucely jim vedeného fizeni prosetiil, a to pfi dodrzeni prav ucastnika
fizeni. Bylo tak zcela na misté¢ hodnotit, zda zalovanému takova pochybnost, na jejimz zakladé
by se mél uvedenou otazkou zabyvat, vznikla, resp. vzniknout meéla.

[85]  Mestsky soud spravne uvedl, ze dle § 2 odst. 3 geologického zakona zahrnuje geologicky
pruzkum ucelove zameéfené geologické prace, jimiz se zkoumd utzemi v podrobnostech
pifesahujicich geologicky vyzkum. Uskutecniuje se na zakladé objednatelem schvaleného projektu
geologickych praci (§ 6 odst. 1 geologického zakona), ktery neschvaluje organ vefejné spravy
ve spravaim ¢l jiném fizeni. Organizace provadéjici geologické prace je pouze povinna predat
podklady o provadénych pracich do 30 dnt pied jejich zahdjenim Ceské geologické sluzbé,
ktera projekt zaeviduje.

[86]  Technickd povaha povolované stavby metra, resp. jeji provadéni, je do znacné miry
obdobna pracim konanym pii geologickém pruzkumu (v jehoZ ramci jsou také hloubeny ¢i razeny
sachty a stoly pro zjistén{ potfebnych skutecnosti), a totozny ,,tunel” tak mize mit riznou pravni
povahu, resp. muze byt posuzovan v ruznych pravnich rezimech (jakozto geologicky pruzkum
dle vypracovaného projektu geologickych praci ¢i jakozto stavba podléhajici stavebnimu povoleni).
Ackoliv se lze pozastavit nad pravni upravou, ktera umoznuje hlouben{ Stol ¢i Sachet znacnych
rozmért v ramci geologického prizkumu bez jakéhokoliv povoleni ze strany organt vefejné moci,



6 As 52/2023 - 134
pokracovani

je nutno vyjit z toho, ze zalovany je s ni obeznamen a zaroven je mu znamo, ze geologicky prazkum
je v rizném rozsahu pravidelnou soucasti pfiprav podzemnich staveb, jak spravné poukazuje osoba
zacastnéna na fizeni I1.

[87]  Proto pokud stézovatel d) podlozil svtj podnét k prosetfeni pouze zpravou primatora
Prahy Zdenka Hfiba, v niz uvadi, ze se kopou v zemi rozlehlé tunely v ramci nulté faze vystavby
a ze se jedna o geologicky prizkum, ktery bude dale slouzit pfi samotné vystavbé metra, nelze
s ohledem na vyse uvedené vytknout zalovanému, ze nepojal davodnou pochybnost ohledné
splnéni podminek fizeni pro vydani rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni. Samotné
sdéleni uvadi, ze se jedna o geologicky pruzkum. Podnét je pfitom podlozen vyluéné timto
facebookovym piispévkem primatora a neobsahuje zadné jiné tvrzeni o tom, Ze by na stavbé
probihala jina nez pruzkumna ¢innost. Ackoliv je namisté, aby spravni organy v piipadé moznych
pochybnosti postupovaly spise obezfetné, v nyn¢jsi véci s ohledem na vyse popsanou situaci je
nutno uzaviit, ze zalovany nebyl povinen tuto otazku dale sim zkoumat a opatfovat si k ni skutkova
zjisténi, nebot’ mu pochybnost o splnéni podminek fizeni v jim projednavané véci nevznikla.

v

[88]  Zalovanému ani méstskému soudu vsak nelze pfisvédcit, ze by skutkovy stav ohledné
situace na stavenisti vyplynul ze sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 2. 2022
¢i z kontrolnfho protokolu ze dne 17. 12. 2021.

[89]  Ze samotného sdéleni vyplyva, ze na zakladé postoupeného podnétu provedl Magistrat
hlavnftho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, kontrolni prohlidku na zafizeni
stavenist¢ VO-OL podél ulice Na Strzi ana zafizeni stavenist¢ PAD4 na kfizovatce ulice
Budé¢jovicka- Na Strzi, z niz byl sepsan protokol ¢. j. MHMP 2103733/2021. Sdéleni dale uvadi,
ze z prohlidky vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

- Jedna se o geologicky prizkum realizovany 3a dicelem iskdni potrebmych informaci o geologické stavbé
a geotechnickych viastnostech horninového prostiedi v mistech budouct trasy 1.D metra.

- Geologicky prazkum nepodléha povoleni a umisténi stavby ve smyslu stavebniho zakona.
- Stavebnikem a vlastnikem stavby je Dopravn{ podnik hl. m. Prahy.

- Na zdkladé kontrolni problidky jednoznainé vyplynulo, $e veskeré provedené a providéné price slouzi
pouze a predevsim viastnimu geologickému priizkumu. Poknd by investor a stavebnik usiloval o vyniti
Jig hotové konstrukce osténi tunelu pro stavbu budoucich definitivnich tuneli stavby 1.D metra, patrné
by to bylo technicky mozné, ovsem pouzge jakogto novd samostatnd investicni akce realizovand na dakladé
povoleni a zeela odlisné providénd. Jinymi slovy veskeré souncdsti Zbudovaného dila json pouze geologickym
prizkumen, ddnd (st stavby tento prizkum neprekracuje, a privé tomuto iceln stavba cela slongi.

- Specidlni stavebni rivad si v momenté pochybnosti plynoncich  podnétu Pankrdcké spolecnosti ulinil viastni
disudek na zakladé kontrolni problidky zhotoveného dila a jednoznainé nvidi, e nedoslo & provadéni
stavby bez stavebniho povolens, ba dokonce neshledal, e by jakkoliv jinak byl porusovin dkon. Stavba
Je geologickym priizkumem a vSechny jeji souidsti plné odpovidaji povaze takové stavby. To vse beg obhledn
na jakdkoliv probldsent predstavitelii samospravy mésta (i jinych osob.

- Stavebni ufad tedy neshledal davod pro zahéjen{ fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

[90]  V fizeni pfed mestskym soudem byl dolozen také samotny protokol z kontrolni prohlidky,
z n¢jz sdéleni vychazi. Protokol obsahuje totozné informace, jaké jsou uvedeny v samotném
sdéleni, navic je zapsano pouze vyjadfeni Ing. Michala Serika, zastupce stavebnika a vlastnika
stavby. Ten uvedl, ze ucelem geologického pruzkumu je ziskani co mozna nejpfesnéjsich podklada
pro potieby zpracovani dalsich stupnu projektové dokumentace. Kromeé samotného prazkumu je
velmi vyznamnym udkolem tohoto dila ovéfeni ucinnosti horninovych injektazi a s tim souvisejici
zmény geomechanickych vlastnosti takto proinjektovaného prostiedi a ovéfeni kotevni techniky.
Dale doplnil detaily tykajici se zpracovani geologického projektu a uvedl, Ze na misté probihaly
cetné kontroly ze strany statni banské spravy.
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[91]  Z uvedeného shrnuti je zfejmé, Zze sdéleni ani protokol neobsahuji zadny popis situace
na stavbé, jak spravné upozornuji stézovatelé. Vypovédni hodnota téchto dokumenti je tak
minimalni, nebot’ jejich obsahem je pouhé pravni hodnoceni opravnéné ufedni osoby, Ze se jedna
o geologicky pruzkum. Neni vSak zfejmé, z jakych skutecnosti toto hodnocen{ vychazi, nebot’
v protokolu ani sdéleni neni zachycen zadny popis provadéné stavby ¢i postupu praci. Z uvedenych
podkladt proto nenf mozno ¢init zadné zaveéry o skutkovém stavu na stavenisti.

[92]  Jak ovSem Nejvyssi spravni soud jiz vySe vylozil, nemél-li zalovany pochybnost
o skutkovém stavu, kterou v ném podnét odkazujici na primatorovo sdélenf na facebooku nemohl
opravnéné vyvolat, nemusel jej zjist'ovat, a to ani sam, ani prostfednictvim stavebniho ufadu.
Skutecnost, ze sdéleni pfesto zminil jako podklad pro rozhodnuti, pak s ohledem na vyse uvedené
neni vadou, kterd by méla za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[93]  Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[94]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ac si vyzadal nékteré dals§i podklady, které
nebyly soucasti spisové dokumentace, s ohledem na pfijaté rozhodnuti z nich nevychazel,
a proto ani nepfistoupil k dokazovani. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[95] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvni aodst. 7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s.Sté¢zovatelé v fizeni uspéch neméli, nemaji
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu viak
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam zucastnénym na fizeni soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ osobam Ialll zadnou povinnost neulozil; osoba
zacastnéna na fizeni II na vyzvu soudu pfedlozila dokumentaci geologického prizkumu, ze spisu
vsak nevyplyvaji zadné s tim spojené naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu





