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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravn{ véci

zalobce: Pankracka spolecnost, z.s., ICO: 266 66 154
se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. MHMP 49820/2022

takto:
L. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oditivodnéni:

I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuti Uadu méstské ¢asti Praha 4
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15. 9. 2021, & j. P4/362395/21/OZPAD/HNL (déle
jen ,,prvostupnové rozhodnuti”) zménéno tak, ze ve vyroku I. byl text vyrokové casti ,,Pokdceni
drevin_je mozno provést po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ag po vniku priva provést stavebni dimér
JVstavba trasy 1.D metra v Praze — iisek Pankric — Depo Pisnice, HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY Odbor ochrany prostredi *MHMPXPHQQILL 1%
MHMPXPHQQIL VT 2/99 Stavebné technologicky celek “ (dokumentace pro vydani stavebniho povoleni stavby
zpracované spoleinosti METROPROJEKT Praha a.s., nam. 1.P. Paviova 2/1786, Praha 2, v stpnu 2019)
podle zikona & 183/2006 Sb., o dizemnim planovani a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve 3néni podéjsich
predpisi.* nahrazen textem ,,Pokdceni dievin je mogno provést ag po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a rozhodnuti povolujicich realizaci prislusnych stavebnich oddilii (SOD) tvoricich souncdst stavby umisténé sizemnin
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rozhodnutim &j. P4/067441/13/OST/FATU ze dne 16.10.2013 pod ndzvem ,trasa 1.D metra v Prazge
stavba — provozni disek 1.D — Namésti Miru — Depo Pilsnice, a kolidujicich s dievinami povolovanymi timto
vyrokem roghodnuti ke kdcent., ve vyroku II. v odstavcich 1), 2) a 3) byly texty vyrokové casti
»Dreviny budon vysazeny mino ochrannd pdsma arizent technické infrastruktury. Ndbradni vysadbu je Zadatel
povinen realizovat v nejbligsim vhodném agrotechnickém terminu po dokonleni stavby a pred vydanim pravniho
aktu povolujicibo uzgivani predmeétné stavby (Rolandacni rozhodnuts, kolandacni soublas, ...), nejpozdési vsak do
piil roku od vydani tohoto pravniho aktn.* nahrazeny texty ,,Ndbradni vysadbu je adatel povinen realizovat
nejpozdéi do okamsziku kolandace trasy metra D v disekn trasy metra D Pankric — Olbrachtova. Nibradni
visadbu [ze realizovat v ochrannych pdsmech ingenyrskych siti jen v souladn s podminkami vymezenymi
gvldstnimi pravnimi predpisy, kterymi jsou tato ochrannd pdsma stanovena.” a ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dale jen ,,ZOPK*) hlavnimu méstu
Praze (dile jen ,,7adatel) povoleno pokaceni 24 konkrétnich stromd a 2182 m* zapojeného
porostu na pozemku patrc. ¢. 879/33 v katastralnim tzemi Kr¢ (dile jen ,,pozemek®™) a dle § 9
odst. 1 ulozeno provedeni nahradni vysadby konkrétnich dfevin na konkrétnich pozemcich
a nasledna péce o ni po dobu 5 let od jeji realizace. Vyrokem prvostupnového rozhodnuti bylo
kromé toho stanoveno, ze kaceni ve vymezeném vegetacnim obdobi smi byt provedeno pouze
po prohlédnuti dfevin ornitologem, pficemz budou-li se v koruné vyskytovat aktivné vyuzita
ptaci hnizda, lze kaceni provést az po vyvedeni mlad’at, pfipadné v dobé vegetacniho klidu.
O prohlidce ornitologem se ma provést zapis pro ptipadnou kontrolu splnéni této podminky.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci samé:

Zadatel dne 18. 10. 2019 podal ke spravnimu orginu I. stupné Zadost o povoleni kiceni 38
stromi a celkem 2940 m® zapojeného porostu dfevin na pozemku (dile jen ,,zidost) z dévodu
kolize se stavbou ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze — tsek Pankrac — Depo Pisnice, Stavebné
technologicky usek®. K Zadosti byl piilozen mimo jiné i vykres ,,PLOCHA ZS OL2 PRIPRAVA
UZEMI — KACENT M 1:500° (dale jen ,,vykres — kdceni®). Dne 5. 12. 2019 probéhlo ohledan{
na pozemku ve smyslu § 54 spravniho fadu a byl z néj pofizen protokol a fotodokumentace. Dne
4. 3. 2020 byly do fizeni dolozeny znalecké posudky ¢. 285/01/2018 a ¢. 309/01/2020
zpracované soudnim znalcem Ing. S. Burianem. Dne 20. 12. 2020 zalobce v ramci spravniho
fizeni podal ke spravnimu organu I. stupné mimo jiné zadost o opakované ohledani na misté
a zadost o nafizeni ustntho jednani (o jejich konani pak béhem spravniho fizeni zadal
opakované). Dne 8. 4. 2021 bylo Zalobci doruceno usneseni spravnitho organu I. stupné o
moznosti seznamit se s obsahem spisu a vyjadfit se k podkladum rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dile jen ,,spravni fad*).
Nasledné bylo do spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné zalozeno vyjadfeni
zalobce, zadatelovo castecné zpétvzeti zadosti ze dne 21. 5. 2021 ohledné 12 konkrétnich dfevin a
celkem 758 m® zapojeného porostu dfevin, usneseni vedouctho Odboru Zivotniho prostiedi a
dopravy spravniho organu I. stupné ze dne 28. 5. 2021, jimz bylo rozhodnuto, Ze Ing. Lenka
Hanlova neni v dané véci podjatou osobou, usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 20. 7.
2021 o zastaven{ fizeni v c¢asti véci dle § 66 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu vydané v reakci na
castecné zpétvzet zadosti ze dne 21. 5. 2021 a zaznam o usneseni poznamenaném do spisu ze
dne 22. 7. 2021, jimz spravni organ I. stupné rozhodl o zamitnuti navrhu Zalobce na konani
vefejného ustniho jednani. Dale bylo do spravniho spisu zalozeno usneseni ze dne 4. 8. 2021,
jimz spravni organ I. stupné zastavil fizeni v ¢asti véci tykajici se 1 konkrétni dfeviny dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu s odivodnénim, ze dle zjisténi pfi ohledani pozemku se dana
dfevina jiz na pozemku nenachazi a Zadost je tak v tomto rozsahu bezpfedmétna, zadatelovo
castecné zpétvzetl zadosti ze dne 9. 9. 2021 ohledné 1 konkrétni dfeviny a usneseni spravniho
organu L. stupné ze dne 10. 9. 2021 o zastaveni fizeni v casti véci dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu vydané v reakci na ¢astecné zpétvzeti zadosti ze dne 9. 9. 2021. Dne 15. 9. 2021
spravni organ 1. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti.
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Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V odvolacim fizeni zalobce piedlozil
mimo jiné znalecky posudek ¢. 214/11/2020 zpracovany znalcem Ing. T. Foralem, navth
alternativniho feseni, fotodokumentaci a usneseni Rady hlavnitho mésta Prahy ze dne 31. 8. 2021
(dale jen ,,usneseni RHMP®), z n¢jz podle zalobce vyplyvalo, ze vystavbu severniho vestibulu
stanice Olbrachtova v¢. odtézovaci jamy bylo a je mozné realizovat se zasadnim omezenim
Kaceni izola¢ni zelené. Zalovany do spisu z projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni pro vystavbu trasy I.D metra v Praze provozni tsek Pankrac — Nové Dvory doplnil
vykres ,,SOD 13 — Stanice Olbrachtova zafizeni stavenist¢ OL 1, 2, 3 (dale jen ,,vykres SOD
13%) a dokument ,,Aktualizace 12/2019 — zapracovani pfipominek DOSS — Technickd zprava“
(dale jen ,,technicka zprava®).

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni k namitce podjatosti
odkazal na usneseni, jimiz bylo rozhodnuto, Ze jednotlivé opravnéné ufedni osoby nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodovani véci v daném fizeni, na rozhodnuti, jimiz byla tato
usneseni potvrzena, a téz na § 14 odst. 2 spravniho fadu. K namitce zalobce ohledné svéfeni
pozemku do spravy Prazské developerské spolecnosti, pfispévkové organizace (dale jen ,,PDS®),
ktera se tak dle zalobce méla stait novym ucastnikem fizeni a novym vlastnikem pozemku,
zalovany podotkl, Ze dle katastru nemovitosti je vlastnikem pozemku zadatel, jemuz bylo
prvostupniovym rozhodnutim povoleno kaceni a ulozena povinnost provést nahradni vysadbu.
Ohledné tvrzeného poruseni § 36 spravniho fadu spravnim organem I. stupné zalovany vyslovil,
ze po vyzve spravniho organu I. stupné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu do spravniho spisu
piibyly pouze dokumenty procesniho charakteru, nikoli nové podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti. S tim souvisi 1 namitka zalobce, Ze se spravni organ I. stupné¢ m¢él
zabyvat rozporem mezi zadatelem pfedlozenou dokumentaci a pfedmétem fizeni, k niz Zzalovany
poukazal na dispozi¢ni zasadu obsazenou v § 45 odst. 4 spravniho fadu, podle niZ je to zadatel,
kdo disponuje pfedmétem fizeni. Pokud se rozhodne (¢astecnym zpétvzetim zadosti) pfedmét
zadosti zuzit, spravni organ nema jinou moznost nez fizeni v pfislusné ¢asti zastavit. To platf 1
tehdy, pokud po castecném zpétvzeti na pozemku zustanou dfeviny kolidujici se zamyslenou
stavbou. Spravni organ I. stupné nebyl povinen zkoumat, pro¢ zadatel takovy z urcitého pohledu
nelogicky krok c¢ini, kdyz zadatel ani nemusel svtj postup oduvodnovat. Piipadny nesoulad mezi
projektem stavby a rozsahem dfevin povolenych ke kaceni nemuze fesit organ ochrany pfirody,
ale je na zadateli, aby tento nesoulad fesil s pfislusnymi spravnimi organy, které vedou fizeni dle
stavebnich pfedpist. Piipadna stavba pilotové stény by byla v kolizi s dfevinami, které jiz
pfedmétem daného fizeni nejsou (doslo ke zpétvzeti zadosti v dané ¢asti fizeni a zastaveni fizeni
v této casti), a zadatel tak nema a v blizké budoucnosti ani zfejmé neziska povoleni tyto dfeviny
pokacet, a tudiz ani nebude moci tuto cast stavby realizovat, nicméné toto neni zalezitost, kterou
ma fesit organ ochrany pfirody (ani k tomu nafizovat ustni jednani). Pokud Zadatel po néjaké
dobé¢ piipadné dospéje k zavéru, ze je pfece jen pokacet potfebuje, bude si muset podat zadost
novou.

Dale zalovany konstatoval, Zze k zadosti byl pfilozen dokument nazvany ,Kaceni®, kde jsou
v pfehlednych tabulkdch uvedeny dfeviny v kolizi a znéjz je patrny celkovy obrys zafizeni
stavenist¢ a umisténi objektu staveni$té, chybi v ném vsak legenda. Protoze spravni organ
I. stupné do spisu nezafadil projektovou dokumentaci, zalovany doplnil vykres SOD 13 (jakozto
soucast projektové dokumentace ke stavbé, kterou mél k dispozici z ufedni povinnosti a ktera
obsahuje legendu, pficemz kolize je z néj jednoznacné zfejma) a technickou zpravu. Je pfitom
irelevantni, jaka bé¢hem fizeni pfed spravnim organem I. stupné probihala jednani mezi osobami
zainteresovanymi v dané véci a jaka jina alternativni feSeni se hledala a navrhovala. Je tfeba
vychazet z faktd danych podklady pro vydani rozhodnuti a z nich kolize pfedmétnych dfevin
s danou stavbou jasné vyplyva. Namital-li Zalobce, Ze spravni organ I. stupné neporovnal kolizi
pfedmétnych dfevin se stavbou piimo na misté, zalovany k tomu poznamenal, ze takové
porovnani technicky ani probéhnout nemohlo, jelikoz samotné geometrické vytyceni stavby
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spravni organ I. stupné nemél k dispozici a kolizi podrobné popsal v prvostupnovém rozhodnuti.
Hodnotit kolizi jednotlivych dfevin s tou kterou casti stavby, jak pozadoval zalobce, tak nebylo
mozné, jelikoz je tfeba tak cinit vici zafizeni stavenisté jako celku, pficemz v tomto smyslu byla
kolize jednoznacné prokazana. Z protokolu o ohledani vyplyva, Ze spravni organ I. stupné
vsechny dfeviny nalezit¢ ohledal a zjistil jejich stav. Ohledani neslouzi k tomu, aby na misté
samém byl do protokolu o ohledani podrobné vyhodnocovan jejich funkeni ¢i esteticky vyznam
a tento na mist¢ samém poméfovan s tvrzenym divodem pro povoleni kaceni. VSechny tyto
uvahy musi spravni organ uvést v odivodnéni rozhodnuti.

Ohledné nenafizeni ustniho jednani Zzalovany odkazal na § 49 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze
ZOPK obligatorné pro dany typ fizeni nafizeni ustnfho jednani nepozaduje a ke splnéni tcelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika rovnéz nutné nebylo. Ucastnici méli dostatek ¢asu a prostoru
se seznamit se véemi podklady a vyjadfit se k nim, coZ také ucinili. Ustni jednani (ani vefejné)
by v dané véci nic nového nepfineslo.

Dale Zalobce rozporoval, Ze soucasti spisové dokumentace je situacni zakres s vyznacenim stavby
— inzenyrskych sitf 1 jednotlivych objektd, razebni jamy (vrtu) a jednotlivych dfevin (spis obsahuje
zakres bez prukazné legendy) a Ze tento zakres obdrzeli vSichni ucastnici fizeni v digitalni podobé
a mohli si ho dle potfeby zvétsovat. Dle zalovaného vsak tento podklad je soucasti spisové
dokumentace a pokud jej zalobce v digitalni podobé neobdrzel, mél moznost po celou dobu
fizeni do néj nahlédnout a poiidit si jeho kopii. Zalovany znovu poukazal na doplnéni vykresu
SOD 13 s tim, ze kolize pfedmétnych dfevin se stavbou byla dostatecné prokazana.

Dale zalovany uvedl, Ze spravni organ muze vychazet ze skutecnosti a podkladu jemu znamych
z jeho ufedni cinnosti (napifklad pokud disponuje projektovou dokumentaci ke stavbé), aviak
musi takové podklady vlozit do spisu pro dané fizeni, nikoli na né pouze odkazovat
v odéivodnéni rozhodnutl. Zalovany nicméné toto &aste¢né pochybeni spravntho organu 1.
stupné napravil tim, Zze do spisu vlozil vykres SOD 13 a technickou zpravu, takze nyni jiz nenf o
kolizi pfedmétnych dfevin se stavbou pochyb.

Namitku, Ze véta z odiavodnéni prvostupnového rozhodnuti znéjici ,,Pds drevin podél BD byl
g Zddosti Zadatelem vyjmut. Tento pds dievin Ize od prostoru stavenisté jako celek oddélit a po dobu stavby
dreviny ochranit. si protiteci s textem ,,v tomto konkrétnim pripadé md spravni organ 3a to, e je lhostejno,
s jakon Ronkrétni (asti stavby jsou jednotlivé dreviny v Rolizi, nagpak je treba posuzovat stavbu .... komplexne,
nebot’ zachovini dievin v prostoru a podminkdch stavby takového rogsabu je i pri nejlepsi vili bohuzel neredlné.*,
zalovany oznacil za ucelovou a citované pasaze za vytrzené z kontextu. V daném fizeni bylo
rozhodovano o konkrétnich dfevinach, avsak nikoli o téch, o které bylo prvostupnové
rozhodnuti zazeno. Konkrétn{ ¢isla dfevin, jejichz pokaceni podléha povoleni organu ochrany
pfirody, jsou uvedena ve zpétvzetich zadosti a ostatni dfeviny jsou zahrnuty do porostu, ktery je
uveden v metrech ctverecnich; zadost byla zuzena zadatelem, jeden topol byl havarijné pokacen
avtéchto castech bylo spravnim organem I. stupné v souladu se spravnim fadem fizeni
zastaveno. Porovnaji-li se vykresy s ¢isly dfevin, je zfejmé, Ze se opravdu jedna o ,,pas dfevin®, jak
jej charakterizuje spravni organ I. stupné. Casova prodleva mezi ¢asteénym zpétvzetim Zadosti
a vydanim odpovidajictho usneseni o (¢astecném) zastaveni fizeni nema vliv na zakonnost
a spravnost prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni, Zze by se Zadatel a spravni organ I. stupné
,»za zady* ostatnich ucastniki domlouvali, Zalovany oznacil za neprokazané.

Kurceni stavebntho zaméru ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze vzhledem ke sloZitosti celé stavby je tato povolovana postupné v nékolika fizenich a clenéna
na stavebni oddily. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti toto vymezeni upravil. Odkladaci
podminka tak zajist'uje, ze kaceni bude moci byt provedeno az po pravni moci rozhodnuti
umoznujicich stavebni realizaci konkrétnich casti stavby kolidujicich s pfedmétnymi dfevinami.
Nedojde tak ke zbyte¢nému kaceni dfevin, pokud by se napfiklad nasledné ukazalo, Ze cast
stavebnich prvkd metra D musi byt realizovana odlisSnym nez puvodné projektovanym
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zpusobem. Zakon nevyzaduje, aby byl stavebni zamér kolidujici se dfevinou v rozhodnuti
o povoleni kaceni dfeviny pfesné¢ urcen a pojmenovan. Podminkou realizace kaceni jsou
pravomocna rozhodnuti o kaceni dfevin a povolujici realizaci pifslusnych ¢asti stavby umisténé
uzemnim rozhodnutim ze dne 16.10.2013, ¢.j. P4/067441/13/OST/FATU, pod nazvem ,,trasa
LD metra v Praze stavba — provozni disek 1.D — Ndmésti Miru — Depo Pisnice, které koliduji
s dfevinami. Postaci povolen{ k ¢astem stavby kolidujicim s pfedmétnymi dfevinami (neni tfeba
povoleni ke vS§em ¢astem stavby).

Pokud se jedna o ulozeni podminky nahradni vysadby, navazal Zalovany jeji nejzazsi termin
na kolaudaci trasy metra D v pfedmétném useku mezi stanicemi Pankric a Olbrachtova.
K tomuto okamziku by jiz m¢la byt cela stavba v dot¢eném uzemi dokoncena a zafizeni stavenist’
uvolnéna k jinému vyuziti. S ohledem na rozsah nahradni vysadby, ktera muze pfi realizaci
sadovych uprav hranic¢it nebo pfimo kolidovat s ochrannymi pasmy nékterych inzenyrskych siti,
zalovany zmirnil puvodné stanoveny absolutni zakaz umist'ovani novych vysadeb do téchto
ochrannych pasem. Vysadby lze tedy po zméné vyroku rozhodnuti do ochrannych pasem
inzenyrskych sitf umist’ovat v souladu s podminkami vymezenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy,
kterymi jsou tato ochranna pasma stanovena.

Vyhldska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kiceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,vyhlaska o kaceni), v § 5 uvadi, ze kdceni dfevin se provadi zpravidla v
obdobi vegeta¢niho klidu. Ve vyjimeénych a fadné odtvodnénych piipadech, jako je tomu nyni,
tedy lze kacet i mimo obdobi vegetacniho klidu. Pro potfeby realizace dané stavby a jejich
jednotlivych etap je potfeba ponechat zadateli moznost kicet mimo dobu vegetacniho klidu.
Podminka provedeni prohlidky dfevin ornitologem v pifipadé kaceni ve vegetacnim obdobi je
standardni podminkou, ktera se pro tento pfipad Zzadatelim o povoleni kaceni uklada, pficemz
nelze pfisvédcit spekulativnf namitce zalobce, Ze ,,zdpis sepiSe ke spokojenosti Zadatele kdokoli, kdo
se oznaci za odbornika na oritologii‘. Prohlidku muze uskute¢nit pouze osoba, ktera pro tyto ucely
disponuje patficnymi profesnimi znalostmi, které nalezité osvédci.

Ekologickou tjmou zptsobenou kacenim se spravni organ I. stupné dle Zalovaného nalezité
zabyval. Vychazel zvyse ckologické ujmy dle znaleckych posudkd ¢ 285/01/2018
a ¢. 309/01/2020, pficemz tato vySe byla upravena v souvislosti se zuzenim pfedmétu fizeni
zadatelem. V posuzovaném piipadé se jednd o biotop, ktery z ochranafského hlediska neni
vyznamny vzhledem k silnému vlivu ¢lovéka. Dfeviny mohou zlepSovat kvalitu ovzdusi ¢i klima
pouze ve svém nejblizsim okoli vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zasadni plochu v tGzemi.
Nemaji vliv na kvalitu vody ¢i zmirnovani ekologickych katastrof, ani neplni protihlukovou
funkci. S ohledem na velikost daného ekosystému bude pfedmétné kaceni predstavovat
minimaln{ ovlivnéni regulacni funkce tohoto ekosystému. Pfredmétné dfeviny samy o sobé ani
nevytvafeji zadny vyznamny ekosystém s ohledem na maly podil mrtvého dfeva, je zde absence
dutin (Gkrytd) a silny antropogenni tlak, dfeviny samy o sobé zaujimaji pouze maly plosny rozsah.
Z hlediska produkce potravy, materiald a dalSich zdroji nepfedstavuji pfedmétné dfeviny
vyznamny zdroj, a to vzhledem k misté rastu i velikosti ekosystému. Nepfedstavuji vyznamny
potravn{ zdroj pro zivocichy, napf. ptaky, pro zivocichy jsou vzdy vyhodnéjsi vétsi plochy dfevin,
zahrad ¢i parkovych ploch. Dfeviny navrzené ke kaceni tak muzou tvofit pouze okraj arealu
vyskytu jednotlivych druhti. Nepfedstavuji ani klicovy druh ¢i dominantu a jsou nahraditelné bez
jakéhokoli naruseni fungovani ekosystému. Odstranénim dfevin tak dojde z hlediska velikosti a
fungovani urbanniho ekosystému k nizké az zanedbatelné ekologické Gjmeé. Tu lze nahradit tim,
ze primarné bude v tzem{ zachovan pocet dfevin obdobného druhového slozeni. Spravni organ
I. stupné ulozil pomérné rozsahlou nahradni vysadbu, vcetné pétileté nasledné péce a tuto fadné
zdtvodnil. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nahradni vysadbu uklada na konkrétni mista. Mladé vysazované
dfeviny nemohou nikdy zcela nahradit ve vsech funkcich vzrostlé starsi stromy, pfedpoklada se
vsak, ze do budoucna budou veskeré ckologické i spolecenské funkce zelen¢ v lokalite
kompenzovany. Naslednou péc¢i uloZenou v maximalni mozné délce ma byt zajisténo dobré
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ujmuti jedincu a jejich zdarny pocatecni rust a vyvoj. Nahradn{ vysadbou se ukladaji k vysazeni
kvalitni sazenice, které by mély pfi stanovené fadné péci v brzké dobé kvalitativné pfedcit
hodnotu kacenych dfevin. Nékteré dfeviny v tzemi ztstanou téz zachovany (pas dfevin pfed
bytovym domem v ulici Kovatovicova). V blizkém okoli se nachazi dalsi zelen na okolnich
s{dlistich. Nedojde tak k oslabeni ekologickych funkei urbanniho ekosystému ani funkénich a
estetickych hodnot zelené v daném misté a jeho blizkém okoli.

Z § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»zakon o zivotnim prostfedi®) vyplyva, Zze ekologickou hodnotu nelze ztotoznit s hodnotou
spolecenskou spocivajici i v dalsich vlastnostech dfevin (hodnotou estetickou, hygienickou
¢i kulturni). Posouzeni spolecenské hodnoty, resp. funkcnosti dfevin, je rozhodujici pro
posouzeni opravnénosti kaceni, ekologicka hodnota je vyznamna pro piipadné rozhodovani
o nahradni vysadbé. Ing. S. Butian pfi zpracovani znaleckych posudka ¢. 285/01/2018
a ¢.309/01/2020 pii stanoveni vypoctu ekologické djmy vychazel ztzv. Kochovy metody
modifikované pro podminky Ceské republiky.

Oceniovani dle metodiky Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK®)
je nedostatecné transparentni kombinovany zpusob ocenéni. Posledni verze je deklarovana jiz
jako vypocet ekologické Gjmy a zohlednuje tzv. ,,prvky se zvysenym biologickym potencialem®,
jejichz vliv na konecny vysledek vsak zcela zjevné neodpovida jejich vyznamu. Chybnou koncepci
této metodiky lze prokazat na ocenéni invaznich dfevin, napf. trnovniku akatu, ktery ma
na biotop jednozna¢né negativni dopad (likviduje cenné bylinné porosty) a tato metodika mu
pfesto pficita obdobnou ekologickou hodnotu jako domacimu buku. Pocet nové vysazovanych
dfevin (nahradni vysadba) vychazi z pfepoctu plochy kmene oceiovaného stromu ve vycetni
vysce na plochy kminkt nahradn{ vysadby v dobé plné aklimatizace, ktera se uvazuje v délce 5 let.
V praxi to znamena, ze vypoctena nahradni vysadba zabira neadekvatné velky prostor, vysazuje-li
se pfi bézné uzivanych sponech (je tfeba zohlednit vzdalenosti mezi jednotlivymi noveé
vysazovanymi dfevinami, aby tyto mély dostatecny prostor pro svij dalsi rast a vyvoj). Slabymi
strankami  této metodiky jsou nejasnost puvodu a zjisténi zakladni bodové hodnoty,
nepruhlednost cenové kalkulace, kdy nejsou uvedeny principy vypoctu zakladnich cen, relativné
velké mnozstvi subjektivné hodnocenych parametrti vedouci k odchylkdm pifi stanoveni zakladni
hodnoty a vyse srazek. Ve vefejné piistupné metodice jsou vysvétleny hodnoty (jejich hodnotové
stupné, skala), které se maji zadavat nebo ze kterych se muze vybirat, nikoliv samotny
matematicky princip, algoritmus, na jehoz zakladé kalkulacka pracuje.

Existujici metodiky lze zafadit do dvou skupin, a to jednak metodiky zalozené na stanoveni
zakladni bodové hodnoty za metr ¢tverecni kolmého prafezu kmene ve vycetni vysce a jeji
nasledné upravy pomoci raznych faktorta (zde Metodika AOPK Praha 2017), a dale metodiky
zalozené na nakladovém zjisténi ceny (zde pro ceské podminky upravena metodika Koch CZ).
Metodiky prvni skupiny se lisi v nastaveni zakladni bodové hodnoty a rovnéz ve vyctu
posuzovanych faktora. Typy téchto faktort se mimo jiné odvijeji od vyznamu, ktery spolecnost
dfevinam pfisuzuje. Vysledné ceny se mohou velmi liSit pravé na zakladé subjektivniho
hodnoceni téchto faktora. Metodiky nakladové naopak poskytuji velmi stabilni ceny a postup
ocefiovani byva jasnéjsi a vérohodnéjsi. Zadna z uvedenych metodik nehodnoti dfeviny jako
soucast biotopt (stanovist’) ¢i ekosystému jako celku. Jinak feceno, neohodnocuji ekosystém,
jehoz jsou soucasti. Pouziti konkrétni metodiky pfitom neni dano zadnym pravnim pfedpisem, a
tvrzeni zalobce o povinnosti pouzit metodiku AOPK je tak nepodlozené. Podobné je tomu u
zalobcem zminéného metodického pokynu zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ktery je cisté internim
dokumentem vytvofenym pro potfeby méstskych casti a v némz se vyslovné uvadi, ze vyuziti této
metodiky je doporucené, nikoliv povinné, tj. v odavodnénych piipadech lze vyuzit i metodiku
jinou, coz je v daném pfipadé nalezit¢ odiivodnéno.

K namitce Zalobce ohledné neprovéfeni realizovatelnosti ulozené nahradni vysadby Zalovany
vyjadfil presvédceni, ze nahradni vysadba uloZena prvostupniovym rozhodnutim je realizovatelna.
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Pocet a druh dfevin, velikost sazenic a rovnéz pozemky urcéené pro nahradni vysadbu, nasledna
péce a povinny subjekt jsou jasné dany a v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti dostatecné
zdtuvodnény. Bude na zadateli, aby si umisténi nahradni vysadby pfed jejim provedenim zjistil
a ovetil pfi jeji realizaci, ze nahradni vysadbu, pokud by zasahovala do ochrannych pasem
inzenyrskych siti, 1ze na takovych mistech realizovat jen v souladu s podminkami vymezenymi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, kterymi jsou tato ochranna pasma stanovena. S tim také souvisi
absence pfiloh, které by konkrétné zachytily umisténi uloZenych nahradnich vysadeb
na uvedenych pozemcich. ZOPK ani vyhlaska o kdceni jejich existenci jako soucast rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin nevyzaduje.

Spravni organ 1. stupné rovnéz nalezit¢ vyhodnotil spolecenské funkce pfedmétnych dfevin.
V tomto piipad¢ je funkce kacenych dfevin vnimana jako pomérné vyznamna. Dfeviny plni
zejména izolaéni a doprovodnou funkci, oddéluji frekventovanou komunikaci od bytové
zastavby. Spravni organ I. stupné posuzoval stavbu jako stavebné technologicky celek. S timto
zpusobem pohledu se Zalovany plné ztotoznil a v této souvislosti zminil existenci pravomocného
uzemniho rozhodnuti, kterym se spravni organ I. stupné nalezité v prvostupnovém rozhodnuti
zabjval. Zalovany se plné ztotoznil s tim, 7e po poméfeni funkéniho a estetického vyznamu
pfedmétnych dfevin na stran¢ jedné a zavaznosti duvodu pro jejich kaceni na stran¢ druhé,
kterym je vystavba nové trasy metra D (jejiz vyznam nasledné¢ popsal) a jeji stanice
,»Olbrachtova®, zavaznost uvedeného davodu pfevazuje nad zajmem na ochrané pfedmétnych
dfevin. Protoze trasa metra protina husté zastavéné oblasti mésta, zalovany povazoval za logické,
ze vystavba jednotlivych nadzemnich objektd i zbudovani zafizeni stavenist’ je situovano
primarné na volné plochy bez jednoznacné vymezeného ucelového urceni. Nelze tedy dost dobfe
pfedpokladat, Ze jeden z nejvétsich stavebnich zamért na tzemi hlavniho mésta Prahy za
posledni desetileti by se nedostal do kolize s dfevinami rostoucimi mimo les. Neni pfitom ukolem
organu ochrany piirody hledat v tomto spravnim fizeni alternativni vedeni trasy metra ¢i umisténi
jednotlivych objektd metra. Trasa metra D jiz byla pravomocné umisténa v Gzemnim fizeni, a je
proto tieba se zabyvat pravomocné umisténou variantou daného stavebniho zaméru.

v

Ohledn¢ znaleckého posudku ¢. 214/11/2020 pifedlozeného zalobcem v odvolacim fizeni
zalovany vylozil, Ze k nému nelze s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnou, kdyz
tento posudek byl zpracovan jiz v roce 2020.

II.  Obsah (doplnéné) Zaloby

Zalobce v samotné zalobé vymezil Zalobni body pouze stru¢né, pticems je nasledné ve lhiité pro
podani zaloby konkretizoval a rozvinul.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl systémovou podjatost ufednich osob rozhodujicich
v obou stupnich. V pfipadé fizeni o povoleni kaceni nepochybné bylo mozné urcit nestranny
a na vuli politického vedeni zadatele nezavisly spravni organ. Vzhledem k medialni propagande,
obchodnim pocinim a obstrukénimu postupu Zzadatele pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci o vysledcich geologického prazkumu, urychlenému postupu ve stavebnich fizenich
zahajenych v dobé nouzového stavu, jakoz 1 vzhledem k povaze a podstaté rozhodované véci,
jejimu politickému vyznamu a s tim spojenym zajmum nebyla zadna z ufednich osob Zzalovaného
a spravniho organu I. stupné schopna rozhodovat nestranné. Vzhledem k vyznamu véci si
zalobce nedokazal predstavit, ze by néktera z Gfednich osob ,,zkomplikovala® potfebna povoleni
pro realizaci zaméru. Nasledné se zalobce zabyval vykladem ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
fadu vlozeného novelou — zikonem ¢. 176/2018 Sb., pficemz dospél k zavéru, ze na podstaté
systémové podjatosti tato novela nic nezménila (k tomu citoval ze stanoviska vlady
k legislativnimu navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje a nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL US 33/97). Nadéle je tak tieba vychazet z usneseni rozifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu (déle jen ,,NSS§%) ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 a
navazujici judikatury. Z toho vyplyva, ze skutecnosti nasvédcujici systémové podjatosti
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(ptekroceni kritické miry podezfeni) nelze posuzovat izolované, nybrz ve vzijemnych
souvislostech s jejich celkovym hodnocenim. Ucastnik fizeni tak leckdy dospéje k zavéru,
ze systémova podjatost je dana (tj. dozvi se o ni), az po urcité dobé vedeni fizeni. Podjatost
pfitom nastava pfimo ze zakona pii naplnéni podminek § 14 odst. 1 spravniho fadu, za takovych
okolnosti je nadfizeny spravni organ povinen postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho radu.
Zalobce nasledné zopakoval nékterd sva tvrzeni ohledné systémové podjatosti, kterd uplatnil
v prub¢hu spravnfho fizeni s tim, ze tato byla spravnimi organy ignorovana. V této souvislosti
tvrdil nezakonnost rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 26. 11. 2020, ¢. j.
MZP/2020/430/583, jimz bylo rozhodnuto o rozkladu proti usnesenim Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1333 a ¢. j. MZP/2020/ 500/1334. Publicita
zaméru je zajmem politické reprezentace zadatele pfi ovliviiovani vefejného minéni ve prospéch
zaméru, nikoli snaha o pfedlozeni objektivnich a uplnych informaci. Takova mimofadna medialni
aktivita politické reprezentace je v souladu s judikaturou skutecnosti, ktera zaklada duvodné
pochybnosti o nepodjatosti. K tomu zalobce poukazal na usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-83/2776, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni
feditele zalovaného z projednavani a rozhodovani v fizen{ ve véci umisténi stavby oznacené jako
w5 Silniini okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice — ddlnice D1 vcetné povoleni ke kaceni dfevin a
porostu, pficemz toto usneseni bylo vydano na zaklad¢ téméf identické argumentace. Podjatosti
nasvédcuje i mimoprocesni komunikace mezi spravnim organem I. stupné a zadatelem, kdyz
z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné znal davod castecného
zpétvzetl zadosti, aniz by pfitom zpétvzeti bylo jakkoli odavodnéno ¢i podlozeno dokumentaci.

V druhém Zzalobnim bodé Zalobce namitl, ze v soubézné vedenych fizenich o povoleni kiceni
aovydani stavebnich povoleni byla Zadatelem zamérné pfedlozena odlisna projektova
dokumentace. Pro fizeni pfed stavebnim ufadem byla pfedlozena dokumentace vyzadujici
vyrazn¢ vyssi rozsah kaceni nez dokumentace tvrzend pro ucely fizeni o povoleni kaceni.
Provéfeni kolizi dfevin s danou stavbou bylo mozné provést a povinnosti spravniho organu
I. stupné bylo nezbytné si podklady zajistit. Pokud tak neucinil a neprovedl fadné ohledani,
rozhodl bez zjisténi stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné. Zalovanjf v napadeném rozhodnuti v podstaté pfiznal, Ze soulad mezi dokumentaci
pro uzemni fizeni a dokumentaci pro stavebni povoleni nebylo mozno ovéfit, jelikoz Zadatel
pfedlozil pouze prvni dvé strany tzemniho rozhodnuti. Presto vsak tvrdil, ze ,,kolize predmeétnych
drevin s danon stavbou je dostatecné prokdzdana 3 ostatnich podkladi ve spise obsagenych™, aniz by uvedl,
co je ,,danou stavbou® ¢i které ,ostatni podklady maji kolizi prokazovat. Zalovan;’z v tomto
ohledu tvrdil, Ze napravil pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz do spisu doplnil vykres
SOD 13 a technickou zpravu, ani zjednoho z téchto dokumentt vSak nevyplyva vysvétleni
rozporu ani identifikace rozsahu kolize dfevin s jednotlivymi stavbami a zafizenim stavenisté.
Dale spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti tvrdil, Ze pas dfevin podél bytového
domu je mozné ochranit a zachovat, na druhou stranu vsak pfiznal, Ze je to s ohledem na velky
rozsah stavby obecné nerealné. Poukazem na ,velkou stavbu“ si spravni organ I. stupné
pomahal, aby nemusel pfiznat, ze konkrétni kolizi nezjist'oval, s vykresovou dokumentaci se
fadné neseznamil a nevedl dokazovani. Pfitom vibec neni zfejmé, jak pfedmétny pas dfevin
vypada a co jej méa tvofit. Zalobce v odvolani vznesl otazky ke kolizi konkrétnich dievin (pro¢
ta ktera dfevina je ¢i neni zahrnuta v ochranitelném pasu dfevin), pficemz zalovany na tyto otazky
fadné nereagoval. I k tomu by totiz bylo tfeba disponovat odpovidajici projektovou dokumentaci.
K tvrzeni Zzalovaného, ze vzhledem ke slozitosti celé stavby je tato povolovana piislusnymi
stavebnimi ufady postupné v nékolika rtznych fizenich, zalobce uvedl, Ze fizeni pfed stavebnim
ufadem tykajici se pozemku neprobihala postupné, nybrz soucasné¢ a v soubchu s fizenim
o povoleni kaceni. Spravni organy proto mohly a mély zjistit, o kterd konkrétni fizeni se jedna,
jaka dokumentace v jejich ramci byla Zadatelem pfedlozena a je-li v souladu s dokumentaci
pfedlozenou v fizeni o povoleni kaceni. Spravni organy mély s ohledem na zasadu materialni
pravdy zjist'ovat a ovéfovat rozhodné znéni projektové dokumentace i s ohledem na castecné
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zpétvzeti zadosti zadatelem, jelikoz mél v souvislosti s tim zkoumat, pro¢ pravé ohledné
vybranych dfevin doslo ke zpétvzeti. Presto dle odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni
organ L. stupné védél, ze davodem castecného zpétvzeti byla skute¢nost, Ze nebude budovana
pilotova sténa. I tak vSak spravni organ nemél pochybnosti o predmétu fizeni, a¢ je mit mél.
Céstecné zpétvzetl zadosti a zastaveni fizeni jen pfedstira zazeni rozsahu kaceni, které neni
podloZeno zadnou dokumentaci. Spravni organ I. stupné mél v této souvislosti vyzvat zadatele
k vysvétleni a doplnéni podkladd, rovnéz mél sledovat vyvoj souvisejicich stavebnich fizeni
a podobu v nich pfedlozenych ¢i ovéfenych projektovych dokumentaci. Logicka spravn{ dvaha
musi vychazet z dusledné zjisténého skutkového stavu hodnoceného ve vsech souvislostech.
Spravni organy tedy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdyz nedoslo
k urceni skutecného rozsahu kolize jednotlivych stavebnich objekti s existujicimi dfevinami
a nebyly ani zjistény dendrometrické charakteristiky dfevin k urceni jejich ekologické hodnoty.
K tomu zalobce citoval z podaného odvolani.

Ve tfetim zalobnim bodé Zzalobce namitl, Zze spravni organy nedostily povinnosti zabyvat
se alternativnimi feSenimi, ktera by vedla k minimalizaci rozsahu kaceni dospélych, perspektivnich
a vysoce funkcnich dfevin rozsahlého porostu esteticky a urbanisticky pusobivé izolacné
rekreacni zelené a k minimalizaci ekologické ujmy. Dopravni podnik hlavnftho mésta Prahy v roce
2021 pfedstavil alternativni feseni v prostoru dotceného pozemku podpofené odbornymi
analyzami, tento navrh medializoval a byl rovnéz reflektovan v usneseni RHMP. Navrh tvrdil
zasadni omezeni rozsahu kaceni pfi vypusténi sporné tzv. pilotové stény podél pétisekcniho
panelového domu a zrusen{ umisténi docasného zafizeni stavenisté v plose vefejné zelené¢ mezi
bytovym domem a komunikaci v ulici Na Strzi (rozdil ve vysi ekologické Gjmy mezi kacenim 100
ks a kacenim 33 ks dospélych jedinct je zcela zasadni). K tomu zalobce pfilozil situacni zakres
zpracovany znalcem Ing. S. Burianem. Zminény navrh Zalobce pfedlozil i ve spravnim fizeni,
spravni organy vsak toto feseni neprovéfily a odmitly se jim zabyvat s alibistickfm odidvodnénim,
ze neni povinnosti organu ochrany pfirody vyhledavat nové trasovani metra, coz pfedstavuje
rozpor s vefejnym zajmem na ochrané dfevin jakozto zakladni slozce kvality zivotntho prostredi.
Nelze souhlasit s pfistupem spravnich organt spocivajicim v automatické akceptaci kolize zaméru
se zelenymi plochami v libovolném rozsahu i v pfipadé docasného zafizeni stavenisté. Spravni
organy mély provéfit situaci a neumoznit obchazeni zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Zalobce
pfitom nezadal, aby spravni organy vymyslely nové technické feseni, pouze aby se dusledné
zabyvaly existujicim alternativnim fesenim a podlozenosti kolize kazdé jedné dfeviny se zamérem.
Misto toho spravni organy akceptovaly veskera tvrzeni zadatele bez sebemensiho naznaku
provéfeni.

Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organy pfezkoumatelnym zpusobem
nezjistily vysi ekologické ujmy. V prvostupnovém rozhodnuti chybi pfezkoumatelna twvaha
o konkrétnim funkcénim a estetickém vyznamu dfevin, vysi ekologické ujmy a jeji nahraditelnosti
nahradni vjsadbou. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dcelové a vnitiné rozporné snizuje
funkeni a esteticky vyznam kacenych dfevin. Ohledné namitky tykajici se nezjisténi ekologické
ujmy toliko opakuje tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze ekologickou ujmu zjistil ve svych
posudcich znalec Ing. S. Burian najaty zadatelem a spravni organ I. stupné byl opravnén jeho
tvrzeni bez dal$itho pfevzit. Spravni organ 1. stupné tak ohledné ekologické tjmy pouze nekriticky
pfevzal tvrzeni znalce (ze zastaralého posudku ¢. 285/01/2018 a posudku ¢. 309/01/2020
s nedostatecnou dobou Setfeni), ktery nechape (pfedstira nepochopeni) pojem ekologicka
hodnota dfevin ve smyslu spole¢enskych funkci dfevin, kdyz stanovil nulové hodnoceni
u mohutnych dfevin vytvarejicich bohaté koruny. Vedle vécné vadnosti hodnoceni znalce zalobce
poukazal i na pochybnosti ohledné jeho nepodjatosti, kdyz tento v dané kauze pracoval soucasné
pro spravni organ I. stupné i Zadatele. S ohledem na spravni uvazeni vyplyvajici z § 9 odst. 1
ZOPK organ ochrany piirody musi vzdy zkoumat piitomnost ekologické Gjmy a pfipadné ulozit
pfiméfenou nahradni vysadbu. V pfipadé kaceni z divodu vystavby je judikaturou dovozena
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povinnost ulozit adekvatni nahradni vysadbu, k ¢emuz zalobce citoval z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 31 A 5/2010-83. Kromé toho spravni organ I. stupné
standardné v ramci vedenych spravnich fizeni pouziva tzv.ocenovaci kalkulacku AOPK
a vycisluje s jeji pomoci ekologickou hodnotu dfevin, avsak v nynéjsim fizeni s obrovskym
rozsahem kaceni s trvalymi zasadnimi negativnimi dopady na pouziti tohoto konstantné
doporucovaného nastroje nepochopitelné rezignoval. Tim bez uvedeni diivodu ignoroval svou
vlastni praxi, legitimni ocekavani ucastnikua fizeni a potfebu ochrany vefejného zajmu. K nasobné
vyssi ekologické hodnoté posuzovanych dfevin dospél znalec Ing. T.Foral v posudku ¢.
214/11/2020 pfedlozeném zalobcem v ramci odvolani. Zalovan;’r se vSak v rozporu se zasadou
materialn{ pravdy a rovnosti ucastnikii odmitl timto posudkem zabyvat jakozto opozdéné
podanym. Nicméné zalobce zavéry posudku Ing. S. Buriana ve spravnim fizen{ pfesvédcivé
zpochybnil, a zalovany se tak mél jim pfedlozenym posudkem zabyvat (jeho ignorovanim byl
rovnéz porusen princip rovnosti ucastniku fizeni). S ohledem na uvedené povazuje Zalobce
rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelna.

V patém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti z davodu nevyporadani téchto
jeho oduvodnénych navrht: navrh na opakované ohledani z davodu aktualizace zjisténi o stavu
dfevin, zadost o nafizeni ustniho jednani za ucelem vyjasnéni skute¢ného rozsahu kolize zaméru
s jednotlivymi dfevinami, zadost o doplnéni projektové dokumentace, zadost o prfedlozeni
navrhu nahradni vysadby, zadost o provedeni dikazu znaleckym posudkem a proveden{ vyslechu
znalce Ing. S. Buriana. Spravni organy se s témito navrhy zalobce ve svych rozhodnutich fadné
nevypofadaly.

V Sestém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Zze vyhodnoceni spolec¢enskych funkci dfevin provedené
zalovanym je vadné, zamérné zkreslujici a v rozporu s pfedchozim vyhodnocenim. Zatimco
v usnesenich o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné o vylouceni
piimo dotcenych fyzickych osob z fizeni o povoleni kaceni Zzalovany argumentoval, ze funkce
stromové zelené se neomezuje na konkrétni misto, ale pozitivné pusobi 1 na $irsi okoli (s tim pak
vyslovil nemoznost pfipusténi Gcasti v fizeni tém, kdo maji stromy pfimo pod okny, nebot’ jinak
by byli diskriminovani ostatni beneficienti spolecenskych funkci zelen¢), v napadeném
rozhodnuti zalovany tento svij nazor zcela popira a tvrdi toliko bezvyznamnou mistni funkénost
bez sirstho pfesahu. Ve véci nahradni vysadby se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vraci
k myslence Sirstho dosahu funkci zelené, kdyz hovoii o vhodnosti kompenzaéni vysadby na razné
vzdalenych stanovistich. Zalovany méni nazory podle toho, jak se mu to hodi (nékdy tvrdi pouze
lokalni a jindy $irsi dosah funkci dfevin). Zalovany se mél zabjvat redlnymi funkcemi méstské
zelené v ramci Prahy.

V sedmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze spravni organy pfed vydanim svych rozhodnuti
nevymezily rozsah podkladt (zejména téch mimo spis), ¢imz zasahly do zalobcova prava
na vyjadieni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Dale spravni organ I. stupné
po oznameni, ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, mimoprocesné
komunikoval s zadatelem a doplfioval spisovou dokumentaci (konkrétné o spisové polozky ¢. 48—
54), ¢imz zalobci znemoznil seznamit se se spisovou dokumentaci v jeji finalni podobé a k jako
takové se k ni vyjadrit. Tim doslo k poruseni principu rovnosti ucastnikt fizeni a legitimniho
ocekavani zalobce. Doplnény pfitom nebyly toliko procesni podklady, jak tvrdil Zalovany
v napadeném rozhodnuti, nybrz podklady vyznamné pro spravni uvahu poméfujici vyznam
dfevin s davodem zadosti z hlediska rozsahu, nezbytnosti a prakaznosti tvrzenych kolizi, pro
zjisténi vyse ekologické Gjmy a stanoveni nahradni vysadby. Pravé proto, ze doslo k ¢astecnému
zpétvzetl zadosti bez pfedlozeni jakkoli upravené dokumentace, bylo toto zpétvzeti dilezité a
zalobce mél pravo se k takovému zuzeni pfedmétu fizeni vyjadfit. Uvedenym postupem doslo
k poruseni § 36 spravnfho fadu, k cemuz Zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 8 Afs 21/2009-243 a ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9 As 42/2014-35. S touto namitkou se zalovany
vyporadal s odkazem na dispozicni zasadu. Podle zalovaného tak v podstaté nenf jind povinnost,
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nez bez logickych souvislosti a komplexniho hodnoceni akceptovat postup zadatele, pii némz je
celkovy negativni dopad zaméru rozmélnén na casti, aby se zasah opticky jevil jako méné
vyznamny. Takovy nazor je v rozporu se zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou materialni
pravdy, zasadou hospodarnosti atd. Pokud zalovany dale argumentoval tim, Ze ¢ast planované
stavby se muze uskutecnit pozdéji ¢i viubec, je toto tvrzeni v piipadé jediné dopravni stavby
nepifipadné, nebot’ neni myslitelné, aby stavebnik mohl postavit stavbu metra s vynechanim
nckteré ¢asti stavby.

V osmém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné nepfedstavil zadny navrh
nahradni vysadby, k némuz by se ucastnici fizeni mohli vyjadfit, a¢ tak v souladu s metodickym
pokynem nadfizeného organu meél ucinit. Ulozena nahradni vysadba neni adekvatni, urcita
a proveditelna. Ac zalovany vyrok o nahradni vysadbé zpfesnil, neni podlozeny ve smyslu
ovétend, zda a kdy projektova dokumentace pocita se samotnym uvedenim do provozu useku
Pankrac — Olbrachtova, ani ve smyslu pfipravenosti pozemku pro nahradni vysadbu. Provedeni
nahradni vysadby na pozemku sice bylo ulozeno zadateli, pozemek vsSak byl v mezidobi svéfen
do spravy PDS a podle davodové zpravy k usneseni o svéfeni pozemku i podle zfizovaci listiny
je smyslem svéfeni pozemku developerska cinnost. Neurcitost a nevymahatelnost vykonu
rozhodnuti vyplyva rovnéz ze skutec¢nosti, ze spravni organy nezjistily budouci stav inzenyrskych
siti (mimo jejichZz ochranna pasma ma byt nahradn{ vysadba umisténa) na pozemcich nahradni
vysadby a alibisticky pfenechaly otiazku proveditelnosti na zadateli. Podstatnou vadou
prvostupniového rozhodnuti je také absence pfiloh zachycujicich umisténi nahradni vysadby, kdyz
budouci podminky na pozemcich k tomu urcenych jsou nejisté (limitované blizkosti dopravnich
a souvisejicich staveb, inzenyrskymi sitémi). Nahradni vysadba musi byt prikazné proveditelna,
a to tak, aby byla dlouhodobé perspektivni. O tom ma vypovidat pifloha rozhodnuti, v niz ma byt
zakreslena kazda jednotliva dfevina nahradni vysadby. Jediné tak muze byt vysadba smysluplna
a jeji provedeni kontrolovatelné a vymahatelné.

V devatém zalobnim bodé¢ zalobce namitl, Ze podminka uvedena v napadeném rozhodnuti,
ze dfeviny budou pfed zapocetim kaceni prohlédnuty ornitologem a uskute¢nén zapis
pro ptipadnou kontrolu spraivnim organem, je nevymahatelna. Tim spravni organ I. stupné
rezignoval na respektovani ostatnich ochrannych rezimu dle ZOPK, nebot’ Zadatel ma realné
ni¢im neomezenou volnost ve vykonu kaceni. Soucasné je vice nez pravdépodobné, ze v haji
¢itajicim desitky vitalnich stromu s idealnimi podminkami pro hnizdéni se budou ve vegetacni
dobe¢ vyskytovat hnizda.

V desatém zalobnim bodé¢ zalobce namitl, Ze odkladaci podminka ve vyroku napadeného
rozhodnuti je neurcita. Zavér zalovaného, Zze neni nutné zamér, kvili némuz maji byt dfeviny
kaceny, v rozhodnuti jednoznacné identifikovat, je v rozporu s principem ochrany vefejného
zajmu, principem rovnosti ucastnfka fizeni a v rozporu s pfedvidatelnosti prava. Zalovan;'f
pfedmétny vyrok prvostupnového rozhodnuti zménil takovym zptusobem, Ze jej ucinil jesté
nejednoznacnéjsim a vagnéjsim tak, aby mohlo dojit k vykaceni dfevin (a také doslo, aniz Zadatel
disponoval nezbytnym stavebnim povolenim). Rozhodnuti o tom, které dfeviny a kdy mohou byt
vykaceny, tim pfenesl zcela do diskrece Zzadatele, ¢imz zpusobil nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Neni myslitelné, aby z rozhodnuti nebylo zfejmé, jaka konkrétni povoleni k vykonu
kaceni dfevin zadatel potfebuje. Nenavazanim podminky pro vykon rozhodnuti na nabyti pravni
moci vsech nezbytnych stavebnich povoleni pro realizaci stavby na pozemku umoznily spravni
organy predcasné a popiipad¢ zbytecné nevratné vykaceni dfevin. Na pozemku je pfitom z vétsi
¢asti umisténo zafizeni stavenist¢, nikoli hlavni stavba, pficemz v fizeni o povoleni hlavn{ stavby
neni povolen zadny stavebni objekt, ktery by vyzadoval kiaceni mezi plochou staveni§té a domem
v ulici Kovafovicova. Kaceni za dané situace jednak nebylo v souladu s rozhodnutim o povoleni
kaceni, jednak obecné ani nebylo potfebné. Pokud je pozemek vyjmenovan ve stavebnim
povoleni jako zasazeny stavbou, jak argumentoval Zadatel, neznamena to, ze stavba podle tohoto
stavebniho povoleni je povolena na celém pozemku (zasazena mize byt jen mala ¢ast). Zadatel
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tedy mel na zakladé dokumentace ovéfené stavebnim ufadem identifikovat stavebni objekty,
jejichz stavba byla povolena, nebot” teprve pak lze rozpoznat, které dieviny jsou skutecné v kolizi
se stavbami, pro které existuje pravomocné stavebni povoleni. Zadatel mél déle predlozit
harmonogram vystavby ovéfeny stavebnim dfadem. Jestlize by podle néj vyplyvalo, ze néjaky
stavebni objekt ma byt realizovan az ve 3. roku vystavby, pak neni divod pro kaceni jiz v roce
zahajen{ stavby, nebot’ minimalné 2 roky se dfeviny nebudou nachazet v kolizi.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé a v jeho doplnéni navrhl, aby soud alobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na § 14 odst. 2 spravntho fadu a citoval k tomu
z divodové zpravy stim, ze kvylouceni opravnénych uafednich osob, které vdané véci
rozhodovaly, nebyl zakonny davod.

K druhému Zalobnimu bodu Zzalovany podotkl, Zze pokud zadatel pifedlozil v fizeni pied
stavebnim ufadem jako podklad jinou projektovou dokumentaci (vyzadujici vyrazné vyssi rozsah
kaceni), je to predevsim zalezitosti 7adatele a stavebniho ufadu ve stavebnim fizeni. Zadatel
je opravnén pokacet pouze ty dfeviny, jejichz kaceni mu bylo povoleno. Pokud zjisti, Ze pro ucely
realizace zaméru je tfeba dalstho kaceni, nezbude mu nez podat novou zadost. Z konstantni
judikatury pfitom vyplyva, ze nutnym podkladem pro povoleni kaceni dfevin v kolizi
s planovanou stavbou je uzemni rozhodnuti (nikoli stavebni povoleni), které tuto kolizi nalezité
prokaze, pficem? takové tzemni rozhodnuti bylo v daném fizen{ ptedlozeno. Ukon ohledani véci
fadné prob¢hl a stav dfevin pfi ném byl nalezité zjistén, k opakovaném ohledani tak nebyl dan
duavod. Pii ohledani nebylo tfeba mit s sebou dokumentaci tykajici se kolizi dfevin, jelikoz se pii
ném zjist'oval stav dfevin, nikoli rozsah kolize. Provéfeni kolize na misté by ani nebylo dobfe
mozné, jelikoZz spravni organ I. stupné nedisponuje technikou pro pfesné zaméfeni toho kterého
mista a jeho porovnani s projektovou dokumentaci. Je tfeba vychazet z podklada poskytnutych
zadatelem a neni v moznostech spravnich organt ani jejich povinnosti zabyvat se tim, zda
ve stavebnim fizeni byla doloZena odlisna projektova dokumentace ¢i nikoli. Zpétvzeti zadosti
je pravem zadatele (§ 45 odst. 4 spravnfho fadu) a jedinou moznou zakonnou reakci spravniho
organu je zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti (§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu). Je
na zadateli, aby zajistil, Ze dfeviny, jejichz kaceni nebylo povoleno, nebudou pii vykonu stavebni
¢innosti nijak poskozeny ¢i snad bez povoleni odstranény.

Ke tfetimu az devatému zalobnimu bodu Zalovany souhrnné uvedl, ze stav a kolize dfevin byly
nalezité prokazany, jak vyplyva ze spravnfho spisu a oddvodnéni rozhodnuti. Zalovany byl
povinen vychazet z podkladu, které mél kdispozici od zadatele a nemohl brat v potaz
,soukroma® jednani mezi zadatelem a Zalobcem ¢i dal$imi osobami, pfi kterych se snad meély
navrhovat jiné alternativy ohledné kaceni dfevin. Neni povinnosti a ani v moznostech spravnich
organu zabyvat se tim, zda mohla byt kolidujici stavba vyprojektovana jinak, napiiklad uspornéji
co do zaboru ploch. Zalobce se stile snazi podsouvat, ze jediny spravny zpisob zjisténi vyse
ekologické ujmy je vyuziti tzv. kalkulacky AOPK, pficemz nedostatky této metody zalovany
popsal v napadeném rozhodnuti. ZOPK Zadateli neuklada, aby pfedlozil navrh provedeni
nahradni vysadby. Zalobce si pfisvojuje pravo na predloZeni navrhu nahradn{ vysadby k jakémusi
vlastnimu posouzeni, a¢ ze zakona nic takového nevyplyva. Spravni organ 1. stupné neporusil ani
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize nasledné obdrzel ¢astecné zpétvzeti zadosti, nezbylo mu nez
zareagovat ¢astecnym zastavenim fizeni, pficemz nebylo tfeba znovu opakovat ukon podle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Vyrok napadeného rozhodnuti neni neuréity. Zalovany provedl zménu
vyroku prvostupnového rozhodnuti pravé za ucelem jeho konkretizace, aby bylo jasné, kdy je
mozné kaceni provést a tento postup v napadeném rozhodnuti odivodnil. K otazce svéfeni
pozemku do spravy PDS Zalovany konstatoval, Zze pozemek je stale ve vlastnictvi Zadatele,
pficemz zminéna organizace se zabyva spravou meéstskych nemovitostnich aktiv a jejim cilem
je koordinovat a piipadné realizovat na pozemcich zadatele vystavbu ve vefejném zajmu.
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Na pozemku pfitom vzhledem k jeho vymeéfe, umisténi a planované a jiz realizované vystavbé
zfejmé jiz zadna dalsi vystavba nebude mozna (navic kdyz na ném bude muset probéhnout
ulozena nahradni vysadba). Pravni fad hned na nékolika mistech obsahuje omezeni vztahujici
se k vysadbé dfevin, proto nemohlo byt vypracovano pfesné schéma, jak ma nahradn{ vysadba
vypadat a kam presné bude vysazena ktera dfevina. Nebylo ani mozné zkoumat, kudy povedou
inzenyrské sité, jelikoz pozemek provedenim planované vystavby dozna zna¢nych zmén a teprve
po jejich provedeni bude mozné presné urcit vhodna mista k provedeni nahradni vysadby.
Zalovany odmitl, Ze by vychazel zdogmatu metra jako vefejné prospésné stavby, avsak
je evidentni, Ze takto narocnou stavbu nelze provést bez kaceni dfevin, v nékterych piipadech
bohuzel i ve vétsim rozsahu. Vystavba metra probiha mimo jiné i za ucelem ochrany vefejného
zdravi a pfiznivého zivotnitho prostredi, jakoZzto substitut za dopravu motorovymi vozidly.
Zalovany rovnéZ trva na znéni vyjroku ohledné odklidaci podminky. Stavba je povolovina
po jednotlivych provoznich usecich a odkladaci podminka zajist'uje, ze kaceni bude moci byt
provedeno az po pravni moci rozhodnuti umoznujicich realizaci konkrétnich casti stavby
kolidujicich s pfedmétnymi dfevinami.
IV.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobce ohledné prvniho zalobniho bodu uvedl, ze ddvodova
zprava citovana zalovanym neni textem pravni normy ani zavaznym vykladovym zdrojem.
Zalovany se nijak nevypofadal s tstavné konformnim vykladem systémové podjatosti
a nereagoval na argumentaci konkrétnimi skute¢nostmi.

Ohledné¢ druhého zalobnfho bodu Zalobce uvedl, ze pokud Zalovany nepovazoval pfitomnost
dokumentace pfi ohledani za nezbytnou, mél nafidit ustni jednani, pfi némz mél spravni organ
zkoumat mozné kolize. Uzemni rozhodnuti je podminkou k tomu, aby mohlo byt fzeni
o povoleni kaceni vibec vedeno, je vSak absurdni tvrdit, Ze je soucasné jedinym podkladem
pro dukazni fizeni. Prvni dvé strany tzemniho rozhodnuti, jimiz disponoval spravni organ
I. stupné, nepochybné nemohly byt nalezitym prikazem kolizi. Pokud by nebyla projektova
dokumentace pro stavebni povoleni potfeba k ovéfeni rozsahu kolizi, pro¢ by ji Zalovany
do spisu v ramci odvolaciho fizeni doplioval? V dusledku vadného postupu, kdy po ¢astecném
zpétvzetl zadosti spravni organy nezjistily stav kolizi, o némz nejsou duvodné pochybnosti, realné
doslo k zalobcem pfedpokladanému obchazeni zakona, kdyz dfevina, ktera byla pavodné
pfedmétem fizeni, byla nasledné bez pfedchoziho fizeni pokacena, nebot’ ve skutecnosti
se stavbou kolidovala. Spravni organ I. stupné pak na podnét ohledné pokaceni konkrétni dreviny
reagoval tak, Ze $lo o tzv. podmére¢nou dfevinu, k jejimuz kaceni nebylo tfeba povoleni, a¢ tato
dfevina byla ve spravnim fizeni pivodné soucasti zapojeného porostu, ktery vyzadoval povoleni.
Uéelovym vynétim ze 7adosti tak mohla byt dfevina jako tdajné solitérni podmére¢na dievina
vykdcena bez fizen{ a ulozeni nahradnf vysadby.

K neur¢itosti odkladaci podminky zalobce podotkl, Ze tvrzeni zalovaného o zpfesnéni odkladaci
podminky vykonu rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit ke kiaceni bez vSech nezbytnych stavebnich
povoleni, je pochybné. Spravni organy nasledné tuto podminku interpretovaly tak, ze zadateli
k provedeni kaceni postacuje toliko stavebni povoleni trasy (nikoli stavebni povoleni objektu,
které by skutecné zakladaly ptipadnou kolizi se dfevinami).

K otazce existence alternativnfho feseni Zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni pfedlozil dikazy,
ze existuje jiné feseni. Tim bylo dokazano, ze v pfipadé projednavaného feseni nemohl
pfevazovat jiny vefejny zdjem, nebot’ byla prokazana existence jiného feseni nevyzadujiciho
rozsahlé kaceni. Spravn{ organy mély zjist'ovat, zda je kaceni skute¢né potiebné.

K otazce PDS zalobce uvedl, Ze podstatna je zfizovaci listina s pifflohou obsahujici jak cile
a zaméfeni c¢innosti méstského developera, tak seznam vlozenych pozemku k realizaci danych
cila. Podle zfizovaci listiny PDS mimo jiné zastupuje zfizovatele pfi veskeré investicni ¢innosti
na vlozeném majetku, pfi veskerém nakladani s porosty. Naopak ze zfizovaci listiny nelze
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dovodit, ze by se mél tento méstsky developer zabyvat provadénim vysadeb ¢éi péci o vefejnou
zelen. Vlozeni daného pozemku pro vyuziti k investi¢n{ ¢innosti méstskym developerem je jisté
divodem k pochybnostem o skutecném tumyslu zadatele, a tedy 1 rozumné pfedvidatelnosti jeho
budouciho konani, tj. je davodem k vaznym pochybnostem o budouci dlouhodobé perspektivé
a dosazeni funkénosti na dany pozemek ulozené ndhradni vysadby.

V.  Ustni jednani pfed soudem

Ucastnici fizeni setrvali pfi ustnim jednani pfed soudem na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva difvéjsi podani a shrnuli svou difvéjsi argumentaci.
VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s5.°) vazan. Pii prezkoumavani
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Dle § 2 odst. 4 spravnfho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 7 odst. 1 spravnfho fadu dotcené osoby maji pfi uplatnovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonua v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti.

Dle § 49 odst. 1 spravnfho fadu ustni jednani spravni organ nafidi v piipadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o dstnim jednani ucastniky nejméné
s pétidennim predstthem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim
jednani vzdal.

Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit véechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu.

Dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zadatel vzal svou zadost zpét.
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Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zzadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dukazi, uvedenym v odvolani nebo v priabé¢hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu
s odvolanim.

Dle § 8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich muze organ
ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim ufadem.

Dle § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin
ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim
dfevin. Soucasné muze ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse viak
na dobu péti let.

Dle § 70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni") je opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni
navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Tato Zzadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Dle § 70 odst. 3 ZOPK ob¢anské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle
odstavce 2 ucastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi
dnti ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizen{ oznameno; v tomto
piipad¢ ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den
doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejtho zvefejnéni na ufedni desce
spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Dle § 5 vyhlasky o kaceni se kaceni dfevin provadi zpravidla v obdobf jejich vegeta¢niho klidu.
Obdobim vegeta¢niho klidu se rozumi obdobi pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych
funkc{ dfeviny.

Dle § 10 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je ekologicka
Ujma ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo narusenim vnitfnich vazeb a procest v dusledku lidské c¢innosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné¢ osvédcuje, ze zalobce jakozto spolek, resp. obcanské sdruzeni pusobici v oblasti
ochrany zivotnitho prostfedi na Praze 4, ktery byl ucastnikem pfedchoziho spravniho fizeni
na zakladé¢ § 70 ZOPK, je vécné aktivné legitimovan k podani zaloby. Jak k tucasti pravnickych
osob s timto poslanim ve spravnich fizenich, v nichz pfipada v dvahu kaceni dfevin, uvedl NSS
v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 7 As 2/2011-52, ,,(0)kolnost, Se pii realizaci stavby pripada v sivahu
kdceni drevin, i3 sama o sobé gaklidda moZnost icastenstvi oblanskych sdrugeni podle § 70 odst. 2 dkona
& 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v ¥izeni o povoleni stavby, nebot’ kdcenin dievin nepochybné miise
byt dotien zdjem na jejich ochrané* (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 9 As 173/2012-
65 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 3 As 94/2013-52). Z Gcastenstvi v predmétném
spravnim fizeni pak logicky plynou i zavery ,,& rogsabu Zalobni legitimace, vychizejici 3 § 65 odst. 2 5. 7.
5. a 3 ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, §. 7 A 139/2001 -
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67, & 379/2004 Sh. NSS, ze dne 7. 12. 2005, §. 3 As 8§/2005 - 118, & 825/2006 Sb. NS, & primo ve
vxtabu ke stéZovateli Ze dne 30. 1. 2008, §. 8 As 31/2006 - 78 a ze dne 16. 7. 2008, §. 8 As 35/2007 -
92, www.nssoud.cg)... Podle § 65 odst. 2 s. 1 5. miige Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i sicastnik
rizent pred spravnim organem, ktery neni k Falobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, e postupem spravniho
orgdnu byl gkrdcen na prdavech, kterd mu prisiuseji, takovym piisobem, e to moblo mit 3a nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zdkon stéZovateli prigndva postaveni ricastnika v 1igeni o ochrané prirody a krajiny (§ 27 odst. 2
spravniho radu, § 70 a 71 gdkona o ochrané piirody a krajiny), jakkoliv by jinak ricastnikem takového rizeni
nebyl (§ 27 odst. 1 spravnibo radu), aby v ném prosagoval a obbajoval 2djmy verejnosti, zejména na ochrané
Sivotniho prostieds. Je-li tedy Falobcem ve spravnim soudnictvi oblanské sdrugent, jehos hlavnim poslanim je podle
stanov ochrana piirody a krajiny, mige lspésné namitat negdakonnost roxhodnuti predevsim potud, tvrdi-li, Ze v
rizent byla gkrdcena jebo procesni prava. StéZovatel, ktery je obianskym sdrugenin, naopak nemobl byt krdcen
na svych hmotnych pravech a nemél proto Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. 5. Nezdkonnosti rozhodnuti ve
smysln ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1 5. se tak stéZovatel v posuzované véci miige domabat ejména v rozsahu
torzeného porusent jeho procesnich prav v ramei spravniho 17zeni” (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8
As 31/2008-72). Z citované judikatury vsak rovnéz plyne, ze zalobce nemuze uplatnovat proti
spravnimu rozhodnuti namitky, které se nedotykaji jeho prav, resp. prav a zajmu, kterd ve
spravnim fizen{ podle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny haji.

K prvnimu Zalobnimu bodu soud pfedné poznamenava, ze otazkou systémové podjatosti
v$ech ufednich osob Zalovaného ve vztahu k rozhodovani v fizeni o vydani stavebniho povoleni
pro stavbu ,,Vystavba trasy I. D metra v Praze, provozni usek Pankraic — Nové Dvory* se jiz
spravni soudy v minulosti zabyvaly (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2023,
& j. 14 A 78/2022-410 a NSS ze dne 2. 8. 2023, & j. 6 As 52/2023-127). Rizeni o povoleni kaceni
v nynéjsim pifpadé pfimo souvisi s provedenim uvedené stavby, resp. jeji ¢asti (bez pokaceni
pfedmétnych dfevin stavbu nelze provést), a z tohoto duvodu lze co do namitky systémové
podjatosti vyjit ze zavért prave uvedenych rozsudki. Ohledné namitek Zzalobce smétujicich proti
obsahu usneseni ve véci podjatosti ufednich osob vydanych v ramci fizeni o povoleni kaceni
dfevin soud konstatuje, ze témito se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a jako
takova jsou tedy dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucena z prezkumu pred spravnimi soudy. Vécné se
vsak soud nize v rozsahu Zzalobnich bodu namitkou systémové podjatosti zabyval, jelikoz byla-li
by diivodna, zakladalo by to vadu fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
1. 2010, ¢.j. 4 As 1/2010-67).

Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze § 14 odst. 2 spravniho fadu (vtéleny zdkonem ¢. 176/2018
Sb.) podstatu pfistupu k systémové podjatosti nezmeénil a stile je tfeba vychazet ze zavéra
nastolenych v usneseni NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 (rozsudek NSS ze dne
2.8.2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127), podle nichz ,,v piipadech, kdy roghoduje iifednik iizemniho
samosprdavného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tikd tohoto celfn, neni a priori vyloucen 3 rozhodovini
pro svgji ,,systémovon podjatost, avsak je n ného dano ,,5ystémové riziko podjatosti®; kvili némusg je tieba otazkn
Jeho pripadné podjatosti posuzovat se vySenon opatrnosti oproti vécem, kieré se djmii sizemnibo samospravného
celken nijak nedotykajl* a .k pochybim o nepodjatosti postali i pomérné nizkd mira podezient, nebot’ - jak vyse
wlogil - existence ,,$ystémového  rizika  podjatosti®je  sama o sobé  signdlem ke vysené  opatrnosti
a ,podeziivavosti” pii posuzovdni divodi pro vylouleni diredni osoby 2 sikonii v 1izeni. Diivody k nvedenénin
podezreni mohon byt nejriznésibo drubn a nelze je specifikovat jinak nes obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnost, které naznacuji, Ze de existuje nékdo, kdo md djem na uriitém
vyisledken 15zent, v néms se ma rozhodovat, a pritom mad (i miisge mit schopnost prisobit na piislusnon siredni osobu
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vtabu k sizemnimn samospravnému celfn. Uvedenymi skuteinostimi
mobon byt napiiklad jevy v politické & medidlni sfére, jez predehazesi prislusnémn spravnimn 1igeni & je
doprovazeji a nagnaluji vyseny djem o vysledek 1izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemmnibo
samosprdavného celfen jako zaméstnavatele siredni osoby. Prikladem miige byt djem politickych cinitelii (i jinych
v ramei daného dizemmibo samospravného celku viivnych osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky (i
podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledkn 1izeni (napr. na tom, aby wriita stavba, (innost apod. byla
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povolena, anebo naopak nepovolena); takovy djem Ize vysledovat napriklad g riznych medialnich vyjadent,
predvolebnich slibii, konkrétnich investitnich & jinych obchodnich polini, predchozich snah nasmérovat uriité
souvisejici roghodovact procesy urcitym prisobem apod. Stejné tak uvedenou skutetnosti miige byt samotnd povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverinost (i politicky vyznam a s tim spojené djmy. Zjevné a beg dalsiho
pak uvedenymi skutelnostmi budou podezieni 3 ndtlakn & snahy piimo ovlivnit roghodovani prisiusné riredni
osoby prostrednictvim jejibo zaméstnaneckého vtahu.

Zalobce systémovou podjatost dovozuje na zikladé pocinani adatele a Dopravniho podniku
hlavntho mésta Prahy spocivajiccho v medidlnich vyjadfenich (propagandé¢), konkrétnich
obchodnich pocinech, vyhlasovani tendr a uzavirani realizacnich smluv bez rozhodnuti
o povoleni ke kaceni a pfislusnych stavebnich povoleni, obstrukénich postupech zadatele
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace a urychleném postupu ve stavebnich fizenich
zahdjenych za nouzového stavu a povaze stavby. To podle Zalobce znaci mimofadny zajem
politického vedeni Zadatele na vcasném a bezproblémovém provedeni stavby. Soud v nyni
projednavaném piipadé, podobné jako je tomu v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410 a NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, konstatuje,
ze zalobce v zalobé neprokazal ani netvrdil, ze by na dfedni osoby byl ze strany vedeni Zzadatele
¢inén dostatecné konkrétn{ tlak, aby rozhodovaly v rozporu s praivnimi pfedpisy. K tomu lze
citovat z rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2023 ¢. . 6 As 52/2023-127: ,,Obecné Ize také dodat, e Nejyssi
spravni soud jig v radé diivéisich pripadi konstatoval, Ze vereind vystoupeni politikii json v pripadé miistné
diilegitych i kontroverznich staveb béinyjm jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci verenych;
Jakdkoliv  politickd vyjddrieni nelze automaticky povagovat za divod podjatosti dirednikii  vystupujicich
v gaméstnaneckém (G obdobném poméru vici korporaci, Rterou tito polititi predstavitelé gastupuji (viz napr:
rogsudek ze dne 21.12.2018, & 4 As302/2018-55 & ze dne 2.3.2017, §. 4 As 219/2016-35).
Zalobce pfitom v zalobé v podstaté ni¢eho nad ramec namitek uplatnénych v rimci spravniho
fizeni o povoleni kaceni netvrdil a pouze je shrnul. Soud tak v podrobnostech pro struc¢nost
odkazuje na usneseni tykajici se namitek systémové podjatosti vydana v ramci spravniho fizeni
o povoleni kaceni dfevin. K poukazu zalobce na analogické uplatnéni zavéra usneseni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-83/2776 soud
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410,
v némz ve vztahu k tomuto usneseni soud mimo jiné uvedl: ,,Pri vyporadani této namitky vysel soud
g odivodnéni roghodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2021, kde je uvedeno, se rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozpej posuzovalo podjatost podle pravni sipravy platné do 30. 10. 2018. (...) Nelze také pominout,
Se oznalenym roghodnutim Ministerstva pro mistni rogvof byla konstatovana podjatost reditele Magistrdtu hl. m.
Praly, nikoliv vech sirednich osob, které se mobly na roghodovani podilet. I kdyg mezi oznaclenymi podjatymi
osobami byl i teditel Magistratu bl. m. Prahy, neni 3 poddni Zalobesi 2rejme, jakym zpiisobem byl na tuto siredni
osobu vyvijen tlak e strany obce a jakym piisobem by se tento mohl podilet na zajisténi vyddni stavebniho
povoleni. Zde Ize soublasit s poukazem na strukturn apardatu Magistratn hl. m. Prahy. Zavéry uvedené
v usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj tak pro nyni projednavanou véc nejsou ani zavazné, ani
pfiléhavé. Namitka obsazena v prvnim zalobnim bodé je tedy nedivodna.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci z hlediska ZOPK, soud obecné konstatuje, ze
z pravni upravy plynou dvé pravomoci zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné zalozené na
spravnim uvazeni, a to logicky v nasledujicim pofadi:

(i) podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povoleni ke kaceni dfevin, k jehoz vydani jsou tyto organy
piislusné, ,,/ze vydat ze dvagnych divodii po vyhodnoceni funkinibo a estetického vyznamn drevin®, pricemz
pouze pokud je v tomto ohledu rozhodnuto kladné (tj. rozhodnuto, Zze pfedmétné dieviny je
mozno pokacet), pfichazi na fadu

(i) avaha podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, ktery stanovi, Ze ,,orgdn ochrany piirody miige ve svém
rozhodnuti o povoleni kdceni dievin ulogit Zadateli primérenou ndabradni vysadbu ke kompenzaci ekologické sljny
vzniklé pokdcenim dievin. Soulasné mige nloZit ndslednou péci o dreviny po nexbytné nutnon dobu, nejvyse vsak
na dobu péti let.”“. V tomto ustanoveni je tedy obsazeno spravni uvazeni dokonce dvoji, a to
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o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (véta prvni), a pokud se tak stane, t¢z o povinnosti
nasledné péce o vysadbu (véta druha).

K rozsahu pfezkumu spravntho uvazeni soud obecné predesila, ze na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole podrobena pouze castecné. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnut lze jen potud, piekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.
Neni v§ak v pravomoci spravntho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na
misto spravniho uvaZeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl podle svého piesvédéeni. Ukolem
soudu tedy je pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek
stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto pfedpoklada neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné zavéry
(stov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS,
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
5 A 131/2001-86, publ. pod ¢ 1171/2007 Sb. NSS a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10.
2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

Druhy Zalobni bod souvisi s otazkou rozsahu kolize dfevin uréenych k pokaceni se stavebnim
zamérem, ktery byl uveden jako duvod potieby takového kaceni a zjistovanim tohoto rozsahu.
Pokud zadatel v fizenich pfed stavebnim tGfadem soubézné vedenych s fizenim o povoleni kaceni
pfedlozil projektovou dokumentaci vyzadujici vyrazné vyssi rozsah kaceni nez dle dokumentace
pfedlozené v fizeni o povoleni kaceni, jak tvrdil Zalobce, soud v tom neshledava nezakonnost
napadeného rozhodnuti ani prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na dispozi¢ni zasadu bylo
¢isté na zadateli, o kacen{ jakych dfevin a jakého jejich poc¢tu pozada. V zavislosti na jeho zadosti
pak spravni organy povolily kiaceni pfedmétnych dfevin. Predlozil-li Zadatel v jinych spravnich
fizenich dokumentaci lisici se jejim rozsahem a vyzadujici kiceni nad ramec povoleny
prvostupnovym rozhodnutim, pak tato skutecnost neni pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni
(povoleni kaceni dfevin dle zadosti) vyznamna. Pokud by Zadateli bylo povoleno provedeni
stavebniho zaméru vyzadujici vétsi rozsah kaceni, nebylo by mozné dfeviny, na néz se povoleni
o kaceni nevztahuje, legalné pokacet a zameér provést. To je nicméné Ciste zalezitosti zadatele.
V pravé popsané konstrukci soud neshledava rozpor s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostfedi, konkrétnéji dfevin rostoucich mimo les. S ohledem na uvedené nebylo pro vydani
rozhodnuti podstatné, jaka dokumentace byla pfedlozena v zalobcem tvrzenych soubézné
probihajicich stavebnich fizenich.

Samotné urcen{ rozsahu kolize soud po prozkoumani spravniho spisu povazuje za dostatecné.
Dle nahledu soudu dostate¢né piesné vyplyva z vykresu — kaceni ve spojeni s vykresem SOD 13.
Ve vykresu — kacen{ jsou mimo jiné oznaceny dfeviny rostouci na pozemku, pficemz na pozadi
jsou jasn¢ vymezeny hranice objektu, které vsak nejsou legendou specifikovany. Tyto objekty jsou
pak identicky s vykresem — kaceni zaneseny i ve vykresu SOD 13, pficemz zjeho legendy
vyplyva, ze jde o zafizeni staveni$t¢ a objekty zafizeni stavenisté. Identicky je v souvislosti s tim
v obou vykresech narysovan i zabor stavby pro ucely zafizen{ stavenisté OL2. Vykres SOD 13 tak
v podstaté predstavuje vykladovou pomucku k vykresu — kaceni, z n¢hoz pak 1ze seznat, kde se
na pozemku nachazi dfeviny a zda se nachazeji na misté planovaného zafizeni stanovisté OL2 ¢i
jeho objektt. Pfitom, jak uvedl Zalobce, ohledné dfevin nachazejicich se dle vykresa blizko
hranice vymezujici zabor pro zafizeni stavenisté (jejichz pfesné faktické umisténi by teoreticky
mohlo byt sporné) bylo fizeni zastaveno, a jako takové je bez pfislusného povoleni Zadatel
nemuze legalné pokacet. Zda se Zzadatel nakonec obejde bez jejich pokacen{ (napf. stavebni zamér
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z0z{ ¢i zajistf ochranu piislusné dfeviny), ¢i zda poda dalsi zadost o povoleni kaceni, je vylucné
v jeho dispozici. Soud tak uzavira, ze davody, pro které vzal zadatele castecné zadost zpét, nejsou
pro posouzeni povoleni ke kaceni dfevin rozhodné a nebylo zdkonnou povinnosti spravnich
organu tyto davody zjistovat. Podstatné je vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu
dfevin, vyhodnoceni zavaznosti davodu pro kaceni téchto dfevin a porovnani obou téchto
vyhodnoceni, resp. zajmt. Tomu spravn{ organy dle soudu dostily, at’ uz jde o uplnost
skutkovych zjisténi a naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravnfho fadu, ¢i o provedeni
spravniho posouzeni.

Ve tfetim Zalobni bodé Zalobce spravnim organum vytyka, Zze se nezabyvaly jim pfedlozenym
navrhem alternativniho a Setrnéjsiho feseni. Rizeni o povoleni kiceni dfevin se zahajuje na navrh
zadatele a vztahuje se na néj dispozicni zasada. Z té vyplyva vazanost spravnfho organu znénim
zadosti a v ni navrhovanym fesenim, o némz se ve spravnim fizen{ rozhoduje. Nebylo povinnosti
spravnich organu jakozto organt ochrany pfirody komplexné posuzovat zalobcem piedlozeny
alternativni navrh (napf. z hlediska pfiméfenosti omezeni silniéniho provozu v ul. Na Strzi, kdyz
zalobcem pfedloZzeny navrh umisténi zafizeni stavenist¢ by zasahoval ido ¢asti pozemni
komunikace), zkoumat, zda je v celkovém kontextu pfiméfenéjsi nez ten predlozeny zadatelem
v zadosti) a jakkoli jej v fizeni o zadosti zadateli viucovat. Primarnim dkolem spravnich organt
bylo v ramci fizeni zadosti posoudit kaceni z hledisek dle § 8 odst. 1 ZOPK, k nimzZ se vztahovala
zasada materialni pravdy a zasada ochrany vefejného zajmu a spravni organy je v tomto ohledu
naplnily. Ani tuto namitku soud tedy divodnou neshledal.

Ctvrty Zalobni bod se tykal uréen vyse ekologické Gjmy a v navaznosti na to i uloZeni nahradni
vysadby. Ke vztahu rozhodovani o povoleni kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 ZOPK) na strané jedné
a rozhodovani o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (§ 9 odst. 1 téhoz zakona) na strané¢ druhé
soud pfedné¢ pfipomind rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢ j. 3 As 94/2013-45, v némz NSS
konstatoval: ,,Povinnost & ndbradni vysadbé je samostatnon povinnosti Zadatele o povoleni ke kdceni drevin,
kterou organ ochrany privody miige nloit a dicelem kompenzace ekologické djmy (srov. § 9 odst. 1 dkona
0 ochrané prirody a krajiny). Ulogeni této povinnosti, resp. hodnoceni akonmyjch predpokladsi pro jeji ulogent,
tedy nemiige nabradit ve spravnim 1izent sivabu spravniho orgdanu, v jejimg ramci md byt poméien vereny dajem
na achovdni dievin se dvagnosti divodu pro jejich kdceni. Zarovert je tieba diiraznit, e jde o povinnost, kterd
Je (Jak spravné diiraznil Zalobce) uklidana ag ,,ndsldné®, tedy poté, co spravni orgdan vyhodnots, $e jsou ddny
podminky pro udéleni povoleni ke kdceni dievin (pravé na zakladé pomeérent vereiného djmu na gachovdni drevin
a dvaznosti divodii pro jejich pokdcent, k némuz v projednavané véci nedoslo). Nejvyssi spravni soud pritom iz
v citovaném rogsudkn & j. 4 As 20/ 2008-84, wvedl, e ,,[s]téZovateli [ze dile prisvédcit, Se esteticky a funkini
vyznam drevin nesmi byt posugovan samostatné a nemiizge byt snigovdan na poubé kritérium pro urieni rogsabu
ndhradni vysadby‘. Pro Gplnost soud dopliuje, ze , kdceni esteticky a funkiné vyiznammych drevin nelzge
odiivodnit ponze tim, Ze je stanovena dostatecnd nabradni vysadba. Takové odrvodnéni je zcela irelevantni*
(podle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100). Pfitom podle rozsudku NSS ze
dne 3.4.2020, ¢ j.2 As 196/2018-78 , stanoveni ndbradni vysadby % blediska drubového i kusového
predstavuje odbornon otazkn, kterd nalegi do gesce organu ochrany prirody a krajiny a v podstatné mire opét
gdvisi na wvdsgent spravniho organu. Spravni organ si nejprve ujasni, jaky celkovy zdsab do Zivotniho prostredi
povolené kdceni 3piisobi, a od toho se odvine jeho rivaha o pripadném stanoveni ndahradni vysadby, je nesmi byt
galogena na liboviili (v podrobnostech vig napr. 1 omidcka, 1., Knotek, |., Konecna, M., Handk, |., Dienstbier,
F., Prichova, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdir:. 1 vyddni. Praba: C. H. Beck, 2018, komentar
k9, str. 113, marg. ¢ 4).

K vytkam zalobce ohledné¢ znaleckych posudku zpracovanych Ing. S. Burianem soud podotyka,
ze pfibirani znalce spravnimi organy za ucelem urceni vyse eckologické Ujmy je naprosto
standardni a judikaturou provéfenou praxi. Soudu s ohledem na omezenou miru pfezkumu
nepiislusi, aby hodnotil vécnou spravnost spravnfho uvazeni zaloZzeného na poznatcich ziskanych
ze znaleckého posudku (viz bod 65. tohoto rozsudku). Oba znalecké posudky Ing. S. Buriana
maji z formalniho hlediska vSechny pozadované nalezitosti a spravni organy, které nedisponuji
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odpovidajici odbornosti, nepochybily, pokud zjejich zavért vychazely pfi ukladani ndhradni
vysadby. Rozsah a zptsob ulozené nahradni vysadby se pfitom soudu na prvni pohled nejevi jako
nepfiméfeny ¢i neobvykly. Vysadba byla ulozena v podstatné vétsim poctu, nez je pocet dfevin,
které mohou byt na zakladé prvostupnového rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti
pokiceny. K tomu soud cituje z rozsudku NSS ze dne 15.5.2015, ¢. j. 7 As 280/2014-72: ,,nové
vysazené mladé stromky nemohou rychle nabradit v plnéni vsech funkci pokdcené vrostlé stromy, a proto je
ndhradni vysadba obvykle nklidina ve vyssim poltn, nes je pocet kdcenych dievin. Navic nelze ani vyloudit, e
nékteré 3 nové vysazenych stromii i pres veskerou péci neuhynon.*“ Soud stejné tak nedospél k zavéru, ze by
spravni organy vysledky znaleckych posudkt pouze nekriticky pfejaly, kdyz se mimo jiné
vyjadfovaly k souvisejicim namitkam zalobce, pficemz takovéto vypofadani namitek zalobce
v (doplnéné) zalobé konkrétné nerozporuje. Soud uzavira, ze spravni organy pfi stanoveni vyse
ckologické ujmy a wukladani nahradni vysadby nevykrocily z mezi spravniho uvazeni.
K vyporadani namitky ohledn¢ znaleckého posudku ptfedlozeného zalobcem v odvolacim f{zeni
viz vypofadani patého zalobniho bodu nize.

K tvrzené podjatosti znalce S. Buriana soud konstatuje, ze je tfeba tuto otazku posuzovat
na zakladé obdobnych principu, jako je tomu u ufednich osob dle § 14 spravniho fadu (rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 As 140/2015-37). Soud nema za to, ze by samotnd skutecnost, ze
jiz difve ohledn¢ pozemku znalec posudek zpracoval pro spravni organ I. stupné, zakladala
pochybnost o nepodjatosti znalce. Tato skutec¢nost totiz sama o sobé u osoby znalce nezaklada
zajem na vysledku fizeni s ohledem na pomér k véci, acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim
a zalobce v tomto smyslu svou uvahu v zalobé¢ nijak nerozviji ani nekonkretizuje. Uvedené plati
tim spiSe s ohledem na povinnost vykonavat znaleckou ¢innost nestranné a nezavisle, stanovenou
v § 1 odst. 3 zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.

Dale zalobce namital nepouziti metodiky AOPK a na ni navazujici ocenovaci kalkulacky
ve vztahu k urceni vyse ekologické ujmy. K tomu soud uvadi, ze pouziti téchto nastroju zadny
pravni pfedpis neuklada, pficemz spravni organy (zejména zalovany) v ramci svého spravniho
uvazeni a v reakci na namitky zalobce ve spravnim fizeni dostate¢né pfesvédciveé a logicky
vylozily, pro¢ byla v daném piipad¢ vhodnéjsi aplikace tzv. Kochovy metody modifikované pro
podminky Ceské republiky (str. 24-25 prvostupfiového rozhodnutf a str. 79-82 a 98 napadeného
rozhodnuti). Pfedstavily vychodiska obou zminénych metod a popsaly nevyhody metodiky
AOPK a jejtho pouziti v méstském prostiedi, tedy i v daném pfipadé. Spravni organy tak v tomto
ohledu nevykrocily z mezi spravniho uvazeni, pficemz vécnou spravnost tohoto jejich uvazeni
soudu nepfislusi posuzovat (viz bod 65. tohoto rozsudku).

Soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze namitky obsazené ve ctvrtém zalobnim bodé
nepovazuje za davodné.

V patém Zalobnim bodé zalobce namital, ze se spravni organy fadné nevypofadaly s jeho
procesnimi navrhy. K tomu soud uvadi, Zze k navrhim na konani opakovaného ohledani
a ustntho jednani se spravni organ I. stupné vyjadiil na str. 8 prvostupnového rozhodnuti
(v ptipadé navrhu na nafizeni ustniho jednani rovnéz na str. 26 a 27 prvostupnového rozhodnuti
a v samostatném usneseni). V odvolacim fizeni zalobce nekonani opakovaného ohledani pfimo
nenamital, a nelze tak zalovanému vycitat, Ze se k této otazce sam od sebe nevyjadfil. Nenafizeni
Gstniho jednani je v napadeném rozhodnuti vénovana pasaz na str. 74. Zalobce v zalobé
v podstaté toliko uvedl, Ze opakované ohledani a dstni jednani se mély konat z divodu vyjasnéni
kolize stavebnfho zaméru s pfedmétnymi dfevinami. Rozsah této kolize je vSak jiz dostatecné
zfetelny z jinych podklada (k tomu viz vypofadani druhého Zalobniho bodu vyse), a konani
ustniho jednani ¢i ohledani za timto ucelem by tudiz bylo nadbytecné. Pravni fad pfitom
povinnost zji§tovat rozsah kolize pfi ohledani nebo dstnim jednani nestanovi. K opakovanému
ohledani mélo dle zalobce dojit rovnéz z duvodu aktualizace stavu dfevin. Soud se v tomto
ztotoziuje s argumentem spravntho organu L. stupné, ze bylo mozné pfedpokladat pouze
nepatrné zmény s ohledem na fyziologicky vyvoj dfevin s tim, ze tyto potencialni zmény by
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nehraly pfi formulaci rozhodnuti o kiceni roli. Zalobce ani zadné konkrétni zmény v souvislosti
se stavem drevin netvrdil.

K navrhu na doplnéni projektové dokumentace viz vypofadani druhého Zalobniho bodu vyse.
Dale ma soud dle spravniho spisu za to, ze pfedlozeni navrhu nahradni vysadby ze strany
spravnich organt Zzalobce béhem spravniho fizeni nepozadoval (v podstaté¢ pozadoval pouze
ulozeni adekvatni nahradni vysadby a upozornil na dle jeho minéni vhodny pozemek pro tyto
ucely), a je tak pfirozené, ze se spravni organy takovymto nevyslovenym pozadavkem ve svych
rozhodnutich nezabyvaly.

Provedeni dikazu pfedloZzenym znaleckym posudkem Zalobce navrhoval jiz v prvostupniovém
fizeni, ze spravniho spisu vSak vyplyva, Zze Zalobce Zzadny posudek nedolozil, jak poznamenal
ispravni organ I. stupné na str. 9 prvostupnového rozhodnuti. Znalecky posudek zalobce
skute¢né pfedlozil az v odvolacim fizeni, pficemz zalovany se s timto navrhem vypofadal na
str. 98 napadeného rozhodnuti s odkazem na koncentra¢ni zasadu zakotvenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu. Soud takovy postup nepovazuje za rozporny se zasadou materialni pravdy. Vysi
ekologické ujmy a jeji aspekty pro ucely nahradni vysadby mél Zalovany za dostatecné uspokojivé
zjisténé jiz s ohledem na posudky zpracované Ing. S. Burianem, pficemz soudu, jak jiz bylo
uvedeno, nepiislusi hodnotit vécnou spravnost téchto posudkua. Zalovany tak byl v souladu s § 3
a § 50 odst. 3 spravniho fadu opravnén povazovat takové poznatky ve spojeni s dalsimi podklady
za zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a vSech okolnosti dilezitych pro
ochranu vefejného zajmu. Nedoslo ani k poruseni zasady rovnosti ucastnika dle § 7 spravniho
#adu. Zalobce nijak blize nerozvadi, z jakého duvodu mél postup zalovaného narusit rovnost
ucastnikti. Soud pouze dodava, ze kromé zalobce zadny z acastnikd fizeni za obdobnych
okolnosti nepfedlozil v odvolacim fizeni znalecky posudek, a z nic¢eho tak nelze v tomto ohledu
dovodit nerovné zachazeni. Soud zavérem konstatuje, ze veskeré podminky uvedené v § 82 odst.
4 spravniho fadu byly v daném piipadé¢ naplnény, pficemz zalobce tuto skute¢nost nerozporoval.

K navrhu na provedeni vyslechu znalce S. Buriana se spravni organ I. stupné vyjadfil na str. 27
prvostupniového rozhodnuti. V odvolacim fizeni se zalobce otazce vyslechu znalce jiz nevénoval,
a tudiz tak necinil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalobce nad ramec jiz vyse vyporadanych Zalobnich namitek konkrétné netvrdil,
z jakych divodi ma za to, ze vypofadani jeho navrha provedené spravnimi organy nebylo fadné.
Soud s ohledem na vyse zminéné dvahy spravnich organd, jez se téchto navrha tykaji, povazuje
jejich vypofadani za dostatecné a namitky obsazené v patém zalobnim bodu za nedavodné.

Ani esty Zalobni bod soud neshledal dévodnym. Zalobcem zmifiovana usneseni Zalovaného
o zamitnuti odvolani fyzickych osob proti vylouceni z fizeni o povoleni kacen{ nejsou pfedmétem
soudniho fizeni v této véci - tim je napadené rozhodnuti a jeho zakonnost. Kromé toho dle
nazoru soudu zalobcem tvrzena rozporuplnost uvah z napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Ze zalobcem citované pasaze napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany shledal mistné
omezenou pouze jednu dil¢i funkei dfevin, pficemz tuto navic hodnotil z hledisek urceni
ekologické ujmy a stanoveni nahradni vysadby, tedy =z hledisek odlisnych od posouzeni
estetického a funkéniho vyznamu. Pokud jde o stanoveni ndhradni vysadby na ruzné vzdalenych
pozemcich, tato otazka, jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, opét souvisi snahradou
ekologické Gjmy, nikoli s estetickym a funkénim vyznamem dfevin. Ze zalobcem zminénych casti
napadeného rozhodnuti tak dle nazoru soudu nevyplyva rozporuplnost, nekonkrétnost,
nedostate¢nost ¢i ucelovost hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin ani jeho
devalvace. Z napaden¢ho rozhodnuti nelze dovodit tvrzeni zalovaného, ze by (esteticky
a funkéni) vyznam dotcenych dfevin jako takovy nemél §irsi dosah. Soud konstatuje, ze Zzalovany
ohledné posouzeni estetického a funkéniho vyznamu pfedmétnych dfevin ve smyslu § 8 odst. 1
ZOPK nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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84. Dle sedmého Zalobniho bodu Zalobce pfedné tvrdil, Ze spravni organy pfed vydanim svych

85.

86.

rozhodnuti nevymezily rozsah podkladt, ¢imz zasahly do Zalobcova prava na vyjadfeni
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. K této dil¢i obecné namitce soud v odpovidajici mife
obecnosti uvadi, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni vedeného spravnim organem I. stupné
vyrozumén o moznosti seznamit se s obsahem spisu a vyjadfit se k podkladum rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho fidu usnesenim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. P4/133840/21/OZPAD/HNIL
av odvolacim fizeni vyrozuménim zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MHMP 179394/2022.
Z pravnich pfedpisi pfitom nevyplyva, ze spravni organy vaze povinnost pfred vydanim
rozhodnuti vymezit rozsah podkladi. Vymezeni podkladt, z nichz spravni organ pfi vydani
rozhodnuti vychazel, spravni fad dle jeho § 68 odst. 3 vyzaduje az v odivodnéni meritornitho
rozhodnuti, nikoli pfed jeho vydanim, jak namital zalobce. Zalobce pfitom nijak blize neupfesnil,
jak nevymezen{ podkladt pred vydanim rozhodnutim mélo zasahnout do jeho prava na vyjadfeni
se kpodkladuim pfed vydanim rozhodnuti, jelikoz s témito podklady se mohl seznamit
nahlédnutim do spravniho spisu. Zalovany navic ve svém vyrozuméni jim doplnéné podklady
(vykres SOD 13 a technickou zpravu) vymezil.

Konkrétnéjsi jiz zalobce byl pfi formulovani namitky, ze spravni organ I. stupné po vydani
usneseni o vyrozumeéni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu doplnoval spisovou dokumentaci. Spravni
organ 1. stupné skutec¢né nasledné doplnil spravni spis o dalsi listiny, a je tedy tfeba zodpovédét
otazku, zda timto postupem doslo ke zkraceni prav zalobce, a zda se jednalo o vadu, ktera mohla
mit vliv na zédkonnost rozhodnuti. Zalobce uvedl, e byly doplnény podklady vyznamné pro
vydani rozhodnuti, tj. pro spravni Gvahu o duvodnosti zadosti ve smyslu nevyhnutelnosti
a prukaznosti tvrzenych kolizi, pro spravni uvahu poméfujici funkeni a esteticky vyznam dfevin
s davodem Zadosti, podklady vyznamné z hlediska rozsahu kolize vSech casti stavebnfho zaméru,
podklady dulezité pro zjisténi celkové vyse ekologické Gjmy, stejné jako pro stanoveni nahradni
vysadby adale o podklady vyznamné pro urceni rozsahu kolize. V tomto kontextu zminil
castecné zpétvzeti zadosti zadatelem a usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni
v odpovidajicich ¢astech véci. Soud vsak neshledava jakoukoli okolnost ohledné téchto
castecnych zpétvzeti zadosti a usneseni o zastaveni fizeni, ktera by mohla pfedstavovat zasah
do prav zalobce jakozto spolku zfizeného za tcelem ochrany Zivotniho prostfedi. Témito ukony
doslo ke zuzeni puvodni Zadosti o povoleni kaceni, tedy o vynéti nékterych dfevin z fizeni o
povoleni kaceni. To znamena, ze takto vynaté dfeviny nebyly (a po zpétvzeti Zadosti a zastaveni
fizeni ani nemohly byt) prvostupnovym rozhodnutim uréeny k pokaceni, coz lze oznacit za
souladné s cili spolku sledujictho ochranu zivotntho prostfedi, nikoli za zasah do jeho prav.
Rozsah kolize dfevin byl urcen jinymi podklady, pficemz podklady doplnéné po vydani usneseni
ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. P4/133840/21/ OZPAD/HNL pro jcho zjisténi nebyly podstatné (viz
vypofadani druhého zalobniho bodu). Dle rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-
59 |, nezdkonnost rohodnuti miise piisobit toliko situace, kdy iastnif md mognost sexnamit se s podklady
rozhodnuti ag ze samotnébo roghodnuti. To vse ga situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nich3
stastnik 1izeni nemél povédomi a nemobl se k nim vyjadiit. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho védu je poskytnont
dtastnikn spravnibo 1izeni mognost prezentovat spravnimm organu své stanovisko k. dikaznim prostiedkrin,
které spravni organ shromazdil.” V nyni posuzovaném piipadé nelze do spravntho spisu nasledné
doplnéné podklady povazovat za takovéto (pro vécné posouzeni rozhodné) diukazni prostredky.
Kromé toho dle spravniho spisu byla usneseni o zastaveni fizeni v ¢asti véci zalobci dorucena,
pficemz ten i v souvislosti s nimi vedl svou argumentaci v odvolacim fizeni. Soud s ohledem
na pravé uvedené neshledava argumentaci uplatnénou vramci sedmého zalobniho bodu
davodnou.

Soud nesouhlasi ani s namitkou obsazenou v osmém Zalobnim bodé, ze spravni organ I. stupné
mél predstavit navrh nahradni vysadby, ke kterému by se tcastnici fizeni mohli vyjadfit (takova
povinnost z pravniho fadu nevyplyva), ani ze wulozena nahradni vysadba je neurcita
a neproveditelnd. K namitané neurcitosti vyroku o nahradn{ vysadbé ve znéni vyroku napadeného
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rozhodnuti soud podotyka, Ze spravni organy v fizeni o povoleni ke kaceni v dobé¢ svého
rozhodovani nemohly védét a urcit, kdy konkrétné dojde k ukoncen{ jednotlivych povolovacich
procest a stavebnich praci ve vztahu k pfislusnému tseku metra D. S ohledem na to nebylo
mozné, aby stanovily konkrétni datum provedeni nihradni vysadby. Zalovany tedy postupoval
spravné, pokud navazal provedeni nahradni vysadby na okamzik kolaudace daného useku metra.
Dle podminek rozhodnuti o povoleni kaceni tak v podstat¢ nebude mozné do provedeni
nahradni vysadby legalné zapocit s uzivanim daného tseku metra v souladu s (vykonatelnym)
prvostupnovym rozhodnutim ve znéni napadeného rozhodnuti. Soudu pfitom neni zfejmé,
co zalobce ve vztahu k neurcitosti vjroku o provedeni nahradni vysadby mysli ,,nepodlozenosti
ve smyslu pfipravenosti pozemki pro nahradni vysadbu®“. Je odpovédnosti zadatele, aby
ulozenou nahradni vysadbu ke stanovenému okamziku provedl, a to na urcenych pozemcich,

(93

které jsou ve stavu, ze takovou vysadbu umoznuji.

Pokud jde o namitanou neproveditelnost nahradni vysadby, soud konstatuje, ze pro spravni
organy nebyla skutecnost, ze pozemek byl usnesenim RHMP svéfen do spravy PDS a ze dle
davodové zpravy k tomuto usneseni je smyslem svéfeni developerska ¢innost, v fizeni o povoleni
kaceni nijak zavazna ani relevantni. Naopak je to zadatel, jenz zustava vlastnikem pozemku, kdo
je vyroky prvostupniového rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti vazan a vaci némuz lze
v ptipadé¢ nesplnéni v nich ulozenych povinnosti tyto vymahat, a to nezavisle na tom, komu byl
pozemek svéfen do spravy ¢i jaky jeho ucel byl deklarovan.

Spravni organy pfi svém rozhodovani nemohly védét, jaky bude v dobé realizace nahradni
vysadby (kdyz nelze urcit ani datum provedeni nahradni vysadby) stav inzenyrskych siti
na pozemcich urcenych pro nahradni vysadbu, jelikoz sohledem na planovanou vystavbu
se budouci podminky na téchto pozemcich jevily jako nejisté, jak sam zalobce konstatoval. Pokud
by se spravni organy pokusily identifikovat vedeni konkrétnich (i budoucich) inzenyrskych siti,
existovala by velkd pravdépodobnost, ze se toto vymezeni k okamziku provadéni ndhradni
vysadby mine s realitou. Opét je odpovédnosti zadatele, aby na stanovenych pozemcich (které
jsou vsechny v jeho vlastnictvi) zajistil takové podminky, které mu umozni nahradni vysadbu
v souladu se stanovenymi podminkami provést. Ze stejnych davodua ani nebylo vhodné a mozné,
aby spravn{ organy pfedlozily vlastni navrh nebo pfilohu rozhodnuti, které by pfesné¢ zachytily
rozmisténi jednotlivych dfevin nahradni vysadby; pravni fad ostatné ani takovou povinnost
spravnim organtim za danych okolnosti neuklada.

V souvislosti s devatym Zalobnim bodem soud uvadi, Zze nemohl pifisvédcit zalobci, Zze by
dotéena podminka stanovena prvostupniovym rozhodnutim byla nevymahatelna. Dle § 5 vyhlasky
o kaceni je pravidlem provadét kaceni dfevin v obdobi vegetacniho klidu. Spravn{ organ I. stupné
z tohoto pravidla pfipustil vyjimku, av§ak pouze po prohlédnuti dfevin ornitologem. Z povahy
aucelu podminky je zfejmé, ze piipadnou kontrolu je zpusobila provést pouze osoba, ktera
prokazateln¢ disponuje dostatecnymi znalostmi v oblasti ornitologie. Pfedmeétny zapis z prohlidky
by pak mél obsahovat prukazné informace stran toho, zda se v korunach dfevin vyskytuji
vyuzivana hnizda, a zda je tedy pfipustné kacen{ mimo obdobi vegeta¢niho klidu, ¢i nikoli.
Povinnost zadatele uschovat tento zapis pak umozfuje spravnim organim i s odstupem casu
ov¢tit, zda zadatel postupoval v souladu s podminkami prvostupniového rozhodnuti ve znéni
napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce shledava vice nez pravdépodobnym, Ze se ve vegetacnim
obdobi budou na stromech vyskytovat hnizda, soud k tomu poznamenava, ze budou-li tato
aktivné vyuzivana, zkratka dle dané podminky neni mozné ve vegetacnim obdobi ke kaceni
pfistoupit. Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim Zzalobce, Zze zadatel ma redlné ni¢cim neomezenou
volnost ve vykonu kaceni, kdyz Zalobce k tomu nic blizstho nad ramec jiz uvedeného nedodal. 1
tuto zalobni namitku soud shledava nedtivodnou.

K desatému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze neshledal pfedmétnou odkladaci podminku
neurcitou a vymezeni povoleni, kterymi zadatel podle této podminky pro zahajeni kiaceni musel
disponovat, povazuje s ohledem na komplexnost stavby metra D za dostatecné a davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Ztejmym ucelem, za kterym byla tato podminka zalovanym zakotvena, je zajisténi toho, aby
kaceni neprobc¢hlo zbytecné brzy, tedy aby prodleva mezi nim a realizaci stavebnich praci, za
jejimz ucelem ma byt kdceni provedeno, byla co mozna nejkratsi. Z této skutecnosti dle minéni
soudu vyplyva, ze pokud zalovany hovofii o rozhodnutich , povolujicich realizaci prislusnych stavebnich
oddilii (SOD) tvortcich soucdst stavby umisténé dizenmim roghodnutim &j. P4/067441/13/OST/FATU ze
dne 16.10.2013 pod nazwvem ,,trasa 1.D metra v Prage stavba — provozni sisek 1.D — Ndmésti Miru — Depo
Pisnice™, mysli tim 1 stavebni povoleni k zafizeni stavenisté, jelikoz realizace samotné stavby
metra D v ramci stavebniho oddilu je na pfislusném stavenisti zavisla (bez stavenisté nelze metro
stavet). V rozporu s prave uvedenym vykladem odkladaci podminky by pak byla uvaha, ze kaceni
dle posuzovanych rozhodnuti lze realizovat po dosazeni pravomocného rozhodnuti o povoleni
stavby oddilu metra, ale bez povoleni staveni§té slouZiciho k realizaci tohoto oddilu. Zalovany
nikterak nepochybil, pokud s ohledem na komplexnost a déleni stavby metra D vymezil
rozhodnuti potfebna k zahdjeni kaceni flexibilnéji, kdyz potfebna povoleni navazal na uzemni
rozhodnuti povolujici tsek metra D a na kolizi s dfevinami, jejichz kaceni povoloval. Soudu neni
zfejmé, jak by toto Siroké a zaroven dostate¢né urcité vymezeni mohlo Zalobce zkratit na jeho
pravech. Z pravnitho fadu ani nevyplyva nutnost vazat odkladaci podminku na konkrétné
oznacené stavebni povoleni. K odkazu zalobce na nasledné déni po vydani napadeného
rozhodnuti soud konstatuje, ze to neni pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
relevantni, jelikoz soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnutf (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ohledné¢ pfedlozeni harmonogramu vystavby soud dodava, ze
z pravnich predpisu nelze dovodit povinnost zadatele tento harmonogram predkladat (v dobé
rozhodovani spravnich organt jim ani nemusel disponovat) ¢i povinnost spravnich organt
v fizeni o povoleni kaceni dfevin jej vyzadovat. Tvrzeni Zalobce, Ze néktery stavebni objekt by
mohl byt realizovan napf. az ve tfetim roku vystavby, je spekulativni. Navic, jak uvedl sam
zalobce, s dot¢enymi dfevinami primarné koliduje zafizeni stavenisté¢ a nikoli jednotlivé objekty
stavby metra.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji prvnim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné divodné vynaloZzené naklady nad
ramec jeho bézné cinnosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. rozhodl o tom, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ffjna 2023
Mgtr. Martin Kfiz v. r.

predseda senatu
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