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Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 611/6, 657 40 Brno
podatelna@nssoud.cz

IDDS: wwjaa4f

datovou zpravou
Praha, 5. prosince 2023

stéZovatel Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 266 66 154
se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00, Praha 4 — Podoli
zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, ev. ¢. CAK 12427

se sidlem Lublanska 398/18, 126,00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz ,:;C"'
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Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prostiedi
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

ke sporu
podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho tadu spravniho proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi ze dne 7. 3. 2022 ¢j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-
MHMP 1980593/2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a ¢astecné zménéno rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, ze dne 15. 9. 2021 ¢&j.
P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19, kterym tento orgdn ochrany prirody
povolil kaceni dievin na pozemku parec. ¢. 879/33 v k.t. Kr¢, z tvrzeného divodu vystavby
metra D, stanice Olbrachtova,
— o pfezkum obou téchto spravnich rozhodnuti,

KASACNI STIZNOST
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. Fijna 2023 ¢j. 15 A 20/2022-252, kte-
rym krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele.

pfilohy:
— bez ptiloh
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Stézovatel v€as podanou zalobou napadl vyse uvedené spravni rozhodnuti zalovaného

Meéstsky soud pii jednani konaném dne 24. 10. 2023 zamitl podanou zalobu roz-
sudkem ze dne 24. 10. 2023 ¢j. 15 A 20/2022-252.

Stézovatel napada tento rozsudek v celém rozsahu a to
— z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a)
s.i.s.)
— z dtivodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i's.
— z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost)

Napadeny rozsudek byl stézovateli (jeho pravnimu zastupci) dorucen ve stredu 22. 11.
2023, lhita k podani kasacni stiznosti uplyne ve stfedu 6. 12. 2023 a tato kasacni stiZznost je
tedy v¢asna.

II.
A podjatost

Napadeny rozsudek neptisvédcil Zalobnimu bodu napadajicimu vadné, nezdkonné roz-
hodnuti namitky podjatosti. Méstsky soud nejprve (bod 66) souhlasi se stéZovatelem v tom,
wze § 14 odst. 2 spravniho radu (vtéleny zakonem ¢. 176/2018 Sb.) podstatu pristupu k syste-
mové podjatosti nezmeénil a stdle je treba vychdzet ze zaveri nastolenych v usneseni NSS ze
dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119 (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢j. 6 As 52/2023-
127)% a cituje:

.V pripadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samospravného celku ve véci, kterd se
primo nebo neprimo tvka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,,systé-
movou podjatost*, avsak je u neho dano ,,systémove riziko podjatosti*, kviili nemuz je treba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zd-
Jjmit uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji* a ,, k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomeérné nizka mira podezieni, nebot — jak vyse vylozZil — existence ,,systémového rizika
podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti a ,,podezrivavosti“ pri posuzovani
duvodu pro vylouceni uredni osoby z ukonit v Fizeni. Ditvody k uvedenému podezreni mohou
byt nejruznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md
zdjem na_urcitem vvsledku rizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k vizemnimu samospravnému celku.

Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sféie, jez
predchazeji prislusnému spravnimu rizeni Ci je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vy-
sledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku jako
zameéstnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku viivnych osob (napr. zdkulisnich aktéru mistni poli-
tiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku rizeni (napv. na tom, aby urcita stavba,
¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdajem lze vysledovat na-
priklad z riznych medialnich vyjadreni, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ¢i ji-
nych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci proce-
sy urcitym zpuisobem apod.
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Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnda povaha a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverznost i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni 7 natlaku ¢i snahy
piimo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu.*

tedy Ze podjatost Ize plausibiln¢ dovodit
(i) z vngjSich projevi politikil ve vefejném prostoru (podle nosa pozndas kosa),
dale (ii) z povahy véci: ,,Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnda povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost ci politicky vyznam a s tim spojené zdajmy “

a konecné (iii) z podezieni ptimého z ptimych dikazi ,,Zjevneé a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezreni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu)

V bodu 67 pak méstsky soud uvedl, ,,ze Zalobce v zalobé neprokazal ani netvrdil, ze
by na uredni osoby byl ze strany vedeni Zadatele cinén dostatecne konkrétni tlak, aby roz-
hodovaly v rozporu s pravnimi predpisy*.

K projeviim v medidlni sféte pak (stdle bod 67) cituje z rozsudku NSS ze dne 2. 8.
2023 ¢j. 6 As 52/2023-127: ,,Obecné Ize take dodat, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rade dri-
vejsich pripadii konstatoval, Ze verejna vystoupeni politikii jsou v pripadeé mistné dulezZitych ¢i
kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci ve-
rejnych; jakdakoliv politicka vyjadreni nelze automaticky povazovat za ditvod podjatosti
urednikit vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeru viici korporaci, kterou tito
politicti predstavitelé zastupuji (viz napr. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 302/2018-55
Cizedne 2. 3. 2017, ¢j. 4 As 219/2016-35).*

Méstsky soud (a taktéz NSS v rozsudku 6 4As 52/2023-12) opominuli charakter zamé-
ru, stavby kviili které je poZadovano kaceni, tedy ze krom vefejného a medialniho vystupo-
vani politikQi (které zminuji) se jedna o velmi vyznamnou investici Hlavniho mésta Prahy
(prostfednictvim jim zcela vlastnéného a ovladaného Dopravniho podniku, a.s., dale jen
,»DP) a Hlavni mésto Praha (HMP) tak vystupuje jako stavebnik (prostfednictvim DP), ¢i pfi-
mo jako zadatel (jako ve zde projedndvaném kaceni) a zaroven jako organ, ktery povoluje
stavbu, kdceni sam sobé (MHMP jako odvolaci organ pri rozhodovani o kdceni ¢i jako speci-
dlni stavebni urad pro povolovani hlavni stavby Metra D, ¢i jako nadrizeny orgadn, ktery na
sebe atrahoval kompetenci obecného stavebniho uradu pri povolovani staveb zarizeni sta-
venisté).

Na medialni prohlaseni politika je tak potieba nahlizet i s ohledem na védomi rozho-
dujicich Gfednikl o eminentnim zajmu jejich politického vedeni na jimi prosazované investici
. auz jen tato prohlaSeni pak mohou pulisobit na rozhodujici ufedniky jako natlak (kdyz je
nutno si uvédomit, Ze prohlaseni o milionovych skodach vznikajicich z ,,protahovani fizeni* si
ufednici mohou vztdhnout sami na sebe, na situaci kdyby si dovolili stavbu ¢i kaceni nepovo-
lit).

V podstaté méstsky soud omezil zkoumani podjatosti na otazku existence piimych di-
kazl o ovliviiovani ufednikil, coZ jsou z podstaty véci jevy skryté, skryvané a nelze rozumné
ocekavat, ze je ucastnici budou schopni prokazovat) — a u jevil zjevnych (medidlni vystupo-
vani politikil) pak nehodnotil intenzitu a zcela opomnél hledisko povahy a podstaty roz-
hodované véci — rozhodovani o zésadni investici v ramci HMP
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Meéstsky soud se v napadeném rozsudku vyznamné odchylil od jim citovaného posou-
zeni obsazeného v usneseni NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119 — a zatizil tak roz-
sudek vadou nespravného pravniho posouzeni prokazanych medialnich vystoupeni prazskych
politik®, avSak bez zohlednéni kontextu charakterem stavby a jejim vyznamem pro HMP
(kdyz pravé pro eminentni zajem na vystavbe HMP pozZadalo o v tomto Fizeni projednavané
kacent)

Mestsky soud v napadeném rozsudku nijak nehodnoti kriterium povahy a podstaty
rozhodované véci (ptesto, ze jej sam v bod€ 66 cituje) a jeho vyznam pro posouzeni medi-
alnich vystupii — napadeny rozsudek je v tomto neprezkoumatelny pro nedostatek divo-
du.

K bodu 69 napadeného rozsudku sté¢Zovatel uvadi, ze stejna vada — nezohlednéni cha-
rakteru stavby, jejiho vyznamu pro HMP — pak stiha i pfezkoumavana usneseni spravnich
organil pii rozhodovani o ndmitce podjatosti. Spravni orgdny prave tim, ze nezohlednily za-
sadni vyznam stavby pifi hodnoceni medidlnich projevil (tedy zesileni pravdépodobnosti
ovlivilovani a také i ,,autocenzury* ufednikl), vybocily z mezi danych zakonem a pro ne-
hodnoceni vyznamu stavby (pii posuzovani podjatosti) jsou nepiezkoumatelna — a tuto vadu
mél mestsky soud zjistit a z toho diivodu zrusit Zalované rozhodnuti.

B alternativni navrh — vyzZadujici vyrazné mensi rozsah kaceni

Stézovatel v podané zalobé v Zalobnim bodu ozna¢eném C.2 podrobné argumentoval
a dolozil existence alternativniho feSeni s minimalizaci rozsahu kaceni a tim 1 vySe ekologické
umy — ato, Ze toto alternativni feSeni bylo znamo jak prvostupniovému orgéanu, tak
zalovanému.

Meéstsky soud na to reagoval bodem 72, ve kterém uvedl (zvyraznéni ztucnénim prove-
dl stezovatel): ,,Ve tretim zZalobni bodé Zalobce spravnim orgdaniim vytyka, ze se nezabyvaly
Jjim predlozenym ndavrhem alternativniho a Setrnéjsiho reseni. Rizeni o povoleni kiceni dievin
se zahajuje na ndvrh Zadatele a vztahuje se na néj dispozicni zdsada. Z té vyplyva vdzanost
spravniho organu znénim Zadosti a v ni navrhovanym reSenim, o némz se ve spravnim rizent
rozhoduje. Nebylo povinnosti spravnich organii jakozto organit ochrany prirody komplexné
posuzovat Zalobcem predlozeny alternativni navrh (napr. z hlediska primérenosti omezeni si-
[nicniho provozu v ul. Na Strzi, kdyz Zalobcem predlozeny ndavrh umisténi zarizeni stavenisté
by zasahoval i do casti pozemni komunikace), zkoumat, zda je v celkovém kontextu prime-
renéjsi nez ten predlozeny Zadatelem v Zadosti) a jakkoli jej v Fizeni o zddosti Zadateli vhu-
covat. Primdrnim ukolem sprdvnich orgdnii bylo v ramci rizeni Zadosti posoudit kdceni z hle-
disek dle § 8 odst. 1 ZOPK, k nimz se vztahovala zdsada materidlni pravdy a zdsada ochrany
veiejného zdjmu a spravni organy je v tomto ohledu naplnily. Ani tuto namitku soud tedy dii-
vodnou neshledal.*

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ,,(1) Ke kdaceni drevin
je nezbytné povoleni orgdnu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat
ze zavaznych ditvodii po vyhodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke
kdceni drevin na silnicnich pozemcich miize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se

silnicnim spravnim uradem® .«


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114#f1414750

po MSv Praze 15 A 20/2022

Stézovatel k tomu odkazuje napt. na publikovany rozsudek 4 As 20/2008 — 84
(1788/2009 Sb. NSS), k nému publikovanou Pravni vétu ,,I. Organ ochrany prirody musi
objektivné posoudit a naleZité oditvodnit, zda zdajem na pokdceni dievin pievySuje
konkurujici vefejny zdajem na jejich zachovani. Spravni organ pritom zvazuje esteticky
a funkcni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost ditvodu pro jejich pokdceni na strané
druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni drevin povoli (§ 8 odst. 1 zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny).*

Je tak evidentni, Ze je tkolem organu ochrany ptirody je zkoumat zdvaznost diivodt
pro kéceni. Je-li v fizeni prokdzana existence realného jiného feseni, které nevyzaduje tak
rozsahlé kaceni, jedna se o diikaz, Ze diivody pro kaceni nejsou zavazné — nebot’ je mozno
realizovat stavbu i bez kaceni (resp. s kacenim s mnohem mensim rozsahem).

Vazanost dispozi¢ni zasadou se pak projevi tak, ze organ ochrany nevyda rozhodnuti,
kterym by povolil kdceni v rozsahu alternativniho feSeni (tim by rozhodoval o né¢em jiném,
nez o podané zadosti a porusil by tak dispozi¢ni zasadu) — ale namisto toho zamitne
pozadované kaceni, nebot’ v fizeni bylo (existenci alternativniho feSeni) prokazano, ze diivody
pro kaceni nejsou zavazné.

Tedy, tvrzeni obsazené v napadeném rozsudku, ze ,,Nebylo povinnosti spravnich
organii jakozto orgdnii ochrany prirody komplexné posuzovat Zalobcem predloZeny
alternativni navrh (napr. z hlediska primérenosti omezeni silnicniho provozu v ul. Na Strzi,
kdyz Zalobcem predlozeny navrh umisteni zarizeni staveniste by zasahoval i do casti pozemni
komunikace), zkoumat, zda je v celkovém kontextu primérenéjsi nez ten predlozeny Zadatelem
v zddosti) a jakkoli jej v Fizeni o Zddosti Zadateli vnucovat* je podle ndzoru stéZovatele
projevem nespravného pravniho hodnoceni, nebot’ (i) je naopak zdkonem danym ukolem
organil ochrany ptirody posuzovat redlné alternativni feSeni — tedy diivodnost kaceni a podle
vysledku bud’ kaceni povolit ¢i nepovolit; sté¢zovatel se nedomahal toho, aby organ ochrany
ptirody vnucoval jiné feSeni, ale toho, aby kaceni nepovolil jako nediivodné.

V projednavané véci navic alternativni feSeni navrhlo pfimo Hlavni mésto Praha
(zadatel o kaceni) ve spolupraci s Dopravnim podnikem (stavebnik). Je tak zjevné, ze se jedna
o realné alternativni feSeni — a také bylo prokazano, ze HMP a DP k nému nepfistoupili jen
pro nedostatek vile. Podle nazoru stézovatele tak bylo zcela jasné prokazano, Ze neexistuje
zavazny divod pro pozadované kaceni. I proto mél méstsky soud rozsudkem zrusit jak
zalované, tak prvostupiiové rozhodnuti.

I1I.

Stézovatel je presvédcen, ze z jeho argumentace vznesené v prubéhu celého fizeni
jasné plynou divody nezakonnosti jak napadeného rozsudku, tak prvostupnového i zalované-
ho rozhodnuti — kdyZ vSechny jsou zaloZeny na vadném posouzeni ne/podjatosti Zalovaného,
nespravném posouzeni nediivodnosti pozadovaného kaceni.

S ohledem na zasadu ekonomie a za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.
proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

I zrusSil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 24. Fijna
2023 ¢j. 15 A 20/2022-252;
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I1. zru$il rozhodnuti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi ze dne 7. 3. 2022 ¢j. MHMP 49820/2022 sp. zn. S-MHMP 1980593/2021

a rozhodnuti UFadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy,
ze dne 15. 9. 2021 ¢&j. P4/362395/21/0ZPAD/HNL, sp. zn. SZ P4/487601/19;

III.  priznal stéZovateliim a Zalobciim nahradu nakladu Fizeni (jak pred méstskym tak
pred Nejvys$im spravnim soudem).

Pankracka spolecnost, z.s.



