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Pankrácká společnost, z.s. 
se sídlem Hudečkova 12/1097, Praha 4 
IČO: 26666154 

 
 
 
Ministerstvo životního prostředí 
 
prostřednictvím 
 
Magistrátu hl. m. Prahy  
 

 

 Věc: Doplnění odvolání proti 

rozhodnutí MHMP – Závěru zjišťovacího řízení, že Záměr „Obytný soubor Krč – 

Zálesí“ nemůže mít významný vliv na životní prostředí, a proto nepodléhá posouzení podle zákona 

čj.  MHMP 1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577/2023, ze dne 19.10.2023 

(dále jen „rozhodnutí“) 

1. část 

 
Rozhodnutí bylo vyvěšeno 20. 10. 2023; k doručení tak došlo 4. 11. 2023 a lhůta k podání odvolání 
uplyne v pondělí 20. 11. 2023 (když 15. den lhůty padá na neděli 19. 11. 2023). Spolek Pankrácká 
společnost z.s. dne 19.11. podal blanketní odvolání.   
 
Proti rozhodnutí MHMP č.j. MHMP 1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577/2023, ze dne 19.10.2023, 
výroku tvrdícímu, že záměr nemůže mít významný vliv na životní prostředí, a proto nepodléhá 
posouzení, jsme se dne 20. 11. 2023 odvolali z důvodu nezákonnosti, nepřezkoumatelnosti a 
nesprávnosti napadeného rozhodnutí. 
 
V textu níže doplňujeme důvody nepřezkoumatelnosti a nesprávnosti závěru zjišťovacího řízení. 
 
Na str. 3 rozhodnutí je uveden výčet dalších záměrů, které kumulativně budou zdrojem dopravy, jsou to 
tyto záměry: 
— Bytové objekty BD1 – BD6: Komplex s přibližně 600 bytovými jednotkami 

— Zástavba nad stanicí metra: administrativní komplex — obchodní pasáž napojená podchodem na 

povrchové linky MHD, polikliniku a areál nemocnice. Na úrovni ulice budou situovány restaurace, 

občerstvení a supermarket, ve vyšších podlažích budou prostory pro kanceláře. Součástí budovy bude 

podzemní parkoviště.  

— Nová poliklinika Východně od Vídeňské. V budově budou obsaženy ordinace soukromých lékařů, 

rehabilitační centrum, lékárna nebo fitness centrum. Součástí bude také podzemní parkoviště s kapacitou 300 

parkovacích míst. 

— Víceúčelový vzdělávací a školící objekt: Jižně od nové polikliniky se předpokládá výstavba 

víceúčelového objektu pro vzdělávání. Objekt by měl obsahovat provozy jako vyšší odborná škola 

zdravotnická, kongresové centrum, školící centrum, přednáškový sál apod.  
 

 Rozhodnutí uvádí, že v modelu pro rok 2029 byly při výpočtech intenzit dopravy 
zohledněny tyto záměry tak, že (str. 4): „Následná hodnocení (zejména rozptylová a hluková studie) pak 

vycházejí z těchto podkladů a kumulaci vlivů všech plánovaných záměrů zohledňují. “ 
 
 Avšak výkresy k rozptylové studii tvrzené nedokládají (viz soubor: 
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OSKZ_RozptylovaStudie_Vykresy.pdf), když tyto výkresy ostatní záměry vůbec nezobrazují (jimi vyvolanou  
dopravu, přídavek k znečištění ovzduší). 
 
 Rozpor je pak zřejmý i z odůvodnění rozhodnutí — na str. 8 (nahoře) je uvedeno: 
 Zapracovány byly následující stavy: 
 stav A, rok 2021 – současný stav, 

 stav B, rok 2025 – stav bez záměru (sousední areál firmy Reflecta není v provozu), 

 stav C1, rok 2029 – bez záměru (sousední areál firmy Reflecta je v provozu), 

 stav C2, rok 2029 – se záměrem (sousední areál firmy Reflecta je v provozu). 
 
Z podkladů vyplývá, že „areál firmy Reflecta“ má zahrnovat výše uvedené záměry, které budou 
kumulativně zdrojem dopravy (jak je uvedeno na str. 3 rozhodnutí) … avšak v podkladech nejsou 
uvedeny zdrojové intenzity dopravy „areálu Reflecta“ a z plánků (např. plánek na str. 7 podkladu IPR 
„DIP pro záměr „Krč – Pod Višňovkou“, Praha 4 – Krč“) je vidět, že přídavky z areálu Reflecta na 
komunikační síť nejsou uvažovány — i když budovy toho areálu mají být  na tuto komunikační síť 
rovněž připojeny. 
 

 
 
Ani v rozhodnutí/jeho odůvodnění pak není uvedeno, jaké přírůstky z kumulativně realizovaných 
záměrů jsou uvažovány — rozhodnutí je proto nepřezkoumatelné. 
 
Na str. 9 rozhodnutí je uvedeno, že „V území tak existuje riziko nárůstu denních koncentrací nad hranici 

imisního limitu vlivem provádění demolic, pokud by byly prováděny dlouhodobě a v době zvýšených 

pozaďových koncentrací PM10. Nárůst denních koncentrací nad hranici imisního limitu v době výstavby 

záměru je však spíše nepravděpodobný. “ — Tyto úvahy však nepočítají s paralelní výstavbou dalších 
záměrů, konkrétně zejm. „areálu Reflecta“ — přičemž rozhodnutí paralelní výstavbu nevylučuje 
(nestanoví podmínku, která by tomu zabránila. Je tedy spíše pravděpodobné, že při kumulaci 
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realizace projednávaného záměru a záměru „areálu Reflecta“ bude docházet k překračování 
limitů 
— tedy že zde bude podstatný vliv na životní prostředí, přičemž znečištěné ovzduší je jedním 
z významných prvků zasahujících lidské zdraví, snižující průměrnou délku dožití — a je proto třeba 
provést plné posouzení vlivů na životní prostředí (a v něm i řádné zjištění stavu), jehož 
výsledkem bude závazné stanovisko stanovící závazné podmínky vylučující kumulace, které by 
vedly k vyloučení překračování limitů (jinak se posuzování EIA stává neúčinným nástrojem). 
 
 Podobně neurčité je rozhodnutí i ve věci hluku — na str. 12 je uvedeno „Výsledky hlukové studie 

je nutno považovat za předběžné, protože není znám dodavatel stavebních prací. V dalších fázích projektové 

dokumentace bude upřesněn sled fází výstavby a nasazení strojní techniky a podrobné posouzení, které doloží 

plnění hygienických limitů.“. Avšak kumulace vlivů z výstavby jiných záměrů není známa (zkoumán byl 
jen jeden příklad souběhu, u nějž je možné splnit limity hluku … avšak jedná se jen o „možnost“, jejíž 
naplnění není zajištěno. 
 
 Na str. 4 rozhodnutí je uvedeno „Významnější kumulace negativních vlivů může nastat v případě 

období výstavby linky metra D. V současnosti je předpoklad, že by se výstavba záměru metra a další zástavby 

v okolí stanice časově překrývala s výstavbou předmětného záměru. Dle oznámení je však přesný 

harmonogram výstavby a překryvu jednotlivých prací složité predikovat. V rámci hlukové studie je provedeno 

vyhodnocení pro jeden zvolený pravděpodobný souběh prací. Hodnocení prokazuje, že je možné splnit limity 

hluku i pro souběh stavebních prací. V průběhu povolovacích procesů jednotlivých staveb v území v budoucnu 

bude vždy k dispozici podrobnější a přesnější informace o časovém plánu všech staveb a budou vždy 

provedena příslušná vyhodnocení a opatření tak, aby byly splněny stanovené hlukové limity. Z hlediska 

kvality ovzduší je též nutné očekávat kumulaci vlivů stavebních prací, a to zejména z pohledu zatížení 

prachem. Při realizaci stavebních prací je tak nutné věnovat pozornost též ostatním stavbám, plánovat 

stavební práce tak, aby nedocházelo k překryvu činností s vysokou produkcí prachu (typicky demolice a zemní 

práce), omezit práce v době zvýšených koncentrací PM10 v ovzduší, důsledně čistit vozidla při výjezdu ze 

staveniště a provádět pravidelnou očistu komunikací pro snížení množství prachu na vozovce. Při používání 

správné praxe a vhodných opatření je možné kumulativní vlivy výstavby omezit na přijatelnou míru.“ 
 
Citovaná pasáž rozhodnutí dokládá, že závěr MHMP je založen na kumulaci  optimistických hypotéz, 
optimistických  předpokladů, které však nejsou nikterak podloženy, jejich naplnění není ničím zajištěno. 
 
 Z předložených podkladů přitom rozhodně nevyplynulo, že záměr nebude mít významný vliv na 
životní prostředí (hluk), naopak, vyplynulo z nich, že jej bude mít (znečištění ovzduší) — rozhodnutí 
vychází z tvrzení, že vlivy nebudou, pokud nebude souběh prací, pokud budou dodržovány nějaké 
(v rozhodnutí nevyřčené) podmínky — je tedy evidentní, že je potřeba na základě podrobnějšího popisu 
záměru, možných kumulací posoudit jeho vlivy a stanovit podmínky pro provádění, i s ohledem na 
kumulace — tedy že záměr má být posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí (§ 7 odst. 2 zákona 
EIA) a že má být vydáno závazné stanovisko případně závazně stanovící podmínky. 
 
 

 Podmínka ochrany netopýra večerního (Eptesicus serotinus) na str. 15 je ve formě 
„upozornění“, ale není závazně formulována. Na str. 31 pak orgán EIA už relativizuje ochranu netopýra 
tak, že jeho výskyt nelze vyloučit … a tedy že dotčení nebylo prokázáno. Logickým závěrem (s ohledem 
na fázi procesu) by tedy měl být požadavek plného posouzení vlivů na životní prostředí a pro jeho účely 
určení, že dokumentace má být doplněna o zjištění skutečného stavu výskytu netopýrů (v době 
rozmnožování). 
 
 Ve věci zpevněných ploch, jejichž chybné stanovení rovněž odvolatel namítal, odkazujeme 
rovněž  na vyjádření ČIŽP (str. 23). 
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 Dále k retenci (na str. 24):  ČIŽP namítla „Dle kapitoly C.II.14. (Povrchové vody) oznámení je 

recipientem dešťových vod Kunratický potok. Uvedena je pouze kvalita vody ve vodním toku bez uvedení 

průtoků. Není doloženo ovlivnění Kunratického potoka v době výstavby čerpáním vody ze stavební 

jámy.“ a MHMP reagoval „Viz vypořádání výše. Příslušný úřad dále uvádí, že OCP MHMP z hlediska 

ochrany vod nemá k předmětnému záměru zásadní připomínky a nepožaduje posouzení dle zákona (viz 

stanovisko č.j. MHMP 1127325/2023 ze dne 1. 6. 2023).“ 
 Z uvedené reakce je zřejmé, že MHMP jako orgán EIA k věci nepřistupuje tak, aby zjistil, zda 
mohou nastat či nikoli podstatné vlivy na životní prostředí (vlivy na Kunratický potok), ale relevantní, 
odůvodněnou námitku odborné státní instituce ochrany přírody namísto věcného vypořádání odbývá 
odkazem na kompetence. 
 
 Podobně orgán EIA odbývá námitky ČŽIP ve vztahu ke kácení a k náhradním výsadbám — 
uvádí např. (str. 24, 25) „Zákon o ochraně přírody a krajiny v § 9 odst. 1 stanoví náhradní výsadby jako 

fakultativní. … V současné době o povolení kácení rozhodnuto není, náhradní výsadby tedy dosud řešeny být 

nemohou.  … V současné době jsou u předmětného záměru posuzovány vlivy na životní prostředí a veřejné 

zdraví (proces EIA). Proces EIA není součástí územního řízení. O kácení nadlimitních stromů a zapojených 

porostů dřevin nad 40 m2 bude požádáno až v rámci územního řízení.“ Ano, budou navazující řízení, ve 
kterých budou vydána vykonatelná rozhodnutí, avšak proces EIA slouží k provedení odborného 
posouzení, které je pak podkladem pro navazující řízení — a proto je potřeba uvedené vlivy zjistit 
a posoudit již v této fázi a nelze vznesené námitky odbývat, že daná věc bude posuzována až následně — 
tím je zcela popírán smysl posuzování EIA. 
 
 Orgán EIA také překrucuje „ne/unesení důkazního břemene“. Viz např. vyjádření ČIŽP 
k výkopové zemině (str. 26). ČIŽP upozorňuje, že přibližně 139 000 m³ výkopové zeminy má být odváženo 

mimo staveniště, přičemž není známo, jak s ní má být nakládáno a že tedy nelze zcela vyloučit možné dotčení 

zájmů ochrany přírody (zjevně v místě/místech deponie/deponií). Orgán EIA na to reaguje tím, že „se jedná 

o tvrzení, které není nijak podložené, resp. není uvedeno, jak by mělo dojít k možnému dotčení zájmů ochrany 

přírody. Jedná se tedy o spekulativní vyjádření. “ — a zcela pomíjí, že neurčitost, a tedy spekulativnost (že 

vlivy nebudou) vyplývá naopak z předložené dokumentace! 
 
 K vyřízení námitek Pankrácké společnosti 
 
K námitce nezpěvných ploch (str. 29), 
orgán EIA uvádí že  „Zeleň na konstrukci je svým charakterem a svou funkcí nezpevněná plocha. Zeleň na 

konstrukci má schopnost zadržovat vodu oproti zpevněné ploše, ze které voda bez užitku odteče “ — aby bylo 
možno mít takové tvrzení funkčnosti za pravdivé, musela by být stanovena podmínka konkrétní plošné 
výměry a současně konkrétní výšky vrstvy zeminy na střechách jednotlivých podzemních či nadzemních 
konstrukcí, a to přesně pro každou jednotlivou plochu . Napadené rozhodnutí takovou podmínku resp. 
žádné podmínky nestanoví, tedy je jeho „vyřízení“ námitky zcela alibistické, ryze spekulativní (když např. 
20 cm zeminy na střeše rozhodně charakter „nezpevněné plochy“ s retenční funkcí odpovídající 
rostlému terénu, s prokořenitelným prostorem odpovídajícím rostlému terénu atd.  nevytvoří). 

Námitku překračování hluku u kojeneckého ústavu orgán EIA odmítá (str. 32) s odůvodněním „hygi-

enické limity hluku – jak ukazují výsledky měření - jsou prokazatelně překročeny na místech měření M4 (v 

denní i noční době)“. Zpráva nijak nevyhodnocuje, zda předpoklad limitů 60 dB ve dne a 50 dB v noci platí, 

tedy tvrzení o překročení limitů nelze bez dalšího přijmout jako fakt. Naopak, z hodnocení v akustické studii 

vyplývá, že pro body KB 5 a KB 6, které jsou u objektů v ulici Pod Višňovkou, byla uplatněna stará hluková 

zátěž a limity hluku jsou zde vyšší a k překročení limitů nedochází. Stejný stav je možné predikovat i u Koje-

neckého ústavu. Tvrzení o překročení limitů hluku tak není pravdivé.“  

Přístup orgánu EIA je nekonzistentní — když zpráva „nevyhodnocuje“ platnost limitů hluku (tam, 

kde z měření vychází překračování), má ji orgán EIA za nedůvěryhodnou. Naopak, když někde za-
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počte starou hlukovou zátěž, bez dalšího to bere za správné a neprověřuje, zda jsou skutečně splněny 

podmínky pro takové započtení. Větou „Stejný stav je možné predikovat i u Kojeneckého ústavu“ se pak 

orgán EIA dostává do zcela spekulativní roviny. Orgán EIA zcela pomíjí účel zjišťovacího řízení — 

nelze-li vyloučit významné negativní vlivy, má proběhnout posuzování. Tedy z citovaných pasáží by 

měl vyplynout zcela opačný závěr zjišťovacího řízení.  

 
Závěr 
 
Na základě výše uvedeného žádáme, aby odvolací orgán změnil rozhodnutí MHMP č.j. MHMP 

1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577/2023, ze dne 19.10.2023, ta, že záměr PODLÉHÁ 
POSOUZENÍ, PROTOŽE MŮŽE MÍT VÝZNAMNÝ VLIV NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ.  
 
 
Pankrácká společnost, z.s.  
M. Jelínková, předsedkyně spolku 
 


