Pankracka spoleCnost, z.s.
se sidlem Hudeckova 12/1097, Praha 4
ICO: 26666154

Ministerstvo zivotniho prostfedi
prostrednictvim

Magistratu hl. m. Prahy

Véc: Doplnéni odvoléani proti
rozhodnuti MHMP — Zavéru zjiSt'ovaciho Fizeni, ze Zamér ,,Obytny soubor Kré& —
Zalesi“ nemiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a proto nepodléha posouzeni podle zakona
¢j. MHMP 1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577/2023, ze dne 19.10.2023
(déle jen ,,rozhodnuti*‘)

1. cast

Rozhodnuti bylo vyvéseno 20. 10. 2023; k doruceni tak doslo 4. 11. 2023 a lhuata k podani odvolani
uplyne v pondeéli 20. 11. 2023 (kdyz 15. den lhuty pada na ned¢li 19. 11. 2023). Spolek Pankracka
spolecnost z.s. dne 19.11. podal blanketni odvolani.

Proti rozhodnutif MHMP ¢.j. MHMP 1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577 /2023, ze dne 19.10.2023,
vyroku tvrdicimu, Zze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto nepodléha
posouzeni, jsme se dne 20. 11. 2023 odvolali z divodu nezakonnosti, nepfezkoumatelnosti a
nespravnosti napadeného rozhodnuti.

V textu nize dopliujeme duvody nepfezkoumatelnosti a nespravnosti zavéru zjist'ovaciho fizeni.

Na str. 3 rozhodnuti je uveden vycet dalsich zaméra, které kumulativné budou zdrojem dopravy, jsou to
tyto zamery:

— Bytové objekty BD1 — BD6: Komplex s ptiblizné 600 bytovymi jednotkami

— Zastavba nad stanici metra: administrativni komplex — obchodni pasaZ napojena podchodem na
povrchové linky MHD, polikliniku a areal nemocnice. Na trovni ulice budou situovany restaurace,
obcerstveni a supermarket, ve vySsich podlazich budou prostory pro kancelafe. Soucasti budovy bude
podzemni parkovisteé.

— Nova poliklinika Vychodné od Videfiské. V budové budou obsazeny ordinace soukromych 1ékaii,
rehabilita¢ni centrum, 1ékarna nebo fitness centrum. Soucasti bude také podzemni parkovisté s kapacitou 300
parkovacich mist.

— Viceucelovy vzdélavaci a Skolici objekt: Jizn¢ od nové polikliniky se predpoklada vystavba
vicetucéelového objektu pro vzdélavani. Objekt by mél obsahovat provozy jako vyssi odborna skola
zdravotnicka, kongresové centrum, $kolici centrum, ptednaskovy sal apod.

Rozhodnuti uvadi, Ze v modelu pro rok 2029 byly pri vypoctech intenzit dopravy
zohlednény tyto zaméry tak, Ze (str. 4): ,Ndslednd hodnoceni (zejména rozptylova a hlukova studie) pak

vychazeji z téchto podkladii a kumulaci viivii vSech planovanych zamérii zohledruji.

Avsak vykresy k rozptylové studii tvrzené nedokladaji (viz soubor:




OSKZ_RozptylovaStudie 1 ykresy.pdf), kdyz tyto vykresy ostatni zaméry vubec nezobrazuji (jimi vyvolanou

dopravu, pfidavek k znecisténi ovzdusi).

Rozpor je pak zfejmy i z odavodnéni rozhodnuti — na str. 8 (nahofe) je uvedeno:

Zapracovdny byly ndsledujics stapy:

stav A, rok 2021 — soucasny stay,
stav B, rok 2025 — stav bez, zdméru (sousedni aredl firmy Reflecta neni v provozu),

stay C1, rok 2029 — bez; zdméru (sousedni ared! firmy Reflecta je v provozu),
stay C2, rok 2029 — se zamérem (sousedni ared/ firmy Reflecta je v provozu).

Z podkladu vyplyva, Ze ,,areal firmy Reflecta® ma zahrnovat vyse uvedené zaméry, které budou
kumulativné zdrojem dopravy (jak je uvedeno na str. 3 rozhodnuti) ... avsak v podkladech nejsou
uvedeny zdrojové intenzity dopravy ,,arealu Reflecta® a z plankt (napf. planek na str. 7 podkladu IPR
,,DIP pro zdmér ,Kr¢ — Pod Visfiovkou”, Praha 4 — Kré®) je vidét, ze piidavky z arealu Reflecta na
komunikacni sit’ nejsou uvazovany — i kdyz budovy toho arealu maji byt na tuto komunikacni sit’

rovnéz pfipojeny.
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Ani v rozhodnuti/jeho odivodnéni pak nenf uvedeno, jaké piiristky z kumulativné realizovanych
zameérua jsou uvazovany — rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Na str. 9 rozhodnuti je uvedeno, ze ,,V izemi tak existuje riziko nariistu dennich koncentraci nad hranici
imisniho limitu viivem provadeéni demolic, pokud by byly provadeény dlouhodobé a v dobé zvysenych
pozadovych koncentraci PMio. Narist dennich koncentraci nad hranici imisniho limitu v dobé vystavby
zameru je vsak spise nepravdépodobny. « — Tyto tvahy vSak nepoditaji s paralelni vystavbou dalsich
zaméru, konkrétné zejm. ,,arealu Reflecta® — pficemz rozhodnut{ paralelni vystavbu nevylucuje
(nestanovi podminku, ktera by tomu zabranila. Je tedy spise pravdépodobné, Ze pfi kumulaci



realizace projednavaného zaméru a zaméru ,,arealu Reflecta® bude dochazet k pfekracovani
limita

— tedy ze zde bude podstatny vliv na Zivotni prostfedi, pficemz znecisténé ovzdusi je jednim

z vyznamnych prvka zasahujicich lidské zdravi, snizujici pramérnou délku doziti — a je proto tfeba
provést plné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (a v ném i fadné zjiSténi stavu), jehoZ
vysledkem bude zavazné stanovisko stanovici zavazné podminky vyluCujici kumulace, které by
vedly k vylouceni pfekraCovani limita (jinak se posuzovini ELA stivd nediinnym ndstrojem).

Podobné neurcité je rozhodnuti 1 ve véci hluku — na str. 12 je uvedeno ,,Vysledky hlukové studie
Jje nutno povazovat za predbézné, protoze neni znam dodavatel stavebnich praci. V dalsich fazich projektove
dokumentace bude upresneén sled fazi vystavby a nasazeni strojni techniky a podrobné posouzeni, které dolozi
plnéni hygienickych limitii.*. Avsak kumulace vlivl z vystavby jinych zaméra neni znama (zkouman byl
jen jeden ptiklad soub¢hu, u néjz je mozné splnit limity hluku ... avsak jedna se jen o ,,moznost*, jejiz
naplnéni nenf zajisténo.

Na str. 4 rozhodnuti je uvedeno ,,Vyznamnéjsi kumulace negativnich vlivii miize nastat v pripadé
obdobi vystavby linky metra D. V soucasnosti je predpoklad, Ze by se vystavba zaméru metra a dalsi zdstavby
v okoli stanice ¢asové piekryvala s vystavbou piedmétného zaméru. Dle oznameni je vSak presny
harmonogram vystavby a prekryvu jednotlivych praci sloZité predikovat. V ramci hlukové studie je provedeno
vyhodnoceni pro jeden zvoleny pravdepodobny soubéh praci. Hodnoceni prokazuje, Ze je mozné splnit limity
hluku i pro soubéh stavebnich praci. V pritbehu povolovacich procesii jednotlivych staveb v vizemi v budoucnu
provedena prislusnd vyhodnoceni a opatreni tak, aby byly splnény stanovené hlukové limity. Z hlediska
kvality ovzdusi je téz nutné oéekavat kumulaci vlivii stavebnich praci, a to zejména 7 pohledu zatiZeni
prachem. Pri realizaci stavebnich praci je tak nutné vénovat pozornost téz ostatnim stavbam, planovat
stavebni prace tak, aby nedochdzelo k prekryvu cinnosti s vysokou produkci prachu (typicky demolice a zemni
prace), omezit prdace v dobé zvySenych koncentraci PMiov ovzdusi, diisledné Cistit vozidla pri vyjezdu ze
stavenisté a provadet pravidelnou ocistu komunikaci pro snizeni mnozstvi prachu na vozovce. Pri pouzivani
spravné praxe a vhodnych opatreni je mozné kumulativni vlivy vystavby omezit na prijatelnou miru.“

Citovana pasaz rozhodnuti doklada, ze zaver MHMP je zalozen na kumulaci optimistickych hypotéz,
optimistickych pfedpokladu, které vsak nejsou nikterak podlozeny, jejich naplnéni nenf ni¢im zajisténo.

Z piedlozenych podkladi pfitom rozhodné nevyplynulo, Zze zamér nebude mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi (hluk), naopak, vyplynulo z nich, Ze jej bude mit (znecisténi ovzdusi) — rozhodnuti
vychazi z tvrzeni, Ze vlivy nebudou, pokud nebude soub¢h praci, pokud budou dodrzovany néjaké
(v rozhodnuti nevyféené) podminky — je tedy evidentni, ze je potfeba na zaklad¢é podrobnéjsitho popisu
zaméru, moznych kumulaci posoudit jeho vlivy a stanovit podminky pro provadéni, i s ohledem na
kumulace — tedy Ze zamér ma byt posouzen z hlediska vlivi na zivotni prostfedi (§ 7 odst. 2 zakona
EIA) a Zze ma byt vydano zavazné stanovisko pifipadné zavazné stanovici podminky.

Podminka ochrany netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus) na str. 15 je ve formé
,Lupozornéni, ale neni zavazné formulovana. Na str. 31 pak organ EIA uz relativizuje ochranu netopyra
tak, ze jeho vyskyt nelze vyloucit ... a tedy Ze dotceni nebylo prokazano. Logickym zavérem (s ohledem
na fazi procesu) by tedy mel byt pozadavek plného posouzeni vliva na zivotni prostfed{ a pro jeho ucely
urceni, ze dokumentace ma byt doplnéna o zjisténi skute¢ného stavu vyskytu netopyra (v dobé
rozmnozovani).

Ve véci zpevneénych ploch, jejichz chybné stanoveni rovnéz odvolatel namital, odkazujeme
rovnéz na vyjadfeni CIZP (str. 23).



Dale k retenci (na str. 24): CIZP namitla ,,Dle kapitoly C.IL.14. (Povrchové vody) ozndmeni je
recipientem destovych vod Kunraticky potok. Uvedena je pouze kvalita vody ve vodnim toku bez uvedeni
priitokii. Neni doloZeno ovlivneni Kunratického potoka v dobé vystavby cerpanim vody ze stavebni
jamy.© a MHMP reagoval ,,Viz vyporddani vyse. Prislusny urad dale uvadi, Ze OCP MHMP z hlediska
ochrany vod nemd k predmétnému zameéru zdsadni pripominky a nepoZaduje posouzeni dle zakona (viz
stanovisko ¢.j. MHMP 1127325/2023 ze dne 1. 6. 2023).*

Z uvedené reakce je zfejmé, ze MHMP jako organ EIA k véci nepfistupuje tak, aby zjistil, zda
mohou nastat ¢i nikoli podstatné vlivy na zivotni prostfedi (vlivy na Kunraticky potok), ale relevantni,
odtivodnénou namitku odborné statni instituce ochrany piirody namisto vécného vyporadani odbyva
odkazem na kompetence.

Podobné organ EIA odbyva namitky CZIP ve vztahu ke kaceni a k ndhradnim vysadbam —
uvadi napf. (str. 24, 25) ,,.Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 9 odst. 1 stanovi nahradni vysadby jako
fakultativni. ... V soucasné dobé o povoleni kaceni rozhodnuto neni, nahradni vysadby tedy dosud reseny byt
nemohou. ... Vsoucasné dobé jsou u predmétného zameru posuzovany vlivy na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi (proces EIA). Proces EIA neni soucdsti uzemniho vizeni. O kdceni nadlimitnich stromii a zapojenych
porostit dievin nad 40 mzbude poZaddno az v ramci tizemniho Fizeni.* Ano, budou navazujici fizeni, ve
kterych budou vydana vykonatelna rozhodnuti, avsak proces EIA slouzi k provedeni odborného
posouzeni, které je pak podkladem pro navazujici fizeni — a proto je potteba uvedené vlivy zjistit
a posoudit jiz v této fazi a nelze vznesené namitky odbyvat, Ze dana véc bude posuzovana az nasledné —
tim je zcela popiran smysl posuzovani EIA.

Organ EIA také pfekrucuje ,,ne/uneseni dikazniho bfemene®. Viz napt. vyjadfeni CI1ZP
k vykopové zeminé (str. 26). CIZP upozornuje, ze piiblizné 139 000 m* vykopové zeminy ma byt odvazeno
mimo stavenisté, pfi¢emz neni znamo, jak s ni ma byt nakladano a Ze tedy nelze zcela vyloucit mozné dotceni
zajmi ochrany piirody (zjevné v misté/mistech deponie/deponii). Organ EIA na to reaguje tim, Ze ,,se jednd
0 tvrzeni, které neni nijak podlozené, resp. neni uvedeno, jak by mélo dojit k moznému dotceni zajmii ochrany
prirody. Jedna se tedy o spekulativni vyjadreni. “ — a zcela pomiji, ze neurcitost, a tedy spekulativnost (Ze
vlivy nebudou) vyplyva naopak z piedlozené dokumentace!

K vyfizeni namitek Pankracké spolecnosti

K namitce nezpévnych ploch (str. 29),

organ EIA uvadi ze ,,Zelen na konstrukci je svym charakterem a svou funkci nezpevnéna plocha. Zelen na
konstrukci ma schopnost zadrzovat vodu oproti zpevnéné plose, ze které voda bez uzZitku odtece “ — aby bylo
mozno mit takové tvrzeni funkcnosti za pravdivé, musela by byt stanovena podminka konkrétni plosné
vymeéry a soucasné konkrétni vysky vrstvy zeminy na stfechach jednotlivych podzemnich ¢i nadzemnich
konstrukei, a to pfesné pro kazdou jednotlivou plochu . Napadené rozhodnuti takovou podminku resp.
zadné podminky nestanovi, tedy je jeho ,,vyfizeni* namitky zcela alibistické, ryze spekulativn{ (kdyz napf.
20 cm zeminy na stfeSe rozhodné charakter ,,nezpevnéné plochy* s reten¢ni funkci odpovidajici
rostlému terénu, s prokofenitelnym prostorem odpovidajicim rostlému terénu atd. nevytvof).

Namitku piekracovani hluku u kojeneckého tstavu organ EIA odmita (str. 32) s odivodnénim ,,hygi-
enické limity hluku — jak ukazuji vysledky méreni - jsou prokazatelné prekroceny na mistech méreni M4 (v
denni i nocni dobé) “. Zprava nijak nevyhodnocuje, zda predpoklad limitii 60 dB ve dne a 50 dB v noci plati,
tedy tvrzeni o prekroceni limitii nelze bez dalstho prijmout jako fakt. Naopak, z hodnoceni v akustické studii
vyplyva, Ze pro body KB 5 a KB 6, které jsou u objektii v ulici Pod Vistiovkou, byla uplatnéna stara hlukova
zatez a limity hluku jsou zde vyssi a k prekrocent limitit nedochazi. Stejny stav je mozné predikovat i u Koje-
neckého ustavu. Tvrzeni o prekroceni limitii hluku tak neni pravdivé.

Ptistup organu EIA je nekonzistentni — kdyz zprava ,,nevyhodnocuje* platnost limit hluku (tam,
kde z méfeni vychazi piekracovani), ma ji organ EIA za nedivéryhodnou. Naopak, kdyz nékde za-
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pocte starou hlukovou zatéz, bez dalsiho to bere za spravné a neprovétuje, zda jsou skutecné splnény
podminky pro takové zapocteni. Vétou ,,Stejny stav je mozné predikovat i u Kojeneckého ustavu‘ se pak
organ EIA dostava do zcela spekulativni roviny. Organ EIA zcela pomiji ucel zjist'ovaciho fizeni —
nelze-li vyloucit vyznamné negativni vlivy, ma probéhnout posuzovani. Tedy z citovanych pasazi by
m¢él vyplynout zcela opacny zavér zjistovaciho fizeni.

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného zadame, aby odvolaci organ zménil rozhodnuti MHMP ¢.j. MHMP
1391852/2023, Sp. zn.: S-MHMP 888577/2023, ze dne 19.10.2023, ta, ze zamér PODLEHA
POSOUZENI, PROTOZE MUZE MIT VYZNAMNY VLIV NA ZIVOTNI PROSTREDI.

Pankracka spolecnost, z.s.
M. Jelinkova, pfedsedkyné spolku



