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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K., zastoupeny
Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem, sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za G&asti: I) méstska
¢ast Praha Slivenec, sidlem K Lochkovu 6, Praha 5, a IT) méstska Cast Praha Velka Chuchle,
sidlem U Skaly 2/262, Praha 5, obé zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem,
sidlem Rehenice - Male$in 10, Py3ely, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. srpna 2022 ¢. j. MHMP 1253780/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2023 . . 8 A 102/2022-57,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2023 ¢. ). 8 A 102/2022-57
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim uvedenym navéti zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 16 (dale jen ,stavebni Gfad®), kterym byla na pozemcich
v katastralnim Gzemi Velka Chuchle a na pozemcich v katastralnim Gzemi Slivenec (dale jen
»stavebni pozemky*) umisténa stavba nazvana ,Stavba ¢. 0042474 - Sanace a revitalizace
skladky Velkd Chuchle“ (dale jen ,stavba“ nebo revitalizace skladky“). Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery ji rozsudkem uvedenym v navéti zamitl.

[2]  Zalobce pred méstskym soudem namital, ze revitalizace skladky, spocivajici mj.
v jejim zakonzervovani vrstvou jilu, ma negativni vliv na zivotni prostredi. Ve své podstaté
M /v 4 v/ 4 4 4 4 7 /7 / / oV i o *

jde o vytvareni zarizeni pro skladkovani konzervujici dany stav, ktery jiz nikdy neptjde
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odstranit. Stfedobodem jeho argumentace je tvrzeni, Ze pro stavbu nebylo provedeno
posouzeni vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,EIA®), a stavba je tedy nezdkonna. Namital
dale nebezpecnost stavby pro zdravi, zivot a majetek obyvatel, a to predevsim z divodu
tvorby nebezpecnych plynd, nestability svahu apod. Vznesl téz namitku systémové
podjatosti zalovaného.

[3]  Méstsky soud vyhodnotil namitku tykajici se nedostatku EIA a ohrozeni zdravi,
Ve . . v/ 5 Vv ’ . v . . /
zivota a majetku obyvatel jako nepripustnou, nebot zalobce k ni nebyl aktivné legitimovan.
Uved], ze zalobce v fizeni vystupuje z titulu vlastnika sousedicich pozemku, nikoliv z titulu
ochrance zivotniho prostfedi nebo z titulu ochrany zdravi a zivota osob. Namitka se nijak
nevztahuje k jeho vetejnym subjektivnim pravim, ale sméfuje toliko k ochrané vetejného

/. ~ / v IV . o / = v/,
zajmu. Zalobce nenamital, ze by se snizila hodnota jeho pozemkd, které se nachazi na dasti
skladky. Vystupoval jako ochrance vefejného zajmu, coz mu neptislusi. Pfestoze méstsky
soud tuto namitku vyhodnotil jako nepfipustnou, uvedl, Ze zcela souhlasi s jejim
posouzenim ze strany zalovaného a v dalsim na toto posouzeni odkazal.

[4]  Jde-li o namitku nebezpednosti stavby, méstsky soud se ji vécné zabyval v rozsahu,
v jakém zalobce namital zasah do svych verejnych subjektivnich prav. Zabyval se proto jen

4 . o . v v \4 / v ’ v
namitkou hrozby sesuvu ptdy na jeho pozemky, avsak ve shodé s Zalovanym dosel k zavéru,
ze k sesuvu pudy na pozemky zalobce dojit nemuze, a nehrozi proto ani znehodnoceni
téchto pozemkd, coz zalobce ostatné ani netvrdil a neprokazoval.

[5]  Méstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku systémové podjatosti a ztotoznil se
s tim, jak ji vyporadal zalovany. Ttebaze je planovana revitalizace skladky vétsiho rozsahu,
nejde o kontroverzni projekt. Kontroverznost projektu v podstaté zpusobuje pouze
obcanskopravni spor zalobce tykajici se jeho pozemku, coz samo osobé nemuze
predstavovat divod pro zvysené riziko systémové podjatosti. Souvisejici medializace
projektu je zcela primérena jeho charakteru. Neni tak davod pochybovat o nepodjatosti
Urednich osob, které o zaméru rozhodovaly. Pokud jde o namitané zasahovani nameéstka
a nameéstkyné primatora do soudniho jednani, nejde o prosazovani zajmu podnikatelskych
skupin, ale o zcela opravnéné hajeni zajmu zalovaného ve sporu s zalobcem, coz nelze
hodnotit jako systémoveé riziko.

o v
II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Predné broji proti zavéru méstského soudu, ze nebyl k podani zalobnich namitek aktivné
procesné legitimovan. Tento zavér povazuje za Ustavné neptipustny projev prepjatého
formalismu. Z textu zaloby a povahy namitanych nedostatka ¢i rizik totiz dotéeni prav
stézovatele vyplyva. Stavba fakticky zcela obklopuje pozemky stézovatele. Jeho vlastnickych
prav se dotyka rozsirovani jedovatych plynu, jedovatych kontaminovanych vod, poptipadé
sesuv odpadku, které se na jeho pozemky mohou sifit. Zasah do svych subjektivnich prav
spatruje stézovatel téz v tom, ze na jeho pozemku bude zasazeno do jeho prava na priznivé
zivotni prostfedi. Stézovatel projevil obavy, ze realizace stavby bude mit negativni vliv na
okoli (vCetné jeho pozemkdu), a soucasné tvrdil, ze to mélo byt zhodnoceno na zakladé
zakona provedenim posouzeni EIA.
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[7]  Posouzeni EIA mélo byt provedeno, nebot nakladani s historickou skladkou (v¢etné
jejiho zakonzervovani vrstvou jilu) je ve své podstaté vytvarenim zarizeni pro skladkovani
ve smyslu bodu 53 ptilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
vV VvV Vv ’ RV, ’ ° ’ . ’ o . ok vV
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®). Stézovatel
’ \4 4 7. ’ ’ v / v
ma za to, ze povoleni stavby bez tohoto posouzeni je nezakonné. Méstsky soud mél tedy
povinnost se touto otazkou po pravni strance zabyvat a vyjadrit se, zda posouzeni EIA bylo
v tomto v pripadé zakonem vyzadovano ¢ nikoliv. Zodpovézeni této otazky se vsak
v / v/ \4 IV / 4 ’
méstsky  soud zcela vyhnul, ¢imzzatizil napadeny rozsudek nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti.

[8]  Stézovatel dale broji proti tomu, jak méstsky soud vyporadal jeho namitku tykajici se
systémové podjatosti. Méstsky soud nekriticky prebral vyjadfeni zalovaného a osob
zllastnénych na tizeni, kdyz napfiklad uvedl, Ze skladka jiz dnes slouzi Gcelu rekreacniho
Ve / \4 M .. vVv/ M Vev/ V V 4 J v
vyuziti pro obyvatele Prahy a ze jde o nejjednodussi a nejlevnéjsi reseni, které je obecné
Veey / Ve Vo 4 v / 4 M 4 i
pfijimané Sirokou verejnosti. Meéstsky soud timto vystoupil ze své role ahodnotil
skutecnosti, které ani nebyly predmétem ftizeni. Méstskému soudu téz nepfislusi, aby
v ramci nynéjstho tizeni hodnotil obéanskopravni spor mezi stézovatelem a zalovanym.
Z existence tohoto sporu navic nelze dovozovat, ze neni dana systémova podjatost. Z logiky
véci by mél platit pravy opak, nebot existence sporu mezi nim azalovanym by méla
4 v o Ve v 4 \4 4 M /4 vV v/ v
vyvolavat obavu, ze vidi nému budou organy zalovaného podjaté. Rovnéz v pripadé
A4 /4 4 /4 4 i vV 4 4 4 v
vyporadani této namitky tak stézovatel shledava nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery se
ztotoznil se zavéry meéstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Struéné popsal
povahu stavby a uvedl, Ze predmétem tizeni neni umisténi zarizeni k ukladani odpadg, které
by podléhalo posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Cilem je zabranit pronikani vody do
télesa skladky a kultivace stavajiciho rekrea¢niho Gzemi. Omezeni prusakt vody do télesa
skladky se rovnéz projevi pozitivné na pozemcich stézovatele, které nejsou stavbou
negativné dotleny. Shrnuje, ze namitky stézovatele jsou spekulativni a nemaji oporu ve
zji$téném stavu. Zalovany dale odmitl nmitku systémové podjatosti a uvedl, Ze s touto
namitkou se neztotoznilo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj, kterému byla postoupena.
Odmitl téz ovliviiovani ze strany predstavitelt hlavniho mésta Prahy, nebot tato namitka se
tyka jednani zastupci samospravy v ramci soukromopravniho soudniho sporu, ktery
stézovatel vede s hlavnim meéstem Prahou. Zastupci samospravy jsou opravnéni a zaroven
povinni hajit majetkové zajmy hlavniho mésta Prahy. Pfipadny medialni zajem vyvolava
pravé postoj stézovatele a jeho majetkové pozadavky.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni osobam zalastnénym na
fizeni, které se rovnéz ztotoznily s posouzenim ze strany meéstského soudu a navrhly
zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazaly na skuteCnost, ze skladka je jiz zveétsi dast
rekultivovana, nachazi se ve velmi obtizném terénu ajeji odvoz je prakticky
nerealizovatelny, nebot by znamenal extrémn{ zatiZen{ dotéeného Gzemi. Uzemi skladky je
dnes zalesnéno vzrostlymi stromy, které predstavuji souvislou lesni kulturu. Do tohoto
Uzemi vstupuje denné mnozstvi osob za Ucelem sportu ¢i jinych volnodasovych aktivit.
Osoby zlcastnéné na rizeni revitalizaci skladky podporuji a uvadi, ze stézovatel spise sleduje
vlastni zajmy nez zajmy na odpovédném feSent situace lokality. Projekt je rovnéz kvitovan
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sirokou vefejnosti, a kromé stézovatele jej nikdo nenapadl. V této souvislosti téz uvadi, ze
stézovatelova starost o osud plynu ze skladky se kfizi s jeho volebnimi sliby, nebot sam
jakozto kandidat ve volbach sliboval v dané lokalité ztizeni prostoru pro volnocasové vyziti.
Osoby zalastnéné na tizeni odmitaji, ze by stavba invazivné zasahovala do této lokality
a predstavovala riziko. Pfisvédcuji dale méstskému soudu v tom, jak posoudil otazku aktivni
procesni legitimace stézovatele a otazku systémové podjatosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[12] Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) plati:
Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v dusledku poruseni svych prdv
v predchadzejicim 7izeni stkonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdbat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon
jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu
miiZe podat i dcastnik vizeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji,
takovym zpiisobem, Ze to mohblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.

[13] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva plati, ze zaméry uvedené v priloze
¢. 1k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zaméri, pokud zména zaméru vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosihne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri
podlébaji posonzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi vzdy. Podle bodu 53 prilohy ¢. 1 tohoto
je timto zamérem zarizeni k odstrariovini nebo vyuzivani nebezpecnych odpadii spalovinim,
fyzikalné-chemickou sipravou nebo skladkovinim.

[14] Podle §14 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze kaZdi osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen ,ivedni osoba*), o niz
Ize diivodné predpoklddat, Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k sicastnikiim ¥izeni nebo jejich
zdastupcim takovy zdjem na vysledku tizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech stkonii v ¥izent, pri jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze #redni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztahem ke stdatu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni
o umisténi stavby ve smyslu § 85 odst.2 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot je vlastnikem pozemku sousedicich se
stavbou (pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi V. Ch.). V odvolani proti
napadenému rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby ze dne 15. fijna 2021 namital,
\4 M . v v 4 M 4 M /
ze jsou jeho pozemky zcela ve vsech smérech obklopeny stavebnimi pozemky, a ma-li byt
stavajici skladka navysena o navazku, nelze stavbu realizovat, aniz by se to dotklo jeho
o 4 4 \4 / o 4 \4 /7 V- 4 v 4
pozemku. Namital dale mozny sesuv pudy na své pozemky, ohrozeni zivotniho prostfedi
a absenci posouzeni EIA. V zalobé podané u méstskeho soudu stézovatel zopakoval, ze jsou
jeho pozemky stavbou obklopeny ve vsech smérech, a opétovné brojil proti absenci
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posouzeni EIA a nepfiznivému vlivu stavby na zivotni prostredi, zdravi, zivot a majetek
obyvatel.

[16] Mestsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nema aktivni procesni legitimaci k podani
namitky tykajici se absence posouzeni EIA a ohrozeni zZivota a zdravi obyvatel. Uvedené
oduvodnil tim, ze stézovatel v fizeni nevystupuje jako ochrince zivotniho prostredi,
nenamital snizeni hodnoty svych pozemku, aproto neni dotéen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Méstsky soud se vsak zabyval namitanym rizikem sesuvu pudy na
pozemky stézovatele, nebot v tomto pripadé 1ze zasah do jeho verejnych subjektivnich prav

shledat.

[17] Otazkou aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. se jiz Nejvyssi

/4 4 v / 4 JE i / 4 v v/ 4 \4 v i
spravni soud opakované zabyval. Z ustalené judikatury vyplyva, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou koncipovana jako actio
popularis a zalobce muze s Gspéchem namitat pouze dotleni vlastnich prav, nikoli prav
tykajicich se jinych osob (viznapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. dubna 2013 C.j. 1 Afs 12/2013-30, ze dne 8. brezna 2024 (.. 5 As 252/2022-36
nebo ze dne 19. inora 2024 ¢. j. 5 As 251/2022-34).

[18] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné uvedl, ze ,otazku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné
legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho davodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery obsahuje
zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni), neni vsak nutné,
aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni pro posouzeni
duvodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
v/ o« 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
ptipustnosti. (usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 21. ¢ervence 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS). Podminky aktivni
procesni legitimace tedy spliuje ten, kdo vyli¢i myslitelnym zpasobem uréité dotéeni na
4 v v o v 4 v/ 4 /v \4 4 M 4 v b i
pravech, trebaze se v prubéhu soudniho fizeni ukaze, Ze nema aktivni vécnou legitimaci,
nebof k tomuto dotéeni nedoslo [k tomu viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
tad spravni. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019. Cit. dle ASPI, § 65 odst. 1, bod 15].

[19] Nejvyssi spravni soud dale opakované zduraznil, ze ,prokazani zasahu do presné
specifikovanych verejnych subjektivnich prav nelze povazovat za podminku fizeni, nebot
pro ucely zalobni legitimace posta¢i pouhé tvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce v zadném pripadé
dojit nemohlo“ (viz wusneseni rozsireného senitu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. tijna 2008 ¢. ). 8 As 47/2005-86, (. 1764/2009 Sb.NSS, dale téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2006 ¢.j. 1 Afs 40/2005-62,
ze dne 26. listopadu 2008 ¢.j. 8 As 47/2005-104 nebo ze dne 31. fijna 2023
&5 4 As 182/2021-42).

[20] Pokud jde o pfipustnost namitek do otazek vefejného zijmu, rozsifeny senat
v usneseni €. j. 2 As 187/2017-264 ze dne 29. kvétna 2019, ¢. 3903/2019 Sb. NSS (Dobrejovice
vs. Cestlice), ve vztahu k pYezkumu opatfeni obecné povahy (Gzemnimu planu) uzavtel, Ze
,V pripadé, ze uprava obsazena v napadeném opatreni obecné povahy skutecné negativné
zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mtze se navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. t. s. ispésné dovolat i poruseni pravnich
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v e o0 e es v . / /v . R /,e e . v/
predpist, jejichz primarnim Ucelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady,
kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela
miji s pravni sférou navrhovatele“ (vyrok II). K tomu dodal, ze je sice tieba rozlisovat mezi
vV o+ 7 /,e R . R o e v /v ’ ’
verejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmys, jejich oddéleni vsak neni absolutni.
»V fadé ptipadl je verejny zajem totozny se spole¢nymi soukromymi zajmy jednotlivct
.o e . VA Vi ra . . Vi v . 7 ’e 4 \4 4
a jejich skupin. ... Vetejny zajem je typicky zaroven kolektivnim zajmem velkého mnozstvi
. . o . vV Vv 77 . . 7. / v . . o
jednotlivet a zpravidla se rovnéz prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivcd. ... To,
ze ochrana verejného zajmu je svérena predevSim spravnim organim ajinym
. / M o 4 v v o v / v/ v v
privilegovanym subjektim, tedy neznamena, ze by obfanim meélo byt pausalné odepfeno
pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci vefejného zajmu v konkrétni véci, popt.
proti poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu verejného zajmu brojit u soudu, jsou-li
dany podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu na zahjeni fizeni stanovené
procesnimi predpisy. Argument, ze obéanum po verejném zajmu nic neni a je to véc pouze
/ V. 4 o 4 4 V/V / 4 4 v / Ve v 4 v 4
uredniku, poklada rozsifeny senat za absurdni. Moznost G¢inné namitat u soudu poruseni
4 4 Vv * o M v /V M i 4 v Vo 4 /7 v /
pravnich predpist, jejichz Gc¢elem je primarné ochrana vetejného zajmu, by tedy méla byt
odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled ztejmé, ze verejny zajem,
. v v ’ ’ ’ 7 7 v . ’ ’ ’ «
jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou® (bod
42 citovaného usneseni). V rozsudku ¢.j. 6 As232/2022-22 ze dne 22. dnora 2024 k této
/4 M VVv/ 4 4 M v V/V 4 4 M / 4 v
otazce Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze rozsifeny senat sice uvedené zavéry formuloval
primarné ve vztahu k posuzovani zalobni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatreni
4 4 v M Ve vV v M /4 .. / v/ 4
obecné povahy, to ale neznamena, ze je nelze primérené aplikovat také v jinych tizenich ve
spravnim soudnictvi (bod 21 citovaného rozsudku).

[21] Lze souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel své namitky koncipoval jako
namitky sméfujici obecné k ochrané zivotniho prostredi, respektive k ochrané prav tfetich
osob, a ze zasah do svych prav (ohrozeni svych pozemkl) namital toliko okrajové. Zavér
méstského soudu o absenci procesni aktivni legitimace vSak spravay neni. Jde-li o namitku
tykajici se nedostatku posouzeni EIA, je zjevné, ze tento namitany nedostatek se dotyka téz
stézovatelovych prav k jeho pozemkum, které mohou byt stavbou dotéeny. Pravni sféra
vlastnika sousednich pozemkl totiz bude obecné zasazena, pokud neni u pfislusného
stavebniho zaméru provedeno posouzeni EIA, trebaze je zakon v konkrétnim pripadé
vyzaduje. Z vys$e uvadéné judikatury takeé plyne, ze stézovatel pro splnéni podminky aktivni
procesni legitimace nemusel tvrdit, zda ajak se stavbou snizi hodnota jeho pozemkd.
Postacila obava z negativnich vlivh stavby, které se projevi na jeho pozemcich, a to mimo
jiné z davodu, ze vliv stavby nebyl dostatené posouzen ve smyslu zakona o posuzovani
vlivii. Zasah do prav stézovatele ostatné nevyloudil ani méstsky soud, kdyz v bodé [60]
napadeného rozsudku uvedl, ze obecné nezpochybruje, ze se stavba muze dotykat prav
stézovatele.

[22]  Méstsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel neni aktivné procesné
legitimovan, aby vznesl namitku nedostate¢ného posouzeni EIA. Tento nespravny zavér
se pak promitl do neprezkoumatelnosti jeho rozsudku, jak bude patrno z dalsiho
oduvodnéni.

[23] Jadrem namitky stézovatele bylo tvrzeni, ze nakladani se skladkou vcetné jejiho
zakonzervovani vrstvou jilu je ve své podstaté vytvarenim zarizeni pro skladkovani, které
natrvalo zakonzervuje dany stav. Stavbu je tedy podle néj tteba povazovat za zarizeni ve
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smyslu bodu 53 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva. Takové zafizeni potom podle § 4
odst. 1 pism.a) zakona o posuzovani vlivii posouzeni EIA podléha. Tuto konkrétné
formulovanou namitku méstsky soud nijak nevyporadal (dospév k nespravnému zavéru, ze
k ni stézovatel neni aktivné procesné legitimovan), toliko (nad ramec) uvedl, ze zcela souhlasi
s jejim posouzenim ze strany zalovaného a v dalsim na toto posouzeni odkazuje.

[24] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je dana tehdy, pokud
soud zcela opomenul vyporadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek  Nejvyssiho spravatho  soudu  ze dne 27. ¢ervna 2007 €. j. 3 As 4/2007-58,
ze dne 18. tijna 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. dubna 2004
¢.j 2 Afs 203/2016-51). Neni vsak povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdou diléi
1 nesouvisejici namitku. Podstatné je, aby se vyporadal s namitkami stézejnimi a vyjadril se
k obsahu asmyslu zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. dubna 2014 C.j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 24. dubna 2014
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost neni dana toliko tim, ze se spravni soud
ztotozni se zavéry zalovaného, pokud iv takovém pripadé vysvétli, na zakladé, jakych
konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym zavérim auvede, pro¢ se se zavéry zalovaného
ztotoznuje a pro¢ naopak neprisvédcuje tvrzenim stézovatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2005 €. j. 2 Afs 24/2005-44).

[25] V nyni posuzovaném pripadé se méstsky soud k namitce nedostatku EIA nevyjadril
anijak nereagoval na tvrzeni stézovatele, ze revitalizace skladky je ve své podstaté
vytvarenim zafizeni pro skladkovani, pro néz zakon o posuzovani vliva vyzaduje posouzeni
EIA. Jednalo se ptitom o stézejni namitku podané zaloby, na kterou méstsky soud nemohl

/ c/ A4 4 4 v / v /
reagovat obecnym odkazem na jeji vyporadani ze strany zalovaného. Rozsudek méstského
soudu je proto ve vztahu k této namitce nepfezkoumatelny.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale brojil proti tomu, jak méstsky soud vyporadal jeho
namitku tykajici se systémové podjatosti. Namitl, ze zpusob, jakym méstsky soud tuto
namitku vyporadal, je nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot nema oporu v dokazovani.

[27]  Stézovatel méstskému soudu konkrétné vytkl, ze zcela nekriticky a bez opory ve
i v v 4 /7 Vv 4 / Vv v / v/ 4 v/ v
spisu prebral nepodlozena tvrzeni zalovaného a osob zGcastnénych na fizeni, napfiklad, ze
jiz dnes slouzi skladka alelu rekrea¢éniho vyuziti pro obyvatele Prahy, ze se jedna

.. vv/ M Vev/ V V 4 / M v Ve /4 Ve v . 4 v

o nejjednodussi a nejlevnéjsi reseni, které je obecné ptfijimano Sirokou vefejnosti, a ze

v/ 4 4 v - v v . v 7/ i /. VYV
ptipadné vyvezeni odpadu by zfejmé predstavovalo vysokou finanéni a ekologickou zatéz.
Nejvyssi spravni soud se s namitkami stézovatele neztotoznuje. Sam stézovatel ve své zalobé
uvedl, ze stavba je navstévovana maminkami s détmi a seniory, a rovnéz pripustil, ze muze
jit 0 jednu z nejvétsich moznych investic v historii mésta (pokud by byl odpad ze skladky
odvezen). Vyse uvedené skutenosti navic vyplyvaji téz z vyjadreni osob ztcastnénych na
fizeni, jakoz 1z obsahu spravniho spisu, a nejedna se tedy o skutecnosti, které by méstsky
soud toliko nekriticky prebiral.

[28] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud hodnotil obc¢anskopravai spor mezi nim
a zalovanym, coz mu podle néj neprislusi, a z existence tohoto sporu dale chybné dovozuje,
v 4 4 / 4 M . vVv/ 4 4 4 / i Ve v V.o 4 4
ze neni dana systémova podjatost. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcuje a uvadi,
ze to byl pravé stézovatel, ktery v zalobé pred méstskym soudem odkazoval na svyj
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obcanskopravni spor a uvadél, ze do néj zasahuji naméstci primatora hlavniho mésta Prahy,
Ing. Petr Hlubodek a RNDr. Jana Plaminkova. Protoze tyto zasahy stézovatel povazoval za
jednu z indicii ukazujici na systémovou podjatost zalovaného, bylo povinnosti méstského
soudu se s timto tvrzenim v ramci posuzovani namitky systémové podjatosti vyporadat, coz
také ucinil. Je nepfipadné méstskému soudu nyni vytykat, Ze reagoval na argumentaci,
kterou mu stézovatel sam predestrel.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze se vnyni posuzovaném
ptipadé nejedna o systémovou podjatost. Problematikou tzv. systémové podjatosti se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Jeho rozsiteny senat uvedl, Ze u Grednich osob,
které jsou v zaméstnaneckém nebo jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou
byt v tizeni, vnémz rozhoduji, dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti®.
Existence zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru vsak sama o sobé systémovou
podjatost nezaklada. K tomu je treba, aby bylo prekrocena ,kriticka mira systémového
rizika®, tj. dalsi okolnosti svédéici tomu, ze takovy zajem muize byt v dané véci prosazovan
pravé prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti ufedni osoby na statu ¢i Gzemnim
samospravném celku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. listopadu 2012 ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS a dale navazujici
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. srpna 2023 (.. 6 As 52/2023-127,
¢. 4533/2023 Sb. NSS). Na téchto zavérech rozsifeného senatu zasadné nic nezménila ani
novelizace spravniho radu s tcinnosti od 1. 11. 2018 provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb.
abyl doné nové vtélen §14 odst.2, ktery stanovi, ze sredni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k sizemnimu
samospravnému celku; k vykladu tzv. systémové podjatosti ve svétle citované novely viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 6 As52/2023-127  ze dne 2. srpna 2023,
C. 4533/2023 Sb. NSS.

[30] Z4dné takové okolnosti viak Nejvy$si spravni soud v nyni posuzovaném piipadé
neshledal. StéZzovatel v zalobé tvrdil, Ze politici ze strany hlavniho mésta Prahy do projektu
objektivné zasahuji a tlaci jej vpred. Toto tvrzeni vsak nijak nedolozil. Poukazal pouze na
to, ze do kauzy zasahl naméstek primatora hlavniho mésta Prahy, Ing. Petr Hlubocek, a to
dopisem ze dne 10. prosince 2021, a RNDr. Jana Plaminkova, ktera se zacastnila soudniho
jednani a k véci se téz medialné vyjadfovala. Stézovatel vsak nijak nespecifikoval, o jaky
dopis jde, v jakém kontextu byl zaslan, pfipadné jak mohl zvysit riziko systémové podjatosti.
Stejné nejasna je namitka systémové podjatosti v pripadé pani RNDr. Jany Plaminkove.
V kasacni stiznosti k tomuto stézovatel také nic blizstho neuvedl. Nejvyssi spravai soud
proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze ztoho, jak stézovatel své namitky
formuloval, zadné okolnosti nasvédcujici systémové podjatosti nevyplyvaji.

[31] Pokud jde o zvysenou medializaci pripadu a vyjadreni predstavitelt hlavniho mésta
Prahy, i zde Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze uvedené souvisi
s nezvyklosti a rozsahlosti projektu, je pfiméfené jeho charakteru asamo o sobé ke
konstatovani systémové podjatosti nestali. Nejvyssi spravai soud jiz v radé drivéjsich

v/ o v v o 4 4 b o ° v/ v 4 v o Ve / Ve
ptipadt konstatoval, ze verejna vystoupeni politika jsou v pripadé mistné dalezitych ¢i
kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci

R . / . ) / v/ . v o . .
verejnych; jakakoliv politicka vyjadfeni nelze automaticky povazovat za divod podjatosti
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Grednikd vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vidi korporaci, kterou tito
politi¢ti  predstavitelé  zastupuji  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. prosince 2018 €. j. 4 As 302/2018-55, ze dne 2. biezna 2017 ¢. j. 4 As 219/2016-35
{1 jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 52/2023-127).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssispravai soud ze shora uvedenych duvodu shledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. t. s.). V dal$im fizeni musi méstsky soud vyporadat namitku stézovatele tykajici se
nedostatku posouzeni EIA. Zejména se méstsky soud musi vyjadfit k argumentaci
stézovatele, podle néhoz revitalizace skladky predstavuje zatizeni pro skladkovani ve smyslu
bodu 53 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva, které podléha posouzeni EIA. Vysledek
tohoto posouzeni nyni Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



