¢.j. 31 A 98/2022-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, z. s., ICO 67010041
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha
za Ucasti
osob zucastnénych
na fizent: L. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390

sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4

I1. Obchvat Tiebi&e, z. s., ICO 06761381
sidlem Nova 985/32, 674 01 Ttebic¢

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, &. j. MZP/2022/560/548,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/548,
a rozhodnuti Krajského tafadu Kraje Vysocina, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 6. 12. 2021, ¢. j. KUJI 107085/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku 9 800 K¢ k rukam
JUDt. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim ze dne
6. 12. 2021, ¢ j. KUJI 107085/2021, osob¢ zucastnéné na fizeni I. povolil vyjimku dle § 56 odst. 1
a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znén{ d¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,,ZOPK*; pro vyjimku dle § 56 tohoto zakona a fizeni o ni bude dale pouzivano oznaceni
,»vyjimka® a , fizeni o vyjimce®) ke skodlivému zasahu do biotopu 27 zvlasté chranénych druht
a rodl zivocichd v souvislosti s realizaci zaméru ,,1/23 Trebi¢, obchvat®, a to za soucasného
stanoveni 10 podminek. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda doslo k naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1
a 2 ZOPK a zda se zalovany fadné vyporadal s navrhy zalobce na zménu podminek ¢. 2 a 5
pryvostupfiového rozhodnuti. Zalobce sou¢asné namita nesplnéni § 56 odst. 7 ZOPK ve vztahu
k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

Zalobce se domahi zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vriceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalobce spatfuje napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ se zalovany
dostatecn¢ nezabyval odvolacimi namitkami a navrhy zalobce. Namitd absenci konkrétnich
relevantnich podklada ve spise, jako napf. odborné studie, schvalené méstské dopravni politiky
atp. Pouziti novych podkladii v napadeném rozhodnuti je v rozporu se spraivnim fadem
a judikaturou, nebot’ Zalobce se s nimi nemohl seznamit. Zalobcem ptedlozené navrhy na zmény
podminek ¢ 2 a 5 nebyly Zalovanym véené vypotadany. Zalobce broji proti tvrzeni zalovaného,
ze Gcastnici fizeni nemohou navrhovat zmény podminek spravnich rozhodnuti. Nedoslo ke
spravnému a presvédc¢ivému dolozeni vefejného zajmu. Vefejny zijem ani jeho pfevahu d¢i
naléhavost nedokazuji tzemni a stavebni rozhodnuti, ani soulad s izemné planovaci dokumentaci.
Proto nemohlo dojit ani ke spravnému stanoveni a posuzovani pfevahy a naléhavosti vefejného
zajmu na vystavbu obchvatu s vefejnym zajmem na ochranu biotopt. Nebyla prokazana
neexistence jiného uspokojivého feseni, tvrzeni krajského ufadu jsou strohd a nepodlozena.
Soulad stavby v uzemné planovaci dokumentaci nedokazuje, Ze neexistuje jiné uspokojivé fesent.
Nebylo dolozeno, jaka jina stavebn{ feseni pfipadala v ivahu. Pokud doposud nebylo vydano
stanovisko EIA, pfeslo posuzovani jinych feSeni na krajsky ufad. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, nebot’ nebyl stanoven
zpusob kontrol, které bude organ ochrany pfirody provadét.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud alobu zamitl.
Uvadi, Ze s ohledem na existenci zmirnujicich podminek rozhodnuti Ize usoudit, ze je dana
pfevaha vefejného zajmu na pfedmétné vystavbé nad zajmem na ochrané chranénych druhu
v lokalité. Pfi posuzovani zadosti o udéleni vyjimky neni tfeba podrobné zkoumat vSechny aspekty
dopadu dané¢ho zaméru. Existenci vefejného zajmu a jeho pfevahy nelze ¢iselné kvantifikovat. Je
nutné spolehnout se na logickou tvahu, Zze vedeni silni¢cnfho tahu mimo stfed mésta bude mit
urcity pozitivni vliv na hlukovou a emisn{ zatéz jeho obyvatel, jakoz i na jejich bezpecnost. Po
organu ochrany pfirody nelze rozumné pozadovat hodnoceni jinych hypotetickych tras obchvatu
v ramci posuzovan{ jiného vhodného feseni. Neexistuje pravni narok zalobce na zpracovani jeho
navrht podminek, za kterych je vyjimka povolena. Navrhy zalobce byly povazovany za
nadbytecné, a proto jim nebylo vyhovéno. Jiné namitky zalobce, ¢asto multiplicitni, byly
v napadeném rozhodnuti vypofadany. Odkaz na sociologicky prazkum byl v napadeném
rozhodnuti uveden pouze na okraj, navic je mozno pfedpokladat, ze zalobce je s jeho existenci
davno obeznamen. Argumentace zalobce je ucelova, o ¢emz svédéi mimo jiné 1 pozadovani
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absurdnich studii. Argumenty vznesenymi zalobcem v tzv. druhém doplnéni odvolani se zalovany
nezabyval, nebot’ bylo podano po uplynuti lhity pro podani odvolani.

Osoba zucastnéna na fizeni I1. ve svém vyjadfeni podporuje Zalobni body a dodava, ze Zadnymi
podklady ve spise nebyl konkrétnim zpusobem prokazan vefejny zajem a jeho pfevaha. Nebylo
dolozeno, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni s nizsim zasahem do biotopu. Tvrzeni, ze skutecny,
exogenni obchvat zptsobi vétsi zasah do cennych biotopt, nebyl prokazan zadnou odbornou
studif. Spravni organy mély povinnost podrobné zpracovat jina uspokojiva feseni, nebot’
neprobé¢hl cely proces EIA. Nebylo dolozeno, ze pfepravu nadmérnych naklada pro vystavbu
jaderného bloku v Dukovanech nelze vést po vylepseni stavajici silnice nebo jinou trasou.

Zalovany k vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni I1. uvadi, ze doprava nadmérnych naklada do
jaderné elektrarny Dukovany nebyla jedinym vefejnym zajmem na realizaci obchvatu. Existence
vefejnych zajmu prevysujicich nepfili§ vyznamné dotéeni zajmua ochrany pfirody byla zalovanym
pfesveédcive zduvodnéna a objasnéna. Odlehéeni negativnich vlivi dopravy v okoli pratahu je
imanentni vlastnosti jakéhokoli spravné navrzeného obchvatu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisy; dale jen ,,s. f. 5.%), a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz raimec nebylo potfeba
provadét dokazovani. Soud neprovadél dokazovani vyjadfenimi zalobce v jinych fizenich
(vyjadteni zalobce ze dne 26. 4. 2022 k fizeni o povoleni vyjimky pro zamér ,,1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava®; vyjadfeni zalobce ze dne 30. 9. 2022 k fizeni o povoleni vyjimky pro zamér ,,1/9
Novy Bor — Dolni Libchava®) ani spravnim rozhodnutim vydanym v jiném fizeni (rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. MZP/2022/560/569, o zamitnuti tif odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Libereckého kraje o zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky pro zameér ,,1/9 Novy
Bor — Dolni Libchava®), nebot’ tyto dikazy nebyly pro véc podstatné. Shledal-li soud nedostatky
v napadeném rozhodnuti i jemu pfedchazejicim fizeni, bylo by zcela nadbytecné posuzovat, zda
tyto nedostatky zaroven predstavuji nedavodné rozdily pfi rozhodovani obdobnych ptipada.

I11.A) Nevyporadani ndavrbii Zalobce na ménu podminek & 2 a 5

Zalobce v ramci doplnéni odvolani navrhoval zménit dvé podminky ulozené v prvostupniovém
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce se zalovany s navrzenymi zménami podminek v napadeném
rozhodnuti vécné nevypofadal.

Ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢ povazuje skutecnosti jim pfedestirané za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnost dostatecn¢
se vypofradat se s namitkami ucastnika fizen{ plati tim spiSe pro odvolaci organ, nebot’ samotnym
smyslem odvolaciho fizeni je pfezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu vznesenych namitek
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. 47 A 32/2012-38). Tyto
pozadavky pak zcela jist¢ plati také v pfipadé ucasti ekologickych spolkt na fizenich o povoleni
vijimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Ukolem ekologickych spolki je hajit vefejny zdjem na ochrané
pfirody a krajiny, pficemz pravé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah,
v jakém se jimi spravni organy musi vécné zabyvat. Od téchto tcastniku fizen{ se proto ocekava,
ze svymi namitkami budou hajit pravé zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Nema-li vSak byt
ucastenstvi téchto spolka ve spravnich fizenich pouze formalni zaleZitosti, je tfeba, aby spravni
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organy reagovaly na jejich relevantni namitky takovymi pro véc vyznamnymi argumenty, které
adekvatnim zptisobem vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné namitky nedivodné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79). Pokud spravni organ vyse
uvedenym pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, protoze neni ziejmé, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 5 As 337/2018-28).

Konkrétné zalobce v odvolani navrhoval zménit podminku ¢. 2 tak, ze bude doplnéna o konkrétni
popis 1 — 3 mist, kam by pfed zahajenim terénnich prac{ mohli byt pfemist’ovani nalezeni jedinci
zvlasteé chranéného druhu, a o konkrétni parametry, které by mél biologicky dozor sledovat
(textové, mapove, obrazové, fotograficky atd.). Podminku ¢. 5 navrhoval Zalobce zménit tak, aby
v pfipadé¢ nalezu netopyra v dutinach stromt v mimovegeta¢nim obdobi oznacil biologicky dozor
strom jako ,,nekacet” do doby, nez se venkovni teplota zvysi nad urcitou hranici. Naslednému
kaceni by pak byl biologicky dozor pfitomen.

Na navrhy Zalobce reagoval zalovany tak, Ze podminky v prvostupniovém rozhodnuti byly
stanoveny dostatecné a vécné spravné a jejich dalsi konkretizace neni nutna, nebot’ za spravné
provedeni podminek odpovida biologicky dozor, ktery sim vyhodnoti, jak jednotlivé podminky
provést co nejsetrnéji k zajmum ochrany piirody. Zalovanjf dodal, Ze neni ulohou zalobce
navrhovat, jaké podminky organ ochrany pfirody k vyjimce ustanovi.

Krajsky soud vyporfadani namitek provedené zalovanym pfezkoumal a dospél k zavéru, ze se
7alovany s namitkami zalobce fakticky nevypotadal. Zalobcem navriené zmény jsou v odvolan
struc¢né oduvodnény, zalobce jasné vysvetlil, pro¢ ulozené podminky povazuje za nedostatecné
a pro¢ navrhuje jejich zménu, ktera se jevi jako uskutecnitelna (to nerozporuje ani sim zalovany).
V napadeném rozhodnuti se vsak Zalovany vécnou argumentaci zalobce nijak nezabyval. Tento
svij zavér zalovany nijak neodavodnil, neuvedl napiiklad, pro¢ vécné diavody pro zménu
podminek piedestiené Zalobcem povazuje za nedivodné. Zalovany neuvedl ani vlastni dostate¢né
odavodnény a uceleny argumentacni systém, kterym by implicitné vyporadal argumentaci zalobce,
jak pfipousti judikatura (napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08,
dostupny na www.nalus.cz). Napadené rozhodnuti je v ¢asti vénujici se navrhu na zménu
podminek zcela obecné, a to do té miry, Ze uvedené oduvodnéni lze s mensimi zménami vyuzit
v podstaté proti jakémukoliv navrhu na zménu podminek rozhodnut{ o vyjimce. Bylo povinnosti
zalovaného, aby konkrétné a vécné vyporadal zalobcem predestfené duvody pro zménu podminek
prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze navrzené zmény nejsou nezbytné, by mohlo
byt duvodem pro zamitnuti odvolani, ovSem pouze v pfipadé, Zze by bylo z napadeného
rozhodnuti, nebo alespon z prvostupniového rozhodnuti ¢i jeho podkladi zfejmé, proc¢ jednotlivé
pozadavky nejsou nezbytné, tj. proc¢ jiz nemohou nijak pfispét k pfiznivéjsimu vysledku z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhu zivocichua.

Krajsky soud tak dospél k zaveru, ze se zalovany nedostatecné vypofadal s odvolacimi namitkami,
konkrétné¢ s navrhy zalobce na zmény podminek prvostupniového rozhodnuti, a napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tato vada je sama o sob¢
davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné nebrani soudu ve vécném prezkumu
dalsich zalobnich namitek, nebot’ se tyka vyluéné podminek stanovenych v rozhodnuti o vyjimce,
nikoliv dalsich nalezitosti rozhodnuti o vyjimce ¢i naplnéni zakonnych podminek pro povoleni
vyjimky.

HI1.B) Splnéni zdkonnych podminek pro udélent vyjimky e 3dkazsi u vldste chranényeh Zivocichi

Zalobce namita, e prvostupfiové rozhodnuti nespliuje podminky dle § 56 odst. 1 a 2 pism. )
ZOPK, resp. jejich splnéni piesvédcive nedoklada. Zalovany pak dle Zalobce pochybil tim, Ze se
s argumentaci zalobce nevyporadal, nebot’ jeho zamitavé argumenty jsou bud’ irelevantni nebo se
mij{ s podstatou odvolacich namitek.
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Organ ochrany pfirody udéluje vyjimku ze zakazt u zvlast¢ chranénych druht zivocichu, pokud
jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody a krajiny (§ 56 odst. 1 véta prvni ZOPK).
U zvlasté chranénych druhua zivocichd, kteff jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davodu
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
¢i udrzen{ pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 véta druha ZOPK). Odstavec
2 daného ustanoveni pak obsahuje vycet raznych vefejnych zajmu, pficemz pouze tyto davody
mohou legitimizovat zasah do druht chranénych dle prava Evropskych spolecenstvi. V piipadé¢
ochrany téchto zivocichu se tak misi podminka existence vefejného zajmu s podminkou zasahu
z diivodu uvedenych v odstavci 2. Dikce § 56 tak stanovuje celkem ctyfi podminky, na jejichz
zakladé lze vyjimku z ochrany zvlasté¢ chranénych druhd rostlin a Zivocicht udélit. Je tfeba
posoudit 1) existenci jinych naléhavych duvodu pfevazujictho vefejného zajmu, 2) pfevahu takto
urcené¢ho jiného vefejného zajmu nad zijmem na ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného
uspokojivého feseni, a konecné, ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
piiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251).

Pti posuzovani zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK soud shledal, ze zavér zalovaného
o jejich naplnéni je nepfezkoumatelny.

Krajsky ufad v prvostupniovém rozhodnuti dovozoval vefejny zajem na realizaci zaméru zejména
z toho, ze bude odvedena tranzitni doprava z centralni ¢asti mésta Tfebi¢, bude mozna pfeprava
nadrozmérnych a tézkych komponent pfi budovani nového bloku jaderné elektrarny Dukovany
a dojde ke zlepseni technickych parametra silnice 1/23 pro zrychleni dopravntho spojeni mezi
Jihoceskym a Jihomoravskym krajem. Za vefejny zajem vytycil krajsky ufad 1 zmirnéni negativnich
vlivi automobilové dopravy na obyvatele ve mésté. Vefejny zdjem je dle krajského ufadu
deklarovan souladem zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, kde je zafazen mezi
vefejné prospesné stavby infrastruktury.

Proti takto vymezenému zaméru brojil zalobce v odvolani. Namital, ze tranzitni doprava tvofi
pouhych 5 — 7 % dopravnich vykona na stavajici silnici 1/23, Ze soulad zaméru se zdsadami
uzemniho rozvoje nevytvaii vefejny zajem na jeho vystavbé a Ze ve spravnim spise chybi podklady
prokazujici tvrzeni krajského ufadu. Na tyto namitky reagoval zalovany konstatovanim, Zze organ
ochrany pifirody muze pfi posuzovani vefejného zajmu cerpat ze znalost{ obecné znamych, ze
znalost{ z ufedni ¢innosti a z koncepénich dokumentt kraje a mésta Ttebic. Pro ucinéni usudku
o pozitivnim dopadu na vefejné zdravi nenf tfeba znat hlukové limity ¢i Groven znecisténi ovzdust,
nebot” snizeni téchto negativnich dopadi automobilové dopravy na lidské zdravi vyplyva z logiky
véci. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020-
45, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost ve véci pfezkumu Zasad tzemniho rozvoje Kraje
Vysocina, kterym byl dle Zalovaného vefejny zdjem na vystavbé obchvatu uznan. Zalovany
poukazal na odivodnéni tzemniho planu mésta Tiebi¢, které se obsahle vénuje pozitivnim
dopadim obchvatu na vefejné zdravi, a dale na vysledky sociologického prazkumu provedeného
v roce 2018, ve kterém se vétsina respondentt k vystavbé vyslovila kladné. Podle nazoru soudu je
vsak napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné, a to hned ze dvou duvodu.

Predné je tfeba konstatovat, ze zalovany se nedostatecné vypoifadal s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které
nelze soulad zaméru s tzemné-planovaci dokumentaci a zasadami uzemniho rozvoje povazovat
za duvod prokazujici existenci vefejného zajmu. Odkaz na judikaturu zalobce doplnil také
konkrétni argumentaci. Rovnéz Zalobce uvedl zcela konkrétni davody, na zaklad¢ kterych
povazoval podklady spravnich organt za nedostatecné a dolozeni odbornych studii za potfebné.
Na namitky reagoval Zzalovany konstatovanim opaku s tim, ze vefejny zajem je dan uz jen tim, ze
obchvat je v koncepc¢nich dokumentech veden jako vefejné prospésna stavba, a jelikoz se navic
domnival, Ze existenci vefejného zajmu jiz odivodnil dostatecné, odmitl také bez dalsitho
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pozadavky zalobce na dolozeni studii. Soud ma pfitom za to, ze konkrétni argumentace zalobce
podlozena odkazy na judikaturu byla opodstatnéna (viz dale). I kdyby krajsky soud odhlédl od
nedostatecného vypofadani namitek zalobce, nemuze dospét k zavéru, ze spravni organy
prokazaly, Ze realizace zaméru je ve vefejném zajmu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze stézejnimi duvody pro existenci vefejného
zajmu jsou vliv zaméru na dopravni situaci v Tfebi¢i a soulad zaméru se zasadami uzemniho
rozvoje a uzemné-planovaci dokumentaci.

Dle nazoru soudu vsak spravn{ spis neobsahuje dostatecné podklady tykajici se stavajictho vlivu
dopravy na vefejné zdravi, ani vlivu zaméru na dopravni situaci a vefejné zdravi. Spravni spis
neobsahuje zadnou studii ani jiny odborny podklad, ktery by prokazoval $patny stav dopravni
situace ve mésté a ktery by alespon ramcové modeloval, jak by se ona udajné $patna situace po
realizaci zaméru méla zménit. To stejné 1ze konstatovat také v piipad¢ emisi. Odkaz zalovaného
na ,logiku véci pfi ¢inéni usudku o pozitivnim dopadu obchvatu na vefejné zdravi je zcela
obecny, nepodlozeny, a tudiz nepfezkoumatelny. S ohledem na nedostatecnou konkretizaci
tvrzeni krajského ufadu a Zalovaného o ,,zmirnéni negativnich vlivi automobilové dopravy na
obyvatele ve mésté®, ,,pozitivnich dopadech vybudovani obchvatu Ttebice na vefejné zdravi‘
a absenci jakéhokoliv jasného podkladu nelze rozhodné hovofit o prokazani vetrejného zajmu.
Jedna se pfitom o nedostatek zcela zasadni, nebot’ v ramci druhé zakonné podminky pro udéleni
vyjimky ma byt zkoumano, zda jiny vefejny zajem pfevazi nad zajmem na ochrané pfirody. Je tedy
v prvé fad¢é nutné vefejny zajem dostatecné konkretizovat. Neni mozné vefejny zajem pouze
konstatovat, ale je nutno podlozit jej také jasnymi podklady, na zaklad¢ nichz bude mozné
posoudit vyznam daného vefejného zajmu, tj. napfiklad dolozit alespon ramcové miru snizeni
emisi a hluku v zastavbé v dasledku realizace zaméru, ¢i vliv na plynulost dopravy. Nelze
poméfovat zajem na ochrané pfirody s vefejnym zajmem na ochrané vefejného zdravi, pokud neni
vubec zfejmé, jaky konkrétni vliv bude zamér mit na vefejné zdravi.

Nad ramec vySe uvedeného zdejsi soud poznamenava, Ze pfestoze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje na ,,obsahlé biologické hodnoceni, na zaklad¢ kterého spravni organy
udajné hodnotily vefejny zajem na ochrané pfedmétnych ohrozenych druhu, ani tento podklad
netvofi obsah spravniho spisu.

Stejné tak je tomu 1 v pfipadé odkazu zalovaného na ,,sociologicky prizkum provedeny méstem
Ttebic v roce 2018, ve kterém se udajné méla vétsina respondenti vyjadfit k vystavbé obchvatu
kladné. Jednak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nefunkcni odkaz na webovou stranku,
ato vpodob¢ ,dostupné na: planovany-obchvat/*, jednak obsah webové strinky ziadnym
zptisobem nezachytil a neucinil jej soucasti spravniho spisu. Zalobce tak ani nemél faktickou
moznost se s timto podkladem seznamit a realizovat tak své pravo dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle zavert
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, navic plati, ze
pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani,
at’ jiz tiskem (v Gvahu pfipada snimek obrazovky i pouze vytiSténa stranka) nebo ulozenim na
elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s.
(k dokazovani obsahem webové stranky viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-30, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 80/2016-30, publ. pod
¢. 3466/2016 Sb. NSS). Pochybeni zalovaného ma zasadni vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ ji znemoznuje soudem piezkoumat. V této souvislosti neobstoji ani argument
zalovaného o tom, ze zalobce jisté byl s vysledky sociologického pruzkumu jiz davno obeznamen.
Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nevznikaly davodné
pochybnosti, a umoznit Gcastnikim fizeni fadné seznameni se s podklady rozhodnuti. V zadném
piipad¢ se nemuze spoléhat na domnénku, ze ucastnici fizeni se s urcitymi podklady seznamili
mimo spravni fizeni.
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Obdobného pochybeni se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil i v ramci vypofadani jedné
2 odvolacich namitek osoby zucastnéné na fizeni I1. Zalovany odkazal na dokument Koncepce
mobility a dopravni obsluznosti mésta Ttebi¢, v némz je vystavba obchvatu udajné uvadéna jako
projekt hodny podpory. Ani tento dokument Zzalovany neucinil soucasti spravniho spisu.
Konstatovani zalovaného o dostupnosti dokumentu na internetovych strankich meésta je
s ohledem na vyse uvedené i v tomto pifpadé nedostatecny. Je vzdy tieba ve spravnim spise
zachytit stav internetové stranky, kterou vzal spravni organ v potaz pro své rozhodovani, nebot’
obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt — a obvykle téz
je — proménlivy v case.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky zdejsi soud uzavira, ze spravni spis neobsahuje dostate¢né
podklady pro to, aby bylo mozné jasn¢ konstatovat, ze realizace zaméru je ve vefejném zajmu.

Druhou ze skute¢nosti, ktera méla podle spravnich organt dokladat vefejny zdjem na realizaci
zameéru (soulad zameéru se zasadami tzemniho rozvoje a uzemné-planovaci dokumentaci), nelze
dle nazoru krajského soudu odtvodnit existenci vefejného zajmu. Vefejny zajem se posuzuje az
s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na lokalni podminky tzemi a potfeby obyvatelstva.
Zasady uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace mohou pfedpokladat umisténi
urcitych typu staveb v uvazovaném tzemi, avsak pfed zahajenim dzemniho fizeni neni znamo,
zda konkrétni realizaci dojde k dotéeni chranénych zajma a piipadné v jaké mite. Uzemni
planovani fesi vyuziti izemi a zasady jeho uspofadani, jeho cilem je vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci je nutny,
nebot’ pokud zamér neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad v tzemnim
fizen{ zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne. Ze zasad uzemniho rozvoje ani z Gzemn¢-
planovaci dokumentace vSak dopfedu nelze dovozovat vefejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1
ZOPK, nebot’ tyto dokumenty nejsou zalozeny na povédomi o vlivech konkrétnich projekta na
zakonem chranéné zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, nebot’ pokud by
k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad zaméru s témito koncepénimi dokumenty, byl by
pozadavek na jakékoliv posuzovani vefejného zajmu zcela zbytecny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, nebo ze dne 10. 5. 2013, ¢. j.
6 As 65/2012-161).

Na vyse uvedeném hodnoceni nemohou nic zménit ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 7 As 306/2020-45 (dile jen ,,rozsudek €. j. 7 As 306/2020-45), na
ktery odkazuje zalovany. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro zruseni
Aktualizace ¢. 6 Zasad tzemniho rozvoje Kraje Vysocina, vydané zastupitelstvem Kraje Vysocina
dne 14. 5. 2019 usnesenim ¢. j. 0229/03/2019 ZK, a to v ¢asti vymezujici ,,0bchvat 1/ 23 Trebil; véetné
napojent na silnici I/ 23%, jesté sama o sob¢é neznamena, ze na vystavbé obchvatu TtebiCe tak, jak byl
krajskému ufadu pfedlozen osobou zacastnénou na fizeni 1., je bez dalstho dan vefejny zdjem.
V pasazi rozsudku ¢. j. 7 As 306/2020-45, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 16
cituje, se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym rozporem zasad tzemniho rozvoje s politikou
uzemniho rozvoje v otazce vystavby obchvatu, pficemz dospél k zavéru, ze zasady tzemniho
rozvoje nejsou rozporné s cili politiky tzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval,
ze pfredmétny obchvat zcela jist¢ sméfuje k vytvafeni pfedpokladu pro zkvalitnéni dopravy, pro
zvysovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho
ochrany pfed hlukem a emisemi atp. Takové tvrzeni vsak jesté samo o sobé neznamena, ze na
stavbé obchvatu Ttebice tak, jak byla osobou zucastnénou na fizeni I. krajskému ufadu v zadosti
o vyjimkou pfedlozena, je dan vefejny zajem. Uz vubec pak nelze na zakladé¢ toho konkrétni
vefejny zajem alespon ramcové kvantifikovat, aby byl poméfitelny se zajmem na ochrané pfirody.
Naopak Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 As 306/2020-45 neopomnél podotknout, ze
s|Cllem zdsad je stanovit Zakladni pogadavky na sicelné a hospoddrné uspordddnt sizemi kraje, vymezit plochy
nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovit pogadavky na jejich vyugiti. Pravni iprava pritom pocita s tim, ge
na dsady #gemniho rogvoje budon navagovat dalsi fage (Vizeni), ve kterjch dojde ke presnéni nvedenych
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pogadavkii. | téchto fazich pritom bude mono kounmat i dopad na jednotlivé dotiené nemovitosti &i statky. Trasa
obchvatu pritom bude 3presiiovana v navazujicich 17zenich™.

Vefejny zajem na realizaci pfedmétného zaméru tudiz nemuize zalozit jeho soulad s Gzemnim
planem mésta Ttebi¢ a Zasadami tzemniho rozvoje Kraje Vysocina. Skutecnost, ze zamér je
v zasadach tzemniho rozvoje zafazen mezi vefejné prospésné stavby, sice muze byt vyznamnou
indicii, oviem ta sama o sobé nestadi. Zalovany je povinen opatfit spis konkrétnimi podklady
prokazujicimi, z jakého davodu byl zamér do této kategorie zafazen, tj. co pfesné je onim vefejnym
prospéchem. Zalovany viak nic takového neudinil. Jeho nazor, Ze vefejny zijem na realizaci
zaméru je mozné dovozovat z téchto koncepcnich dokumentt ve spojeni s ,logikou véci
a znalosti z ufedni ¢innosti, nemuze soud vécné prezkoumat.

Krajsky soud proto uzavira, ze existenci vefejného zajmu zadny z podkladi obsazenych ve
spravnim spise pfimo nedoklada a spravni organy jej ani dostatecné neoduvodnuji. Napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti jsou tudiz také ohledné tohoto zavéru nepfezkoumatelna.

S ohledem na nepfezkoumatelnost zavéru tykajiciho se existence vefejného zajmu nemohl soud
pfezkoumat ani naplnéni druhé ze zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Pfi nedostate¢né
konkretizaci vefejného zajmu neni mozné posoudit, zda tento vefejny zajem prevazi nad zajmem
na ochran¢ piirody.

Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také odivodnéni splnéni tfeti zakonné podminky, a to
neexistence jiného uspokojivého feseni. Je sice pravdou, ze v fizeni dle § 56 ZOPK jiz zpravidla
neni prostor pro zkoumani jinych variant zaméru, nebot’ namitky ve vztahu k vysledkim procesu
SEA lze uplatiovat v prabéhu tzemniho planovani pfipadné v navrhu na zruseni pfislusné
uzemne¢ planovaci dokumentace; namitky ve vztahu k vysledkim procesu EIA pak maji své misto
v uzemnim fizeni, resp. v zalobé proti vydanému tzemnimu rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38). Toto pravidlo vsak neplati zcela
obecné. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze
jestlize neni zfejmé, proc¢ byla urcitd varianta zaméru vyloucena z posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi (EIA), ackoliv jde o variantu redlnou a uskutecnitelnou, a zaroven je vérohodné
dolozeno, Zze dana varianta muze pfedstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje téch druhua
rostlin a zivocichu, které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji
plnohodnotné posoudil organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do
vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu. Krajsky soud je toho nazoru, Ze tato vyjimka
z pravidla plati také v pfipadé, ze vibec nedoslo k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi,
a nemohlo tudiz dojit k faktickému vylouceni existence jiného uspokojivého feseni v jiném fizeni.
V takovém pfipadé je nutno toto posouzeni provést v fizeni o vyjimce, nebot’ se jedna o zakonnou
podminku pro vydani vyjimky.

Pfedmeétny zamér obchvatu Trebie nebyl posuzovan ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Bylo tak na krajském ufadu, aby neexistenci jiného uspokojivého feseni
posoudil. Soud pfipomina, ze za moznou variantu se da vzdy pokladat tzv. nulova varianta, tedy
nerealizovani zaméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 26 uvedl, Ze ,,[p|onechini stivajici
trasy by sice g blediska ochrany prirody a krajiny namenalo mensi dsab, nevyresila by se vsak dopravni situace
ve meésté. K tomuto ghodnoceni neni tieba cinit dalsi dokazovini, nebot’ vypljva 2 logiky véer‘. Uvedené vSak
dle nazoru soudu nelze povazovat za dostate¢né vypofadani se s nulovou variantou. Nulovou
variantu by bylo mozné povazovat za vyloucenou napifklad v piipadé, ze by z podklada vyplyval
onen vefejny zajem na realizaci zaméru (tj. zejména bylo-li by skutecné prokazano, ze zamér
pfinese znatelné a konkrétni, alespon ramcové kvantifikované, benefity pro zdravi obyvatel).
Jelikoz vsak takové podklady ve spravnim spise obsazeny nejsou, jsou v dusledku tohoto
pochybeni nepfezkoumatelné zavéry tykajici vSech tif vyse uvedenych zakonnych podminek pro
vydan{ vyjimky.
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HI.C Viymezeni 3piisobu kontrol

Zalobce déle namita, Ze prvostupfiové rozhodnuti neobsahuje zptisob kontrol, které bude orgén
ochrany pfirody a krajiny provadét.

Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 31 A 72/2019-203, na zikladé odkazu
v § 56 odst. 7 ZOPK se na obsah rozhodnuti o vyjimce ze zakaza u zvlast¢ chranénych druhua
zivocichu uplatni obdobné § 5b odst. 3 ZOPK. Tento odstavec stanovuje formalni pozadavky na
rozhodnuti o vyjimce. Mimo jiné obsahuje také pism. d), dle kterého musi rozhodnuti o vyjimce
obsahovat zpusob kontrol, které bude organ ochrany piirody provadét. S ohledem na to, ze se
§ 5b odst. 3 ZOPK ma aplikovat v pifpade rozhodnuti o vyjimce ze zakazt u zvlast¢ chranénych
druht zivocichu ,,obdobné* (). v plném rozsahu — viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady; usneseni
vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 ve znéni pozdéjsich zmén), je tieba jej aplikovat v pfipadé kazdého
zvlasté chranéného druhu.

Soud neshledal duvod pro to, aby se od svych dfive vyslovenych zavéra v nyni projednavané véci
odchylil. Setrvava proto na zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce ma obsahovat zptsob kontrol, coz
prvostupniové rozhodnuti nespliuje. Jedna se pfitom o vadu vyroku prvostupnového rozhodnuti,
ke které by mél zalovany pfihlizet z dfedni povinnosti. Jelikoz zalovany tento nedostatek
prvostupniového rozhodnuti nenapravil, zatizil napadené rozhodnuti v této casti nezakonnosti.
Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze stanoveni zptisobu kontrol je jisté mozné
1v takové fazi, kdy jesté neni zfejmy zhotovitel zaméru, ani pfesny harmonogram provadénych
praci. Ucelem stanoveni zpasobu kontrol neni piesné na den stanovit konkrétni kontrolnf ¢innost,
ale transparentné vymezit kdy (napf. po provedeni jakych praci, po provedent jakého zasahu nebo
po zkusebnim zprovoznéni) maji probéhnout kontroly ze strany organu ochrany pfirody a alespon
ramcové jaké, aby mohly ostatni spravni organy, vefejnost ¢i ucastnici fizeni zadat vysledky téchto
kontrol za Gcelem realizace svych opravnéni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se
zrusujici davody vztahuji 1 k prvostupnovému rozhodnuti (v casti vztahujici se ke splnéni
podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a vymezeni zpusobu kontrol), pfistoupil soud také k jeho
zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy by mély pfedné opatfit do spisu podklady, z nichz plyne
splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Existenci vefejného zajmu pfitom
nemohou dovozovat pouze ze skutecnosti, ze zamér je obsazen v tzemnim planu a v zasadach
uzemniho rozvoje. Pokud opétovné shledaji splnéni téchto zakonnych podminek, musi se fadnym
zpusobem vypofadat s navrhy Zzalobce na zménu, resp. rozsifeni ptivodnich podminek rozhodnuti
o vyjimce a doplnit vymezeni zpusobu kontrol ve smyslu § 5b odst. 3 ZOPK.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Podle né¢j ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee byl ve véci dspésny, soud mu proto piznal pravo
na nahradu nakladta fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaju zastupkyné Zalobce.
Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist za dva tkony pravni sluzby (piiprava a prevzeti véci
a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
2 x 300 K. Jelikoz zastupkyné neni platkyni dané z pfidané hodnoty, odména a nahrada hotovych
vydaju se nezvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tak cini
9 800 Ke.
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38.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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